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BIÊN BẢN HÒA GIẢI NGÀY 28/12/2015

Đến phiên hòa giải ngày 28/12/2015, Thẩm phán Phù Quốc Tuấn vẫn chưa triệu tập ACBL 
với tư cách là người có quyền, nghĩa vụ liên quan. Điểu đó cho thấy, ông chưa nhận thức 
được sự liên quan của ACBL trong vụ án này.

Tại phiên hòa giải này, tôi đã trình bày về tính liên đới của KMV với tư cách là bên giao đại 
lý với hàng loạt tài liệu kèm theo. Tôi đưa ra bốn hành vi lừa dối: Lừa dối về giá bán, lừa 
dối về khuyến mại, lừa dối về bảo hành và lừa dối vể Dịch vụ Click Charge với những lập 
luận và chứng cứ kèm theo. Phía Sao Nam, KMV cùng Luật sư Lê Nết bị bất ngờ hoàn toàn 
trước các tài liệu và lập luận này nên họ không có ý kiến gì. 

Lê Nết có mặt tại phiên hòa giải này. Khi tôi đưa ra lập luận về chủ sở hữu máy là của KMV 
theo qui định tại điều 170 Luật thương mại, Lê Nết có vẻ bất ngờ, vì trước đó, trong phiên 
hòa giải ngày 15/12/2015, đại diện của KMV, mà thực chất là ý kiến của ông, cho rằng “dẫu 
cho Sao Nam là đại lý phân phối sản phẩm của KMV, thì KMV cũng không có bất kì quyền 
và nghĩa vụ nào trong mối quan hệ hợp đồng mua bán hàng hóa giữa Saigonbook và Sao 
Nam cũng như tranh chấp giữa họ xuất phát từ hợp đồng này”. Từ sau lần hòa giải này, luật 
sư Lê Nết, đại diện KMV, đại diện Sao Nam mới bắt đầu chối bỏ quan hệ đại lý mà họ đã 
công khai thừa nhận trong văn bản gửi Ban Tuyên Giáo Trung ương Đảng Cộng sản Việt 
Nam và biên bản ngày 15/12/2015.

Thẩm phán Phù Quốc Tuấn ghi nhận ý kiến của các bên, dành thời gian để đại diện KMV 
và Sao Nam tìm hiểu và trả lời các cáo buộc của tôi ở phiên hòa giải tiếp theo. Đó là lý do 
vì sao Biên Bản ngày 28/12/2015 dưới đây không có ý kiến của phía KMV và Sao Nam.
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