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Cộng Hòa Xã Hội Chủ Nghĩa Việt Nam
Độc Lập Tự Do Hạnh phúc 

ĐƠN TỐ GIÁC TỘI PHẠM
Đề nghị đọc online theo đường link để xem tài liệu:

https://luongvinhkim.vn/1-can-cu-khoi-to-tham-phan-phu-quoc-tuan/

Kính gửi: CƠ QUAN ĐIỀU TRA VIỆN KIỂM SÁT NHÂN DÂN TỐI CAO

Tôi là Lương Vĩnh Kim ; Căn cước công dân số 049061000087; Điện thoại: 0947409474
Nghề nghiệp: Luật sư; Chức vụ: Giám đốc Công ty TNHH Phát Hành Sách Sài Gòn.
Chỗ ở hiện tại: Số 2 đường 12 Cư xá Chu Văn An, P. 26, Q. Bình Thạnh, Tp. Hồ Chí Minh.
Đăng ký thường trú: Số 474 Đường Nguyễn Thị Minh Khai, P.2, Q.3, Tp. Hồ Chí Minh.

Tôi làm đơn này, tố giác các hành vi vi phạm pháp luật hình sự của Thẩm phán Phù Quốc Tuấn 
về hai tội: 

A. Tội làm sai lệch hồ sơ vụ án theo Điều 300 Bộ luật hình sự năm 1999
B.  Tội ra bản án trái pháp luật theo Điều 295 Bộ luật hình sự năm 1999. 

A. TỘI LÀM SAI LỆCH HỒ SƠ VỤ ÁN

1. Đưa thêm tài liệu bất hợp pháp, có dấu hiệu giả mạo, vào hồ sơ để giải quyết vụ án:

– Trong hồ sơ vụ án, có bản photocoppy liên 2 hóa đơn 0000393, bút lục 543, do KMV nộp, được 
liệt kê trong một danh mục tài liệu ngày 14-04-2016. Nhưng ngày 14-04-2016 là ngày diễn ra phiên 
tòa sơ thẩm, KMV không nộp các tài liệu này. Tại trang 2 biên bản phiên tòa sơ thẩm ngày 14-04-
2016, “Chủ tọa: hỏi các đương sự có cung cấp thêm chứng cứ mới, có yêu cầu triệu tập người làm 
chứng không? Các đương sự: Không“. Trang 16 biên bản phiên tòa sơ thẩm ghi nhận từ 12 giờ 
ngày 14-04-2016 đến 15 giờ ngày 19-04-2016 là thời gian nghị án kéo dài. Vào lúc 15 giờ 30 phút 
ngày 19-04-2016, phiên tòa tiếp tục và các bên cũng không nộp thêm tài liệu gì. Thế nhưng bản 
photocopy liên 2 hóa đơn số 0000393 lại là tài liệu duy nhất để Thẩm phán Phù Quốc Tuấn đưa ra 
nhận định tại trang 15 bản án sơ thẩm: “KMV đã bán đứt máy C1100 cho Sao Nam thể hiện qua các 
chứng từ thanh toán đã nộp cho Tòa án” và “Hội đồng xét xử đã có đủ cơ sở để xác định: Sao Nam 
không phải là Đại lý thương mại mà là nhà phân phối của KMV“.
– Bản photocopy liên 2 hóa đơn 0000393 có thể là tài liệu giả mạo, vì liên 2 là liên giao cho khách 
hàng thì KMV là bên bán, không thể còn lưu giữ liên 2 để photocopy. Nếu KMV photocopy hóa 
đơn 0000393 thì KMV phải photocopy từ liên 1 là liên mà họ còn lưu giữ và Tòa án phải kiểm 
tra đối chiếu với bản chính liên 1 hóa đơn 0000393. Không có chữ ký của người viết tay trên bản 
photocopy hóa đơn 0000393 mà chỉ có chữ ký của Tổng giám đốc Tadasu Ichino. Trong khi đó, 
Tadasu Ichino là người Nhật Bản, không rành tiếng Việt và ông ta cũng không thể là người có đủ 
thời gian để ký từng hóa đơn bán hàng như thế. Bản photocopy liên 2 hóa đơn 0000393 đề ngày 30-
11-2014, nhưng trong bảng liệt kê danh mục tài liệu ngày 14-04-2016, mục 4, thì hóa đơn giá trị gia 
tăng số 0000393 là ngày 29/12/2014, đúng với ngày mà KMV chuyển máy in C1100 đến Printing 
Shop của Saigonbook, trước ngày ký biên bản bàn giao tài sản, ngày 30-12-2016, một ngày.
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Trang 28/33 bộ tờ khai thuế quý IV năm 2014 của Sao Nam. hóa đơn này bị sửa thành ngày 30-12-
2014. Bản phô tô hóa đơn số 0000393 được đánh bút lục số 543 nhưng không được liệt kê trong 
mục lục bút lục tài liệu sơ thẩm. Bản photo hóa đơn 0000393 được giấu trong bản ý kiến ngày 14-
04-2016, gồm 10 trang, được ghi là bản chính. Điều cho thấy Thẩm phán Phù Quốc Tuấn và Thư ký 
Bùi Nhật Vi Phượng đã có sự chuẩn bị khá công phu, để che giấu bản photo hóa đơn 0000393. Đối 
chiếu với bộ chứng từ nhập khẩu thì tờ thông quan được KMV nộp cho Hải Quan ngày 01-12-2014. 
Như vậy, ngày 30-11-2014, máy in C1100 chưa xong thủ tục Hải Quan, nghĩa là hàng chưa qua biên 
giới vào Việt Nam. KMV không thể xuất hóa đơn VAT chuyển quyền sở hữu cho Sao Nam tại thời 
điểm hàng chưa vào Việt Nam. Và cũng không có lý do gì mà KMV phải xuất hóa đơn vào ngày 
30-11-2014. Những dấu hiệu trên cho thấy bản photocopy hóa đơn 0000393 là tài liệu giả mạo.
– Tại trang 2 Biên bản hòa giải không thành ngày 21-01-2016, Saigonbook đề nghị tòa án yêu cầu 
KMV và Sao Nam xuất trình các tài liệu chứng cứ, trong đó có hóa đơn tài chính của KMV xuất 
bán máy C1100 cho Sao Nam, nhưng đã bị KMV và Sao Nam từ chối ở trang 3 biên bản hòa giải 
ngày 21-01-2016. Đồng thời, KMV gửi văn bản ngày 21-01-2016 cho tòa, bút lục 428, từ chối cung 
cấp tài liệu theo đơn đề nghị tòa án thu thập chứng cứ ngày 19 -01-2016 và ngày 21-01-2016 của 
Saigonbook. Như vậy, bản photocopy hóa đơn 0000393 được đưa riêng cho Thẩm phán Phù Quốc 
Tuấn trong thời gian nghị án kéo dài từ 14-04-2016 đến 19-04-2016 để ông làm tài liệu viết bản án.
– Trong hồ sơ vụ án có bản giải trình của Sao Nam đề ngày 22-01-2016, kèm theo Giấy Chứng 
Nhận Nhà Phân Phối Ủy quyền. Đây là những tài liệu được đề cập tại trang 15 bản án sơ thẩm 
nhưng chưa được công khai trong các buổi họp hòa giải công khai tài liệu chứng cứ. Trước bản giải 
trình ngày 22-01-2016 một ngày, tại biên bản hòa giải sau ngày 21-01-2016, Sao Nam và KMV 
đều từ chối cung cấp tài liệu theo đơn yêu cầu ngày 19-01-2016 và đơn yêu cầu ngày 21-01-2016 
của Saigonbook, nhưng không biết vì lý do gì, mà ngày hôm sau, 22-01-2016, Sao Nam lại cung 
cấp cho tòa kèm theo bản giải trình các tài liệu này. Tại các biên bản hòa giải sau đó, biên bản hòa 
giải ngày 01-03-2016 và biên bản hòa giải ngày 09-03-2016 đều không đề cập đến các tài liệu mà  
Sao Nam đã nộp theo bản giải trình ngày 22-01-2016. Tại biên bản phiên tòa ngày 14-04-2016 
và ngày 19-04-2016, cũng không đề cập đến Giấy Chứng Nhận Phân Phối Ủy Quyền. Thế nhưng 
Giấy Chứng Nhận Phân Phối Ủy Quyền lại được đề cập tại trang 15 bản án sơ thẩm số 439/2016/
KDTM-ST ngày 19-04-2016 của Tòa án nhân dân Quận 3, Tp. Hồ Chí Minh. Tôi hoàn toàn bất ngờ 
về Giấy chứng nhận phân phối ủy quyền được đề cập tại trang 15 bản án sơ thẩm số 439. Đến khi 
vụ án chuyển lên cấp phúc thẩm, tôi chụp giấy Chứng nhận Nhà Phân Phối Ủy Quyền này tại bút 
lục số 223 và đem qua gặp Thẩm phán Nguyễn Thu Chinh để trình bày. Nếu trước khi khởi kiện mà 
tôi có Giấy Chứng Nhận Phân Phối Ủy Quyền này thì tôi đã kiện KMV ra tòa với tự cách là đồng bị 
đơn với Sao Nam, chứ không phải là “Người có quyền lợi, nghĩa vụ liên quan‘. Tôi nghĩ rằng, Giấy 
Chứng Nhận Phân Phối Ủy Quyền, cùng với bản photocopy hóa đơn 0000393, được các luật sư của 
KMV hoặc Sao Nam nộp trong thời gian nghị án kéo dài, từ ngày 14 đến ngày 19 tháng 4 năm 2016.
2. Bỏ một số tài liệu ra khỏi hồ sơ vụ án: 
Tại danh mục tài liệu đính kèm lời trình bày của Sao Nam, có băng ghi âm cuộc họp ngày 06/08/2015, mục 
số 19, và băng ghi âm cuộc họp ngày 18/8/2015, mục số 23, nhưng đều bị Thẩm phán Phù Quốc Tuấn và 
thư ký Bùi Nhật Vi Phượng loại ra khỏi hồ sơ. Tài liệu đính kèm theo đơn khởi kiện của Saigonbook, trang 
7, cũng có 2 băng ghi âm này được liệt kê tại mục số 10 và số 11 nhưng cũng bị tòa án loại ra khỏi hồ sơ.
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https://luongvinhkim.vn/wp-content/uploads/2022/05/69.-V%C4%83n-b%E1%BA%A3n-gi%E1%BA%A3i-tr%C3%ACnh-ng%C3%A0y-22.01.2016-v%E1%BB%81-vi%E1%BB%87c-cung-c%E1%BA%A5p-t%C3%A0i-li%E1%BB%87u-v%C3%A0-gi%E1%BA%A3i-tr%C3%ACnh-c%C3%B9a-Sao-Nam.pdf
https://luongvinhkim.vn/wp-content/uploads/2022/05/80.-Bi%C3%AAn-b%E1%BA%A3n-h%C3%B2a-gi%E1%BA%A3i-kh%C3%B4ng-th%C3%A0nh-ng%C3%A0y-01.03.2016.pdf
https://luongvinhkim.vn/wp-content/uploads/2022/05/80.-Bi%C3%AAn-b%E1%BA%A3n-h%C3%B2a-gi%E1%BA%A3i-kh%C3%B4ng-th%C3%A0nh-ng%C3%A0y-01.03.2016.pdf
https://luongvinhkim.vn/wp-content/uploads/2022/05/82.-Bi%C3%AAn-b%E1%BA%A3n-h%C3%B2a-gi%E1%BA%A3i-kh%C3%B4ng-th%C3%A0nh-9.3.2016.pdf
https://luongvinhkim.vn/wp-content/uploads/2022/05/69.-V%C4%83n-b%E1%BA%A3n-gi%E1%BA%A3i-tr%C3%ACnh-ng%C3%A0y-22.01.2016-v%E1%BB%81-vi%E1%BB%87c-cung-c%E1%BA%A5p-t%C3%A0i-li%E1%BB%87u-v%C3%A0-gi%E1%BA%A3i-tr%C3%ACnh-c%C3%B9a-Sao-Nam.pdf
https://luongvinhkim.vn/wp-content/uploads/2022/05/85.-Bi%C3%AAn-b%E1%BA%A3n-phi%C3%AAn-t%C3%B2a-s%C6%A1-th%E1%BA%A9m-2.pdf
https://luongvinhkim.vn/wp-content/uploads/2022/05/85.-Bi%C3%AAn-b%E1%BA%A3n-phi%C3%AAn-t%C3%B2a-s%C6%A1-th%E1%BA%A9m-2.pdf
https://luongvinhkim.vn/wp-content/uploads/2022/04/70.-Gi%E1%BA%A5y-Ch%E1%BB%A9ng-Nh%E1%BA%ADn-Ph%C3%A2n-Ph%E1%BB%91i-%E1%BB%A6y-Quy%E1%BB%81n.pdf
https://luongvinhkim.vn/wp-content/uploads/2022/04/70.-Gi%E1%BA%A5y-Ch%E1%BB%A9ng-Nh%E1%BA%ADn-Ph%C3%A2n-Ph%E1%BB%91i-%E1%BB%A6y-Quy%E1%BB%81n.pdf
https://luongvinhkim.vn/wp-content/uploads/2022/04/70.-Gi%E1%BA%A5y-Ch%E1%BB%A9ng-Nh%E1%BA%ADn-Ph%C3%A2n-Ph%E1%BB%91i-%E1%BB%A6y-Quy%E1%BB%81n.pdf
https://luongvinhkim.vn/wp-content/uploads/2022/04/70.-Gi%E1%BA%A5y-Ch%E1%BB%A9ng-Nh%E1%BA%ADn-Ph%C3%A2n-Ph%E1%BB%91i-%E1%BB%A6y-Quy%E1%BB%81n.pdf
https://luongvinhkim.vn/wp-content/uploads/2022/04/70.-Gi%E1%BA%A5y-Ch%E1%BB%A9ng-Nh%E1%BA%ADn-Ph%C3%A2n-Ph%E1%BB%91i-%E1%BB%A6y-Quy%E1%BB%81n.pdf
https://luongvinhkim.vn/wp-content/uploads/2022/04/70.-Gi%E1%BA%A5y-Ch%E1%BB%A9ng-Nh%E1%BA%ADn-Ph%C3%A2n-Ph%E1%BB%91i-%E1%BB%A6y-Quy%E1%BB%81n.pdf
https://luongvinhkim.vn/wp-content/uploads/2022/04/70.-Gi%E1%BA%A5y-Ch%E1%BB%A9ng-Nh%E1%BA%ADn-Ph%C3%A2n-Ph%E1%BB%91i-%E1%BB%A6y-Quy%E1%BB%81n.pdf
https://luongvinhkim.vn/wp-content/uploads/2022/04/70.-Gi%E1%BA%A5y-Ch%E1%BB%A9ng-Nh%E1%BA%ADn-Ph%C3%A2n-Ph%E1%BB%91i-%E1%BB%A6y-Quy%E1%BB%81n.pdf
https://luongvinhkim.vn/wp-content/uploads/2022/04/70.-Gi%E1%BA%A5y-Ch%E1%BB%A9ng-Nh%E1%BA%ADn-Ph%C3%A2n-Ph%E1%BB%91i-%E1%BB%A6y-Quy%E1%BB%81n.pdf
https://luongvinhkim.vn/wp-content/uploads/2022/04/70.-Gi%E1%BA%A5y-Ch%E1%BB%A9ng-Nh%E1%BA%ADn-Ph%C3%A2n-Ph%E1%BB%91i-%E1%BB%A6y-Quy%E1%BB%81n.pdf
https://luongvinhkim.vn/wp-content/uploads/2022/05/hoa-don-konica-0000393.jpg
https://luongvinhkim.vn/wp-content/uploads/2022/05/42.-B%E1%BA%A3ng-k%C3%AA-danh-m%E1%BB%A5c-t%C3%A0i-li%E1%BB%87u-c%E1%BB%A7a-Sao-Nam.pdf
http://
https://luongvinhkim.vn/wp-content/uploads/2022/05/Ghi-%C3%A2m-h%E1%BB%8Dp-18-08-2015-mp3.mp3
https://luongvinhkim.vn/wp-content/uploads/2022/05/1.-DON-KHOI-KIEN-10.11.2015-1.pdf
https://luongvinhkim.vn/wp-content/uploads/2022/05/1.-DON-KHOI-KIEN-10.11.2015-1.pdf
https://luongvinhkim.vn/wp-content/uploads/2022/05/Ghi-%C3%A2m-hop-06-08-2015-mp3.mp3
https://luongvinhkim.vn/wp-content/uploads/2022/05/Ghi-%C3%A2m-h%E1%BB%8Dp-18-08-2015-mp3.mp3


3

Đây là hai băng ghi âm rất quan trọng, thể hiện ông Trần Kim Chung được KMV ủy quyền bán máy in và ủy 
quyền cho ông ta thu hồi. Tại bút lục số 408, chứng cứ mới và trình bày bổ sung, trang 2, tôi có nộp tại tài 
liệu 41 – Văn bản của KMV gửi Ban Tuyên Giáo Trung Ương khẳng định Sao Nam là Đại lý thương mại, 
nhưng đã bị Thẩm phán Phù Quốc Tuấn loại ra khỏi hồ sơ cho phù hợp với nhận định của ông tại trang 15 
bản án sơ thẩm số 439, “Sao Nam không phải Đại lý thương mại mà là nhà phân phối của KMV”. Lên đến 
cấp phúc thẩm, đọc lại hồ sơ, tôi tìm không ra Văn bản của KMV gửi Ban Tuyên Giáo Trung Ương, nên tôi 
phải nộp bổ sung tại bút lục 640. Hợp đồng mua bán máy in kỹ thuật số với STS cũng bị Thẩm phán Phù 
Quốc Tuấn loại ra khỏi hồ sơ vụ án. Lên đến cấp phúc thẩm tôi lại phải bổ sung hợp đồng này, thể hiện ở 
trang 3 biên bản phiên tòa phúc thẩm ngày 24-08-2016. Tại Điều 08 khoản 4 Hợp đồng mua bán máy in kỹ 
thuật số với STS, cũng là nhà phân phối như Sao Nam, nhưng họ ghi rõ trong hợp đồng họ là Đại lý thương 
mại của KMV. Thẩm phán Phù Quốc Tuấn bỏ ra khỏi hồ sơ những tài liệu vừa liệt kê trên là để phù hợp với 
nhận định của ông tại trang 15 bản án sơ thẩm số 439/2016/KDTM-ST.

B. TỘI RA BẢN ÁN TRÁI PHÁP LUẬT (Bản án đã bị hủy)

1. Cố ý tuyên án ngoài phạm vi yêu cầu của đơn khởi kiện: 
Đơn khởi kiện ngày 10-11-2015 của tôi, không yêu cầu tòa án tuyên hợp đồng 038 hoặc hợp đồng 03 vô 
hiệu do nhầm lẫn. Trong suốt quá trình giải quyết vụ án, cũng không có bên nào nói nhầm lẫn hoặc đưa 
ra yêu cầu tòa tuyên hợp đồng vô hiệu do nhầm lẫn. Thẩm phán Phù Quốc Tuấn cũng chưa hỏi tôi, trong 
trường hợp các bên nhầm lẫn xuất xứ thì tôi có yêu cầu tòa tuyên hợp đồng vô hiệu do nhầm lẫn hay không. 
Tòa tuyên hợp đồng vô hiệu do nhầm lẫn xuất xứ là vượt quá ‘phạm vi đơn khởi kiện’ của tôi, được qui 
định tại Điều 5 BLTTDS 2004. Trong trường hợp nhầm lẫn thì tôi không yêu cầu tòa án giải quyết. KMV 
và Sao Nam đã lừa tôi không chỉ chiếc máy C1100, mà họ đã lừa tôi cả Printing Shop, đã được tôi đề cập 
ngay từ đơn khởi kiện, nhưng không yêu cầu tòa án giải quyết Printing Shop. Phải có bản án tuyên vô hiệu 
do lừa dối, với sự liên đới trách nhiệm của KMV, thì tôi mới có cơ sở kiện đòi bồi thường thiệt hại Printing 
Shop. Hội đồng xét xử chỉ có thể bác hoặc chấp nhận, một phần hoặc toàn bộ, yêu cầu trong đơn khởi kiện 
của tôi, chứ không thể tự tiện đặt ra “vô hiệu do nhầm lẫn” để trả máy in lại cho KMV và Sao Nam. Các hội 
thẩm nhân dân có thể không thấu hiểu Điều 5 BLTTDS 2004, nhưng Thẩm phán Phù Quốc Tuấn, lúc ấy đã 
là Phó Chánh án TAND Q3, thì phải đủ năng lực để hiểu rõ Điều 5 BLTTDS 2004. Chỗ sai này thể hiện rõ 
sự cố ý ra bản án trái pháp luật của Thẩm phán Phù Quốc Tuấn.
2. Tuyên án sai với qui định tại Điều 131 BLDS 2005: 
Thẩm phán Phù Quốc Tuấn tuyên hợp đồng 03 vô hiệu do nhầm lẫn xuất xứ theo qui định tại Điều 
131 BLDS 2005 lại càng thể hiện sự cố ý ra bản án trái pháp luật. Bởi lẽ, Điều 131 BLDS 2005 qui 
định “Trong trường hợp một bên do lỗi cố ý làm cho bên kia nhầm lẫn về nội dung của giao dịch 
thì được giải quyết theo quy định tại Điều 132 của Bộ luật này”. Xuất xứ là một trong ba thông tin 
định danh, bắt buộc phải thể hiện trên nhãn hàng nhập khẩu, thì có nghĩa là, bên bán phải có nghĩa 
vụ định danh sản phẩm trong mọi giao dịch.
Tập đoàn Konica Minolta đến từ Nhật Bản, do người Nhật Bản điều hành, ký hợp đồng bán máy có 
xuất xứ Nhật Bản thì làm gì có sự nhầm lẫn ở đây. Hơn nữa, máy C1100 được bán cho Saigonbook 
có giá cao gấp ba lần bán cho các đối tác khác, lệch nhau đến 2,1 tỉ đồng, thì lừa dối về xuất xứ là gắn 
liền với mục đích bán được giá cao. Tuyên xử nhầm lẫn xuất xứ là hành vi cố ý ra bản án trái pháp luật.
  

https://luongvinhkim.vn/wp-content/uploads/2022/04/71.-Ch%E1%BB%A9ng-c%E1%BB%A9-m%E1%BB%9Bi-v%C3%A0-tr%C3%ACnh-b%C3%A0y-b%E1%BB%95-sung-ng%C3%A0y-26.01.2016.pdf
https://luongvinhkim.vn/wp-content/uploads/2022/04/9.-L%C3%AA-N%E1%BA%BFt-g%E1%BB%ADi-Ban-Tuy%C3%AAn-Gi%C3%A1o-Trung-%C6%AF%C6%A1ng.pdf
https://luongvinhkim.vn/wp-content/uploads/2022/04/9.-L%C3%AA-N%E1%BA%BFt-g%E1%BB%ADi-Ban-Tuy%C3%AAn-Gi%C3%A1o-Trung-%C6%AF%C6%A1ng.pdf
https://luongvinhkim.vn/wp-content/uploads/2022/05/88.-B%E1%BA%A3n-%C3%A1n-s%C6%A1-th%E1%BA%A9m-4.pdf
https://luongvinhkim.vn/wp-content/uploads/2022/05/88.-B%E1%BA%A3n-%C3%A1n-s%C6%A1-th%E1%BA%A9m-4.pdf
https://luongvinhkim.vn/wp-content/uploads/2022/04/9.-L%C3%AA-N%E1%BA%BFt-g%E1%BB%ADi-Ban-Tuy%C3%AAn-Gi%C3%A1o-Trung-%C6%AF%C6%A1ng.pdf
https://luongvinhkim.vn/wp-content/uploads/2022/05/10.-H%E1%BB%A3p-%C4%91%E1%BB%93ng-mua-b%C3%A1n-m%C3%A1y-in-C1100-v%E1%BB%9Bi-STS.pdf
https://luongvinhkim.vn/wp-content/uploads/2022/05/85.-Bi%C3%AAn-b%E1%BA%A3n-phi%C3%AAn-t%C3%B2a-s%C6%A1-th%E1%BA%A9m-2.pdf
https://luongvinhkim.vn/wp-content/uploads/2022/05/10.-H%E1%BB%A3p-%C4%91%E1%BB%93ng-mua-b%C3%A1n-m%C3%A1y-in-C1100-v%E1%BB%9Bi-STS.pdf
https://luongvinhkim.vn/wp-content/uploads/2022/05/10.-H%E1%BB%A3p-%C4%91%E1%BB%93ng-mua-b%C3%A1n-m%C3%A1y-in-C1100-v%E1%BB%9Bi-STS.pdf
https://luongvinhkim.vn/wp-content/uploads/2022/05/88.-B%E1%BA%A3n-%C3%A1n-s%C6%A1-th%E1%BA%A9m-4.pdf
https://luongvinhkim.vn/wp-content/uploads/2022/05/1.-DON-KHOI-KIEN-10.11.2015-1.pdf
https://luongvinhkim.vn/wp-content/uploads/2022/04/9.-H%E1%BB%A3p-%C4%91%E1%BB%93ng-s%E1%BB%91-038-1.pdf
https://luongvinhkim.vn/wp-content/uploads/2022/05/12.-H%E1%BB%A3p-%C4%91%E1%BB%93ng-03.pdf
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https://luongvinhkim.vn/2-cu-lua-printing-shop/
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https://luongvinhkim.vn/2-cu-lua-printing-shop/
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3. Cố ý bỏ sót hợp đồng 038: 
Thẩm phán Phù Quốc Tuấn không xét tính vô hiệu của hợp đồng 038 mà chỉ xét vô hiệu của hợp 
đồng 03 là hoàn toàn sai qui định tại Điều 132 BLDS 2005. Các hành vi lừa dối của KMV và Sao 
Nam là những hành vi có trước khi các bên ký kết hợp đồng 038 và là nguyên nhân trực tiếp dẫn 
đến xác lập hợp đồng 038. Theo Điều 137 BLDS 2005 thì “Giao dịch dân sự vô hiệu không làm 
phát sinh, thay đổi, chấm dứt quyền, nghĩa vụ dân sự của các bên kể từ thời điểm xác lập” hợp đồng 
038, tức là, vô hiệu từ ngày 20-10-2014, là ngày mà các bên ký kết hợp đồng 038. Hợp đồng 038 
vô hiệu theo Điều 132 BLDS 2005 và thời điểm vô hiệu hợp đồng 038 từ ngày 20-10-2014, không 
liên quan gì đến việc thay thế hợp đồng diễn ra sau đó. BLDS 2005 và BLTTDS 2004 sửa đổi năm 
2011, không có chữ nào là “giá trị pháp lý” và cũng không có điều luật nào qui định “không có 
giá trị pháp lý” đối với một hợp đồng. Tại trang 13, bản án sơ thẩm, Thẩm phán Phù Quốc Tuấn 
tự đặt ra thuật ngữ “không còn giá trị pháp lý” để bác yêu cầu khởi kiện đối với hợp đồng 038 là 
thể hiện sự yếu kém về mặt chuyên môn không thể chấp nhận được. Một điều hết sức vô lý là đơn 
khởi kiện nêu các hành vi lừa dối dẫn đến xác lập hợp đồng 038 mà không xét hợp đồng 038 thì các 
hành vi lừa dối ở giai đoạn trước hợp đồng 038 không cần phải xem xét, vì nó không phải nguyên 
nhân trực tiếp xác lập hợp đồng 03.
4. Cố ý nhận định sai về chủ thể:
Trong hồ sơ vụ án có đủ tài liệu để kết luận quan hệ giữa KMV với Sao Nam là quan hệ đại lý ủy 
quyền nhưng tại trang 15 bản án sơ thẩm lại nhận định “Sao Nam không phải là Đại lý thương 
mại mà là nhà phân phối của KMV“. Đây là nhận định kỳ quặc đến mức ngu dốt, không thể chấp 
nhận được đối với một Thẩm phán. Phân phối là phạm trù chung, còn đại lý thương mại là phạm 
trù riêng. Phân phối được thể hiện bằng 4 hình thức cụ thể, được định nghĩa tại Điều 3 Nghị định 
23/2007/NĐ-CP của Chính phủ: “Phân phối là các hoạt động bán buôn, bán lẻ, đại lý mua bán 
hàng hóa và nhượng quyền thương mại“. Đại lý chỉ là một dạng cụ thể của phân phối, nó giống 
như cây xoài là một dạng của cái cây. Không thể nói đó là “cái cây chứ không phải cây xoài“, cũng 
như không thể nói “Phân phối chứ không phải đại lý“. Luật Thương mại 2005 không có điều khoản 
nào điều chỉnh quan hệ phân phối. Muốn áp dụng Luật Thương mại thì phải các định hình thức cụ 
thể của phân phối. Nếu bán buôn, bán lẻ thì áp dụng pháp luật Chương II – mua bán hàng hóa, nếu 
cung ứng dịch vụ thì áp dụng Chương III – cung ứng dịch vụ; nếu xúc tiến thương mại thì áp dụng 
Chương IV – xúc tiến thương mại; còn đại lý thương mại thì phải áp dụng Chương V – trung gian 
thương mại, mà cụ thể là mục 4 – Đại lý thương mại, được qui định từ điều 166-177. Xác định Sao 
Nam là nhà phân phối của KMV thì không có pháp luật để áp dụng. Tôi chưa gặp người nào chỉ 
vào cây mít rồi nói: “Nó là cái cây chứ không phải cây xoài“, cho nên tôi rất dị ứng với câu: “Sao 
Nam không phải là Đại lý thương mại mà là nhà phân phối của KMV” , được Thẩm phán Phù Quốc 
Tuấn nhận định tại trang 15 bản án sơ thẩm. Đây là hành vi cố ý của Thẩm phán Phù Quốc Tuấn để 
cứu KMV thoát khỏi trách nhiệm của bên giao đại lý ủy quyền.
5. Các hành vi lừa dối của KMV và Sao Nam: là có đủ tài liệu nộp cho tòa án như đã trình bày ở 
mục Thủ Đoạn Lừa Dối Của KMV và Các Đại lý. Với các tài liệu đã được đánh bút lục có trong hồ 
sơ vụ án, đủ để kết luận KMV và Sao Nam lừa dối và không ai có thể nghĩ là các bên nhầm lẫn như 
Thẩm phán Phù Quốc Tuấn nghĩ ra. Hơn nữa, ngoài chứng cứ còn có niềm tin nội tâm của người 
thẩm phán đối với từng trường hợp cụ thể. Với hành vi thu hồi máy và đề nghị giữ bí mật, sau khi 
bị Saigonbook cáo buộc lừa dối, thì ai cũng phải nghĩ là bọn KMV và Sao Nam đã lừa.

https://luongvinhkim.vn/wp-content/uploads/2022/05/88.-B%E1%BA%A3n-%C3%A1n-s%C6%A1-th%E1%BA%A9m-4.pdf
https://luongvinhkim.vn/wp-content/uploads/2022/04/9.-H%E1%BB%A3p-%C4%91%E1%BB%93ng-s%E1%BB%91-038-1.pdf
https://luongvinhkim.vn/wp-content/uploads/2022/04/9.-H%E1%BB%A3p-%C4%91%E1%BB%93ng-s%E1%BB%91-038-1.pdf
https://luongvinhkim.vn/wp-content/uploads/2022/04/9.-H%E1%BB%A3p-%C4%91%E1%BB%93ng-s%E1%BB%91-038-1.pdf
https://luongvinhkim.vn/wp-content/uploads/2022/04/9.-H%E1%BB%A3p-%C4%91%E1%BB%93ng-s%E1%BB%91-038-1.pdf
https://luongvinhkim.vn/wp-content/uploads/2022/05/12.-H%E1%BB%A3p-%C4%91%E1%BB%93ng-03.pdf
https://luongvinhkim.vn/wp-content/uploads/2022/05/88.-B%E1%BA%A3n-%C3%A1n-s%C6%A1-th%E1%BA%A9m-4.pdf
https://luongvinhkim.vn/wp-content/uploads/2022/05/88.-B%E1%BA%A3n-%C3%A1n-s%C6%A1-th%E1%BA%A9m-4.pdf
https://thuvienphapluat.vn/van-ban/Doanh-nghiep/Nghi-dinh-23-2007-ND-CP-hoat-dong-mua-ban-hang-hoa-lien-quan-truc-tiep-doanh-nghiep-co-von-dau-tu-nuoc-ngoai-huong-dan-Luat-Thuong-mai-16769.aspx
https://thuvienphapluat.vn/van-ban/Doanh-nghiep/Nghi-dinh-23-2007-ND-CP-hoat-dong-mua-ban-hang-hoa-lien-quan-truc-tiep-doanh-nghiep-co-von-dau-tu-nuoc-ngoai-huong-dan-Luat-Thuong-mai-16769.aspx
https://thuvienphapluat.vn/van-ban/Doanh-nghiep/Nghi-dinh-23-2007-ND-CP-hoat-dong-mua-ban-hang-hoa-lien-quan-truc-tiep-doanh-nghiep-co-von-dau-tu-nuoc-ngoai-huong-dan-Luat-Thuong-mai-16769.aspx
https://thuvienphapluat.vn/van-ban/Thuong-mai/Luat-Thuong-mai-2005-36-2005-QH11-2633.aspx
https://luongvinhkim.vn/wp-content/uploads/2022/05/88.-B%E1%BA%A3n-%C3%A1n-s%C6%A1-th%E1%BA%A9m-4.pdf
https://luongvinhkim.vn/9-cac-hanh-vi-lua-doi-lam-cho-hop-dong-038-vo-hieu/
https://luongvinhkim.vn/su-lua-doi-cua-konica-minolta-va-sao-nam/
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Không phản đối các cáo buộc lừa dối và lặng lẽ thu hồi máy là thừa nhận sự lừa dối bằng hành 
vi. Theo Điều 80 khoản 2 BLTTDS 2004 thì “Một bên đương sự thừa nhận hoặc không phản đối 
những tình tiết, sự kiện mà bên đương sự kia đưa ra thì bên đương sự đó không phải chứng minh“. 
Thẩm phán Phù Quốc Tuấn hoàn toàn có thể dựa vào Điều 80 khoản 2 BLTTDS 2004 cùng với các 
tài liệu có trong hồ sơ để đưa ra nhận định KMV và Sao Nam lừa dối là có căn cứ pháp luật nhưng 
ông đã cố ý không làm, mà cố ý nhận định các bên nhầm lẫn với lỗi ba bên.
6. Cố ý nhận định sai về chứng từ xuất xứ:
 Tại trang 9 biên bản phiên tòa sơ thẩm, Sao Nam khai “vào tháng 12/2014, Sao Nam có cung cấp 
cho Saigonbook bộ chứng từ nhập khẩu của máy C1100 có thể hiện xuất xứ Trung Quốc. Do đó 
Sao Nam không có lừa về xuất xứ hàng hóa“. Đây là chi tiết duy nhất để Sao Nam, KMV và các 
luật sư của họ biện hộ và đổ lỗi cho Saigonbook không kiểm tra xuất xứ khi nhận bộ chứng từ nhập 
khẩu từ lúc nhận máy. Tuy nhiên, sau khi tuyên bố nghị án kéo dài, từ ngày 14-04-2016 đến ngày 
19-04-2016, trở lại phần xét hỏi và tranh luận thì Thẩm phán Phù Quốc Tuấn đã hỏi lại một lần nữa, 
về việc giao nhận chứng từ nhập khẩu. Tại trang 17 biên bản phiên tòa sơ thẩm, Sao Nam đã khai 
với tòa là họ giao bộ chứng từ nhập khẩu này vào tháng 02-2015, còn đại diện KMV khai là KMV 
giao từ tháng 12-2014. Cả đại diện KMV và Sao Nam đều khai dối với tòa. Lời khai dối của Sao 
Nam đúng về mặt thời gian, nhưng sai về người giao. Đại diện KMV khai chính họ giao là đúng, 
nhưng lại sai về mặt thời gian. Sự thật, bộ chứng từ nhập khẩu này, được ông Đào Việt Linh giao 
kèm với Giấy chứng nhận chất lượng của nhà sản xuất, đề ngày 5-2-2015, gửi đích danh Công ty 
TNHH Phát Hành Sách Sài Gòn, có ký tên Tadasu Ichino và dấu của KMV. Tại biên bản phiên tòa 
ngày 19-4-2016, tôi cũng đã trả lời là ông Đào Việt Linh giao cho Saigonbook vào tháng 02-2015. 
Sao Nam có 4 lần khai dối về việc họ giao bộ tờ khai nhập khẩu. Lần đầu tiên, tại biên bản hòa giải 
không thành ngày 01-03-206, Sao Nam khai là họ giao bộ chứng từ nhập khẩu vào tháng 02-2015. 
Lần thứ hai, tại biên bản hòa giải không thành ngày 9-3-2016, Sao Nam khai giao bộ tờ khai nhập 
khẩu vào tháng 02-2015. Lần thứ ba, tại trang 9 biên bản phiên tòa sơ thẩm ngày 14-04-2016, Sao 
Nam khai giao bộ tờ khai nhập khẩu vào tháng 12-2014. Lần thứ 4, tại trang 17 biên bản phiên tòa 
sơ thẩm ngày 19-04-2016, Sao Nam khai giao bộ chứng từ nhập khẩu tháng 02-2015. Như vậy, có 
một lần Sao Nam khai giao bộ chứng từ nhập khẩu vào 12-2014 và có ba lần, trong đó có lần cuối 
cùng vào ngày 19-04-2016, Sao Nam khai giao bộ chứng từ nhập khẩu vào tháng 02-2015 tại trang 
17 biên bản phiên tòa sơ thẩm.  Và cũng không có tài liệu gì chứng minh, nhưng tại trang 19 bản án 
sơ thẩm, Thẩm phán Phù Quốc Tuấn lại đưa ra chi tiết “Hơn nữa, vào tháng 12-2014, Sao Nam có 
cung cấp cho Saigonbook bộ chứng từ nhập khẩu“, để kết luận là lỗi do Saigonbook không kiểm 
tra xuất xứ máy, không đối chiếu với bộ chứng từ nhập khẩu. Qua các câu hỏi lại về thời điểm giao 
bộ tờ khai nhập khẩu, khi trở lại xét hỏi ngày 19-04-2016, dễ nhận ra rằng, Thẩm phán Phù Quốc 
Tuấn đã có sự chuẩn bị cho việc nhận định lỗi là do Saigonbook không kiểm tra khi đã nhận bộ tờ 
khai nhập khẩu đồng thời với thời điểm nhận máy, vì nếu, giao bộ tờ khai nhập khẩu vào ngày 05-
02-2015 thì không phải là thời điểm kiểm tra, bàn giao máy.
 Theo Điều 3 khoản 4 Nghị định số 19/2006/NĐ-CP thì “Giấy chứng nhận xuất xứ” là văn bản 
chứng minh xuất xứ. Khi giao máy nhập khẩu, người ta giao kèm giấy chứng nhận xuất xứ để 
chứng minh xuất xứ, chứ không ai giao bộ chứng từ nhập khẩu thay cho Giấy chứng nhận xuất xứ. 
Đây là thói quen thương mại phải được áp dụng theo Điều 13 Luật thương mại. Thế nhưng, Thẩm 
phán Phù Quốc Tuấn đã sử dụng lời khai dối của Sao Nam, sửa lại thời gian, để phù hợp với nhận 
định ‘gây nhầm lẫn‘ do Thẩm phán Phù Quốc Tuấn tự nghĩ ra tại trang 20 bản án sơ thẩm. 
Vấn đề đặt ra là, nếu hợp đồng 038 đã bị thay thế, không còn giá trị pháp lý như ý kiến của Thẩm 
Phán Phù Quốc Tuấn thì với hợp đồng 03, các bên đã thoản thuận xuất xứ Nhật Bản thì phải theo 
xuất xứ Nhật Bản của hợp đồng 03, dù trước đó có thỏa thuận xuất xứ khác.

https://thuvienphapluat.vn/van-ban/Thu-tuc-To-tung/Bo-luat-To-tung-dan-su-2004-24-2004-QH11-52189.aspx
https://thuvienphapluat.vn/van-ban/Thu-tuc-To-tung/Bo-luat-To-tung-dan-su-2004-24-2004-QH11-52189.aspx
https://luongvinhkim.vn/wp-content/uploads/2022/05/85.-Bi%C3%AAn-b%E1%BA%A3n-phi%C3%AAn-t%C3%B2a-s%C6%A1-th%E1%BA%A9m-2.pdf
https://luongvinhkim.vn/wp-content/uploads/2022/05/85.-Bi%C3%AAn-b%E1%BA%A3n-phi%C3%AAn-t%C3%B2a-s%C6%A1-th%E1%BA%A9m-2.pdf
https://luongvinhkim.vn/wp-content/uploads/2022/04/78.-B%E1%BB%99-t%E1%BB%9D-khai-nh%E1%BA%ADp-kh%E1%BA%A9u-m%C3%A1y-in-C1100.pdf
https://luongvinhkim.vn/10-loi-khai-doi-tra-cua-sao-nam-ve-bo-chung-tu-nhap-khau/
https://luongvinhkim.vn/wp-content/uploads/2022/04/78.-B%E1%BB%99-t%E1%BB%9D-khai-nh%E1%BA%ADp-kh%E1%BA%A9u-m%C3%A1y-in-C1100.pdf
https://luongvinhkim.vn/wp-content/uploads/2022/04/26.-Gi%E1%BA%A5y-Ch%E1%BB%A9ng-Nh%E1%BA%ADn-Ch%E1%BA%A5t-c%E1%BB%A7a-Ichino-Tadasu-g%E1%BB%ADi-Saigonbook.pdf
https://luongvinhkim.vn/wp-content/uploads/2022/04/26.-Gi%E1%BA%A5y-Ch%E1%BB%A9ng-Nh%E1%BA%ADn-Ch%E1%BA%A5t-c%E1%BB%A7a-Ichino-Tadasu-g%E1%BB%ADi-Saigonbook.pdf
https://luongvinhkim.vn/wp-content/uploads/2022/05/85.-Bi%C3%AAn-b%E1%BA%A3n-phi%C3%AAn-t%C3%B2a-s%C6%A1-th%E1%BA%A9m-2.pdf
https://luongvinhkim.vn/wp-content/uploads/2022/05/85.-Bi%C3%AAn-b%E1%BA%A3n-phi%C3%AAn-t%C3%B2a-s%C6%A1-th%E1%BA%A9m-2.pdf
https://luongvinhkim.vn/wp-content/uploads/2022/05/80.-Bi%C3%AAn-b%E1%BA%A3n-h%C3%B2a-gi%E1%BA%A3i-kh%C3%B4ng-th%C3%A0nh-ng%C3%A0y-01.03.2016.pdf
https://luongvinhkim.vn/wp-content/uploads/2022/05/80.-Bi%C3%AAn-b%E1%BA%A3n-h%C3%B2a-gi%E1%BA%A3i-kh%C3%B4ng-th%C3%A0nh-ng%C3%A0y-01.03.2016.pdf
https://luongvinhkim.vn/wp-content/uploads/2022/04/78.-B%E1%BB%99-t%E1%BB%9D-khai-nh%E1%BA%ADp-kh%E1%BA%A9u-m%C3%A1y-in-C1100.pdf
https://luongvinhkim.vn/wp-content/uploads/2022/05/82.-Bi%C3%AAn-b%E1%BA%A3n-h%C3%B2a-gi%E1%BA%A3i-kh%C3%B4ng-th%C3%A0nh-9.3.2016.pdf
https://luongvinhkim.vn/wp-content/uploads/2022/04/78.-B%E1%BB%99-t%E1%BB%9D-khai-nh%E1%BA%ADp-kh%E1%BA%A9u-m%C3%A1y-in-C1100.pdf
https://luongvinhkim.vn/wp-content/uploads/2022/04/78.-B%E1%BB%99-t%E1%BB%9D-khai-nh%E1%BA%ADp-kh%E1%BA%A9u-m%C3%A1y-in-C1100.pdf
https://luongvinhkim.vn/wp-content/uploads/2022/05/85.-Bi%C3%AAn-b%E1%BA%A3n-phi%C3%AAn-t%C3%B2a-s%C6%A1-th%E1%BA%A9m-2.pdf
https://luongvinhkim.vn/wp-content/uploads/2022/04/78.-B%E1%BB%99-t%E1%BB%9D-khai-nh%E1%BA%ADp-kh%E1%BA%A9u-m%C3%A1y-in-C1100.pdf
https://luongvinhkim.vn/wp-content/uploads/2022/05/85.-Bi%C3%AAn-b%E1%BA%A3n-phi%C3%AAn-t%C3%B2a-s%C6%A1-th%E1%BA%A9m-2.pdf
https://luongvinhkim.vn/wp-content/uploads/2022/05/85.-Bi%C3%AAn-b%E1%BA%A3n-phi%C3%AAn-t%C3%B2a-s%C6%A1-th%E1%BA%A9m-2.pdf
https://luongvinhkim.vn/wp-content/uploads/2022/04/78.-B%E1%BB%99-t%E1%BB%9D-khai-nh%E1%BA%ADp-kh%E1%BA%A9u-m%C3%A1y-in-C1100.pdf
https://luongvinhkim.vn/wp-content/uploads/2022/04/78.-B%E1%BB%99-t%E1%BB%9D-khai-nh%E1%BA%ADp-kh%E1%BA%A9u-m%C3%A1y-in-C1100.pdf
https://luongvinhkim.vn/wp-content/uploads/2022/04/78.-B%E1%BB%99-t%E1%BB%9D-khai-nh%E1%BA%ADp-kh%E1%BA%A9u-m%C3%A1y-in-C1100.pdf
https://luongvinhkim.vn/wp-content/uploads/2022/05/85.-Bi%C3%AAn-b%E1%BA%A3n-phi%C3%AAn-t%C3%B2a-s%C6%A1-th%E1%BA%A9m-2.pdf
https://luongvinhkim.vn/wp-content/uploads/2022/05/85.-Bi%C3%AAn-b%E1%BA%A3n-phi%C3%AAn-t%C3%B2a-s%C6%A1-th%E1%BA%A9m-2.pdf
https://luongvinhkim.vn/wp-content/uploads/2022/05/88.-B%E1%BA%A3n-%C3%A1n-s%C6%A1-th%E1%BA%A9m-4.pdf
https://luongvinhkim.vn/wp-content/uploads/2022/05/88.-B%E1%BA%A3n-%C3%A1n-s%C6%A1-th%E1%BA%A9m-4.pdf
https://luongvinhkim.vn/wp-content/uploads/2022/04/78.-B%E1%BB%99-t%E1%BB%9D-khai-nh%E1%BA%ADp-kh%E1%BA%A9u-m%C3%A1y-in-C1100.pdf
https://luongvinhkim.vn/wp-content/uploads/2022/04/78.-B%E1%BB%99-t%E1%BB%9D-khai-nh%E1%BA%ADp-kh%E1%BA%A9u-m%C3%A1y-in-C1100.pdf
https://luongvinhkim.vn/wp-content/uploads/2022/04/78.-B%E1%BB%99-t%E1%BB%9D-khai-nh%E1%BA%ADp-kh%E1%BA%A9u-m%C3%A1y-in-C1100.pdf
https://luongvinhkim.vn/wp-content/uploads/2022/04/78.-B%E1%BB%99-t%E1%BB%9D-khai-nh%E1%BA%ADp-kh%E1%BA%A9u-m%C3%A1y-in-C1100.pdf
https://luongvinhkim.vn/wp-content/uploads/2022/04/78.-B%E1%BB%99-t%E1%BB%9D-khai-nh%E1%BA%ADp-kh%E1%BA%A9u-m%C3%A1y-in-C1100.pdf
https://luongvinhkim.vn/wp-content/uploads/2022/04/78.-B%E1%BB%99-t%E1%BB%9D-khai-nh%E1%BA%ADp-kh%E1%BA%A9u-m%C3%A1y-in-C1100.pdf
https://thuvienphapluat.vn/van-ban/Thuong-mai/Nghi-dinh-19-2006-ND-CP-xuat-xu-hang-hoa-huong-dan-Luat-Thuong-mai-9139.aspx
https://luongvinhkim.vn/wp-content/uploads/2022/05/88.-B%E1%BA%A3n-%C3%A1n-s%C6%A1-th%E1%BA%A9m-4.pdf
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7. Cố ý nhận định sai về bảo hành: 
Tại trang 19 bản án sơ thẩm, Thẩm phán Phù Quốc Tuấn nhận định “thời hạn bảo hành tại Điều 
4 Hợp đồng 03 và Điều 7 Hợp đồng 038 có sai sót về lỗi đánh máy“.  Nhưng Sao Nam không có 
quyền soạn thảo và một ấn định thời hạn bảo hành trong hợp đồng, mà phải giao Phiếu bảo hành 
theo qui định tại ĐIỀU II-4 Hợp Đồng Nhà Phân Phối. Phiếu bảo hành có hai thông số: bảo hành 
theo thời gian là 36 tháng; bảo hành theo sản phẩm là 9 triệu bản in. Sao Nam chỉ đưa một thông số 
theo thời gian vào hợp đồng, còn thông số theo sản phẩm thì không đưa vào. Tại hợp đồng 018, bán 
máy C1070P cho Saigonbook thì Sao Nam cũng ghi 12 tháng thay cho giao Phiếu bảo hành. Đây 
không thể là lỗi đánh máy như thẩm phán Phù Quốc Tuấn nhận định. Tại trang 2 bản giải trình ngày 
22-01-2016 mà Sao Nam nộp riêng cho Thẩm phán Phù Quốc Tuấn, Sao Nam cho rằng, “Kể từ sau 
khi ký biên bản nghiệm thu chiếc máy C1100, Sao Nam đã liên hệ để cung cấp phiếu bảo hành cho 
Saigonbook nhưng Saigonbook do muốn trả lại máy nên không đồng ý nhận“. Nhưng tạị trang 2 
biên bản nghiệm thu ngày 26-03-2015 do Sao Nam soạn thảo thì Sao Nam ghi là “Chế độ bảo hành 
như qui định tại Điều 4 của Hợp đồng và phụ lục hợp đồng mua bán tài sản số: 03.12.14/HĐMB-
SG”. Như vậy, tại thời điểm nghiệm thu, Sao Nam không đề cập đến Phiếu bảo hành và không giao 
phiếu bảo hành và một lần nữa khẳng định bảo hành chỉ là 12 tháng theo Điều 4 của Hợp đồng. 
Email điều chỉnh bảo hành được Sao Nam nộp cho Tòa tại bút lục số 224, thể hiện Saigonbook 
phát hiện Sao Nam lừa bảo hành và gửi email khiếu nại là lúc 3:46PM ngày 24-07-2015 và Sao 
Nam điều chỉnh bảo hành cho Saigonbook, lúc 5:31 PM ngày 24-07-2015, với “lý do bộ phận lập 
HĐ nhận thông tin về thay đổi thời gian bảo hành muộn nên có sai sót”, chứ không nêu lỗi do đánh 
máy như nhận định của Thẩm phán Phù Quốc Tuấn. Việc Sao Nam điều chỉnh bảo hành chỉ là biện 
pháp khắc phục hậu quả chứ không làm thay đổi bản chất của hành vi lừa dối tại thời điểm xác lập 
hợp đồng 038 và hợp đồng 03. Bản án sơ thẩm số 439/KDTM-ST ngày 19-04-2016 do Thẩm phán 
Phù Quốc Tuấn làm chủ tọa, đã bị hủy và quyết định giám đốc thẩm nhận định là sai hoàn toàn và 
cấp phúc thẩm nhận định hợp đồng 038, hợp đồng 03 vô hiệu do lừa dối theo Điều 132 BLDS 2005. 
Các hành vi của Thẩm phán Phù Quốc Tuấn nêu trên cùng với hậu quả bản án sơ thẩm bị hủy, đã 
đủ căn cứ để khởi tố Thẩm phán Phù Quốc Tuấn.    

					     Thành phố Hồ Chí Minh, ngày 30 tháng 05 năm 2022
								        Người tố giác
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