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LỜI NHÀ XUẤT BẢN

Sự nghiệp đổi mới ở nước ta được tiến hành theo đường lối của Đại 
hội VI và Đại hội VII Đảng cộng sản Việt Nam, lấy chù nghĩa Mác - 
Lê-nin và tư tưởng Hồ Chí Minh làm nên tảng tư tưởng và kim chi nam 
cho hành động. Khẳng định và quán triệt sâu sắc nội dung vừa nêu bằng 
việc cung cấp đến bạn đọc các chính văn cùa các nhà kinh điển cùng 
những công trình giới thiêu và chuyên khảo vê chù nghĩa Mác - Lê-nin 
theo tinh thần đổi mới, gắn với thực tiến cùa đất nước và bối cảnh quốc 
tế có nhiêu biến đông phức tạp hiện nay, đang là một yêu câu bức xúc 
đặt ra đối với công tác tư tưởng và lý luân.

Nhằm góp phần thực hiện nhiệm vụ chính trị quan trọng nói trên, 
chấp hành quyết định cùa Ban chấp hành trung ương Đảng, Nhà xuất 
bản Chính trị quốc gia xuất bản bộ Toàn tập C.Mác và Ph.Ảng-ghen.

Tập 1 của bộ Toàn tập C.Mác và Ph.Ăng-ghen bao gôm những tác 
phẩm do hai nhà kinh điển viết vào những nãm 1839-1844, trước khi 
hai ông cộng tác chặt chẽ với nhau trong hoạt động lý luận và đấu tranh 
cách mạng. Tập này có hai phần: phần thứ nhất gôm những tác phẩm 
của C.Mác viết trong những năm 1842-1844; phan thứ hai gôm những 
tác phầm cùa Ph.Àng-ghen viết trong những năm 1839-1844.

Đây là thời kỳ đại công nghiệp cơ khí đã bước đầu phát triển, giai 
cấp vô sân đã bước lên vũ đài lịch sừ, song các cuộc đấu tranh của họ 
vẫn còn phân tán, lê tẻ và chưa được soi sáng bởi một lý luân cách mạng 
khoa học.

Trong những tác phẩm viết trong thời gian này, C.Mác và Ph.Ảng-ghen 
đã vạch trần chế độ quân chủ chuyên chế phản động Phổ, phân tích 
cơ cấu giai cấp của xã hội Đức và vai trò thật sự của Nhà nước Phổ 
trong xã hội đó. Hai ông nêu rõ ngùôn gốc kinh tế cùa các vấn đê chính
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trị - xã hội. Và đặc biệt, mặc dù còn chưa có sự cộng tác chặt chẽ với 
nhau trong thời kỳ này, song bằng những nghiên cứu riêng, độc lập với 
nhau, hai ông Tân đàu tiên đã cùng đi tới kết luận vê vai trò của giai 
cấp vô sản là lực lượng xã hội duy nhất có sứ mệnh phá hủy xã hội 
tư bản chủ nghĩa và sáng tạo ra một thế giới mới xã hội chù nghĩa. 
Nội dung của những tác phẩm của hai ông viết trong thời gian này chứa 
đựng những mầm mống của những tư tưởng thiên tài được phát triển 
trong những tác phẩm sau đó. Chúng đánh dấu bước chuyển hẳn của 
hai ông từ chù nghĩa duy tâm sang chủ nghĩa duy vật, từ chủ nghĩa 
dân chủ - cách mạng sang chủ nghĩa cộng sản.

Tập này được dịch dựa vào bản tiếng Nga bộ Toàn tập C.Mác và 
Ph.Ăng-ghen, tập 1, do Nhà xuất bản sách chính trị quốc gia Liên Xô 
xuất bản tại Mát-xcơ-va năm 1955. Ngoài phần chính vãn, chúng tôi còn 
in kèm theo phần chú thích và các bản chỉ dẫn do Viện nghiên cứu chủ 
nghĩa Mác - Lê-nin Liên Xô (trước đây) biên soạn để bạn đọc tham khảo.

Đồng thời với việc xuất bản bộ Toàn tập C.Mác và Ph.Àng-ghen, chúng 
tôi sẽ tổ chức biên soạn sách giới thiệu nội dung mỗi tập và các tư tưởng 
cơ bản trong các tác phẩm chính cùa hai nhà kinh điển.

Tháng 3-1995
NHÀ XUẤT BÀN CHÍNH TRI Qưóc GIA
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NHẬN XÉT BẢN CHỈ THỊ MỚI NHẤT 
VỀ CHẾ ĐỘ KIỂM DUYỆT CỦA PHÓ1

1* - Tôi sợ những người Da-na-ít, ngay cá những người mang quà tặng dến (Viẽc-gin. 
"Ê-nê-ít").

Chúng tôi không thuộc vê sô' nhứng kẻ bất bình đã tuyên bô' 
ngay cả khi chưa có bản sắc lệnh mới của Phổ vê chế độ kiểm 
duyệt: Timeo Danaos et dona ferentes1 . Trái lại, vì trong bản chỉ 
thị mới có cho phép thảo luận những đạo luật đá được ban hành, 
dù cho việc thảo luận đó- không phù hợp với các quan điểm của 
chính phủ, cho nên giờ đây chúng ta phân tích bản thân chỉ thị 
đó. Chế độ kiểm duyệt - đó là sự phê phán của nhà nước. Tiêu 
chuẩn của chế độ kiểm duyệt - đó là những tiêu chuẩn phê phán, 
và do đó, khó mà có thể rút chúng ra khỏi sự phê phán, bởi vì 
chúng được đạt trèn cùng một miếng đất với sự phê phán.

Dĩ nhiên, bất cứ ai cũng chỉ có thể tán thành cái khuynh hướng 
chung được nêu lên ở phần mờ đầu của bản chỉ thị:

"Đế giải phóng báo chí ngaỵ từ hây giờ khỏi những sự hạn chế không, đúng chỗ. 

không phù hợp với những ý đồ cùa hoầng thượng, hoàng thượng đã ban một sắc lệnh 

cho nội các nhà vua hôm mông 10 tháng nầy đề biéu thi sự kiên quyẽt không tán thanh 

mọi việc chền ép không cân thiết đối với hoạt động báo chí, vầ trong khi thừa nhận 
ỳ nghĩa vầ sự cần thiết cùa nên chính luận trung thực và lương thiện, đức vua đã úy 

quyền cho chúng ta một íân nữa kêu gọi các nhân viên kiêm duyệt thi hanh đúng điêu 
hai cùa bàn sắc lệnh ngày 18 tháng Mười 1819 vê chẽ độ kiêm duyệt".

Đương nhiên! Nếu như chê' độ kiểm duyệt là một sự can thiết, 
thì sự kiểm duyệt trung thực, tự do chủ nghĩa lại càng can thiết 
hơn nứa.
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Nhưng cái ắt phải gây ra ngay một sự nghi hoặc nhất định, 
là ngày tháng của đạo luật đã dẫn ra trên đây. Đạo luật được 
đưa ra ngày 18 tháng Mười 1819. Sao? Phải chăng đấy là đạo 
luật mà thời cuộc đã buộc phải hủy bỏ? Rõ ràng là không phải, 
bởi vì người ta chỉ chỉ ra "một ĩàn nứa" cho các nhân viên kiểm 
duyệt thấy sự can thiết phải thi hành đạo luật đó. Như vậy là 
đạo luật đã có từ trưđc năm 1842, nhưng nó không được thi hành, - 
người ta nhắc tđi nó chính là để "ngạy từ băy giờ" giải phóng báo 
chí khỏi những sự hạn chế không đúng chỗ, không phù hợp với 
những ý đồ của hoàng thượng.

Bất chấp đạo luật, cho đến nay, báo chí đá phải chịu đựng những 
sự hạn chế không đúng chỗ, - đó là kết luận trực tiếp rút ra 
ở phần mở đầu này. !

Điều đó có phải là chống lại đạo luật hay chống lại các nhăn 
viên kiểm duyệt không?

Vị tất chúng ta đã có quỳên khảng định đó là hành động chống 
lại các nhân viên kiểm duyệt. Suô't trong hai mươi hai năm qua 
đã diễn ra những hành động phi pháp của một cơ quan bảo trợ 
lợi ích tô'i cao của các công dân trong một quốc gia, tinh thăn 
của họ, - của một cơ quan có những quyền hành lổn hơn cả nhứng 
nhân viên kiểm duyệt ở La Mã, bởi vì cơ quan này không chỉ điêu 
tiết hành động của những công dân cá biệt, mà thậm chí còn điêu 
tiết cả hành động của tinh thần xã hội nữa. Lẽ nào trong nước 
Phể, một nước hoàn mỹ, tự hào vê bộ máy hành chính của mình, 
lại có thể có một tình trạng phi pháp triệt để như vậy, một hành 
vi vô sỉ như vậy của các quan chức cao cấp trong chính phủ? 
Hay trong sự mù quáng thường xuyên của mình nhà nước đã chọn 
những nhân vật không có năng lực nhất để giữ những chức vị 
khó khăn nhất? Hoặc giả, cuô'i cùng, thần dân của nhà nước Phổ 
đã bị tước mất mọi khả năng chống lại những hành động phi pháp? 
Chẳng lẽ tất cả các tác gia Phổ d'êu là những kẻ dốt nát và ngu 
ngóc, đến mức không biết đến những luật có liên quan tới sự tôn 
tại của họ, hay họ quá ư nhát gan để đòi áp dụng các đạo luật đó?
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Nếu chúng ta quy tất cả lỗi lầm cho cóc nhân viên kiểm duyệt, 
thì điều đó sẽ không những làm mất danh dự của bản thân họ, 
mà còn làm mất danh dự của nhà nước Phổ, của các tác gia Phổ.

Thêm nữa, những hành động phi pháp của các nhân viên kiểm 
duyệt trong hơn hai mươi năm qua sẽ là argumentum ad hominem1 
rằng báo chí cần những bảo đảm khác hơn là những điêu quy định 
chung chung như vậy cho những người vô trách nhiệm đến như 
thế. Đó sẽ là một bằng chứng nói lên rằng, trong bản chất việc 
kiểm duyệt có một sai lầm căn bản nào đó mà không một đạo 
luật nào sửa chữa cả.

Nhưng nếu các nhân viên kiểm duyệt là những người hoàn toàn 
có thể dùng được, còn pháp luật mới là vô dụng, thì trong trường 
hợp đó tại sao lại còn phải nhờ vào luật pháp để đấu tranh chông 
lại cái tê do chính ngay luật pháp ấy đẻ ra?

Hay có thể là những thiếu sót khách quan cùa bản thân chế 
độ được đổ lên đầu một số người để tạo ra cái vẻ bề ngoài về 
sự cải thiện trong khi vê thực chất thì không có sự cài thiện nào 
cả? Cái cách thức thông thường của chủ nghĩa tự do giả là như 
thế này: bị buộc phải có những nhượng bộ, nó hy sinh con người 
với tư cách là những công cụ, và duy trì nguyên vẹn thực chất 
của công việc, tức là một thể chế nhất định. Băng cách đó nó 
đánh lạc hướng sự chú ý của đám công chúng nông cạn.

Sự giận dữ do bản chất của sự việc gây ra, đang biến thành 
sự giận dữ chống lại một sô' người nhất định. Người ta tưởng tượng 
rằng vđi sự thay đôì các nhân vật thì bản thân sự việc cũng sẽ 
thay đổi. Sự chú ý của người ta chuyển từ chế độ kiểm duyệt 
sang các nhân viên kiểm duyệt, và các tác gia vô giá trị của sự 
tiến bộ quy định trên đây đang tạo ra một cách rất anh dũng 
những sự xúc phạm nhỏ nhặt đối vổi những con người bị thất 
sủng, và đang hết sức tán dương chính phủ vđi một nhiệt tình 
không kém.

1* - bằng chứng rát thuyẽt phục (từng chữ một: bằng chứng vê người dó)
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Trước mắt chúng ta còn có một khó khan nữa.

Một sô' phóng viên báo chí cho rằng bản chỉ thị về chế độ kiểm 
duyệt chính là một sắc lệnh mđi vê kiểm duyệt. Họ đã sai Tâm, 
nhưng sai lầm của họ có thể tha thứ được. Sắc lệnh vê chế độ 
kiểm duyệt ra ngày 18 tháng Mười 1819 chỉ có hiệu lực tạm thời - 
tđi năm 1824, và cho đến nay nó cũng sẽ là một đạo luật tạm 
thời; nếu như chúng ta không biết được, qua bản chỉ thị được 
công bố, rằng nó chảng bao giờ được thi hành cả.

Sắc lệnh năm 1819 ấy cũng là một biện pháp tạm, thời, nhưng 
với sự khác biệt là hồi bấy giờ, để chờ đợi những đạo luật có tính 
chất cố định, người ta đã ấn định một kỳ hạn cụ thể là năm năm, 
trong khi đó thì bản chỉ thị mđi không quy định một kỳ hạn nào 
cả, và còn với sự khác biệt là hòi đó, đô'i tượng của sự chờ đợi 
là nhửng đạo luật ùễ tự do báo chí, còn hiện nay thì đó là nhứng 
đạo luật về chế độ kiểm duyệt.

Những phóng viên báo chí khác coi bản chỉ thị vê chế độ kiểm 
duyệt là sự khôi phục lại bản sắc lệnh cũ về chế độ kiểm duyệt. 
Quan điểm sai làm này của họ đá bị chính bản chỉ thị đó bác 
bỏ.

Chúng ta coi bản chỉ thị về chế độ kiểm duyệt là sự báo trước 
vè tinh thản của một đạo luật được dự kiến vê chế độ kiểm duyệt. 
Trong việc này, chúng ta nghiêm khắc tuân theo tinh thần của 
sắc lệnh về chế độ kiểm duyệt năm 1819, theo đó thì cóc đạo 
luật và các chỉ thị có một ý nghĩa như nhau đối với báo chí (xem 
sắc lệnh đã dẫn, điêu XVI, số 2).

Nhưng chúng ta hãy trở lại bản chỉ thị.
"Theo dạo luật nay. cụ thé lầ theo diêu 2. chẽ dộ kiềm duyệt không dược cán trờ 

việc tìm hiéu chân lý một cách nghiêm túc và khiêm tõn, không dược bó buộc các tác 

gia một cách không căn thiết, không dược càn trờ sự tự do chu chuyên cùa sách trên 
thị trường sách báo".

Thế thì việc tìm hiểu chân lý mà chê' độ kiểm duyệt không 
được ngăn cấm, được đánh giá một cách cụ thể hơn: tìm hiểu
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một cách nghiêm túc và khiêm tốn. Cả hai định ngữ đó không 
phải thuộc về nội dung của việc nghiên cứu, mà nói cho đúng 
ra, nó thuộc v'ê một cái gì nằm ở ngoài nội dung đó. Ngay từ 
đầu, hai định ngữ đó làm cho việc nghiên cứu đi chệch khỏi chân 
lý và buộc nó phải chú ý tới một định ngữ thứ ba chưa rõ nào 
đó. Nhưng há một sự nghiên cứu như thế, thường xuyên hướng 
sự chú ý của mình vào yếu tố thứ ba này, cái yếu tố mà pháp 
luật đã cho phép được quỳên bắt bẻ - há một sự nghiên cứu như 
thế lại không để mất hút chân lý hay sao? Há trách nhiệm đầu 
tiên cùa người đi tìm hiểu chân lý lại chẳng phải là xông thẳng 
vào chân lý mà không nhìn bên phải, bên trái hay sao? Há tôi 
lại sẽ không quên chính ngay bản chất của sự vật, nếu tôi có trách 
nhiệm trưổG hết là không được quên rằng cần phải nói vê sự vật 
đó dưới một hình thức nhất định đả quy định sẵn, hay sao?

Chân lý cúng ít khiêm tốn như là ánh sáng; vậy nó cần khiêm 
tôn với ai? Với bản thân mình chăng? Verum index sui et falsi1 . 
Vậy thì khiêm tốn vôi sự lừa dối ư?

Nếu sự khiêm tốn là đặc điểm của việc nghiên cứu, thi nói 
cho đúng ra, đó là dấu hiệu của sự sợ hãi chân lý hơn là sợ hãi 
dôi trá. Tính khiêm tốn - đó là một phương tiện kìm hãm mỗi 
bước đi lên của tôi. Nó là nỗi khiếp sợ do trên quy định cho việc 
nghiên cứu trước những kết luận-, nó là phương tiện bảo vệ chống 
lại chân lý.

Chúng ta bàn tiếp: chân lý là phổ biến, nó không thuộc về riêng 
một mình tôi, nó thuộc về tất cả mọi người, nó chi phôi tôi chứ 
không phải tôi chi phô'i nó. Tài sản của tôi - đó là cái hình thức 
cấu thành bản sắc tinh thần của tôi. "Văn phong - đó là con người". 
Thế thì sao! Đạo luật cho phép tôi viết, nhưng tôi không được 
viết theo lối hành văn riêng của mình, mà là theo một lối hành 
văn khác nào đó. Tôi có quỳên để lộ cái bộ mặt tinh thần của

1* - Chân lỳ lầ hòn đá thừ vàng cùa chính bàn thân v'a cùa sự dõi trá (Xpi-nô-da. 
"Luân lý").
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tôi, nhưng trước đó tôi phải đem lại cho nó một nét mặt đã quy 
định trước ỉ Có con người chính trực nào mà lại không đô mặt 
vì đòi hỏi đó và không giấu một cách tốt nhất cái đầu của mình 
vào dưới chiếc áo choàng? ít ra, có thể giả định rằng dưới chiếc 
áo choàng đó là cái đầu của Giu-pi-te. Một nét mặt đá quy định 
trước - điều đó chỉ có nghĩa là: "Bộ mặt thì hay, nhưng diễn xuất 
lại tồi".

Các vị hân hoan vì tính nhiêu vẻ tuyệt trân, vì sự phong phú 
vô tận của thiên nhiên. Chính các vị không đòi hỏi hoa hồng phải 
thơm như hoa tím, - vậy cđ sao các vị lại đòi sự phong phú hết 
sức Iđn - tức là tinh thần - chì được tồn tại dưới một dạng mà 
thôi? Tôi là một nhà văn hài hước, nhưng luật pháp bảo tôi phải 
viết một cách nghiêm túc. Tôi hay chế nhạo, nhưng luật pháp quy 
định rằng văn phong của tôi phải khiêm tốn. Sự không có màu 
sác - đó là màu sắc duy nhất mà sự tự do này cho phép. Mỗi 
một giọt sương, được mặt trời chiếu rọi, thì lấp lánh vô vàn màu 
sắc, nhưng mặt trời tinh thần, - dù cho những tia sáng của nó 
có rọi qua bao nhiêu cá tính, bao nhiêu vật thể chăng nữa, - cũng 
chỉ được đẻ ra một màu sác duy nhất, màu sắc quan phương, mà 
thôi! Hình thức chủ yếu của tinh thần - đó là niềm vui sướng, 
là ánh sáng, còn các vị thì lại biến bóng tối thành biểu hiện duy 
nhất hợp pháp của tinh thần; tinh thần chỉ được khoác dưới màu 
đen thôi, nhưng trong thiên nhiên thì lại không có một hoa nào 
màu đen cả. Bản chất của tinh thần - đó chỉ là chăn lý tự thân, 
còn các ngài thì định lấy cái gì để làm bản chất của nó? Tính 
khiêm tốn. Gơ-tơ nói2: chỉ có người ăn mày mới khiêm tốn, vậy 
các ngài muốn biến tinh thân thành một người ăn mày như vậy hay 
sao? Hay tính khiêm tô'n này phải trở thành tính khiêm tô'n của 
thiên tài, như Si-lơ3 đã nói? Trong trường hợp đó, thoạt .tiên, các 
ngài hãy biến tất cả những công dân của các ngài, và trước hết 
là các nhân viên kiểm duyệt của các ngài, thành những bậc vĩ 
nhân đi. Nhưng tính khiêm tô'n của các thiên tài lại hoàn toàn 
không phải bao hàm ở cái điều mà một ngôn ngữ có học thức, 
không trọ trẹ và không lẫn tiếng phương ngữ, phải có, mà trái
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lại bao hàm ở chỗ nói bằng ngôn ngữ của chính bản thân vật 
thể, biểu hiện tính độc đáo của bản chất vật thể. Nó bao hàm 
ồ chỗ quên tính khiêm tô'n và không khiêm tốn đi để nêu bật 
bản thân sự vật. Sự khiêm tốn phổ biến của tinh thần - đó là 
lý trí, là tính độc lập phổ biến của tư tưỏng, đối xử vổi mọi sự 
vật theo như bản chất của chính sự vật đòi hỏi.

Tiếp nđa, nếu tính nghiêm túc không được giống vđi định nghĩa 
của Tờ-ri-xtơ-ram Sen-đi4, theo định nghĩa ấy nó là sự giả vờ của 
thân thể, che đậy những thiếu sót của tâm hồn, nếu nó phải có 
nghĩa là tính thận trọng trong thái độ đối với sự vật, - thì lúc 
đó toàn bộ điêu quy định sẽ mất hết ý nghĩa. Vì tôi có thái độ 
nghiêm chỉnh đô'i với cái bùôn cười khi tôi trình bày nó dưới dạng 
nực cười; còn có thái độ khiêm tốn đối với cái không khiêm tốn - 
đó chính là một sự không khiêm tốn lớn nhất của tinh thân.

Nghiêm túc và khiêm tốn ư! - Những khái niệm không vững 
chắc, tương đối làm sao! Sự nghiêm túc kết thúc ở đảu, sự đùa 
cợt bắt đầu ồ chỗ nào? Sự khiêm tô'n kết thúc ở đâu, sự không 
khiêm tốn bắt đầu õ chỗ nào? Chúng ta hoàn toàn phụ thuộc vào 
tính tình của nhân viên kiểm duyệt. Quy định trước tính tĩnh 
của nhân viên kiểm duyệt cũng không đúng như quy định trưđc 
văn phong 'của một tác gia. Nếu các ngài muốn nhất quán trong 
việc phê phán mỹ học của mình, thì các ngài cũng hãy cấm tìm 
hiểu chân lý một cách quá nghiêm túc và quá khiêm tốn, vì sự 
nghiêm túc quá mức là một điêu lô’ bịch nhất, còn sự khiêm tô’n 
quá mức là sự mỉa mai cay đắng nhất.

Cuối cùng, trong vấn đề này, điểm xuất phát là một quan niệm 
hoàn toàn đảo ngược và trừu tượng về bản thân chân lý. Toàn 
bộ mục tiêu hoạt động của tác gia đêu được quy thành một khái 
niệm chung duy nhất là "chân lý". Nhưng, nếu thậm chí chúng 
ta gạt qua một bên tất cả những gì chủ quan, cụ thể là việc cũng 
một vật thể ấy phàn ánh một cách khác nhau vào những cá nhân 
khác nhau và biến những mặt khác nhau của mình thành bấy nhiêu 
đặc tính tinh thần khác nhau, thì lẽ nào tính chất của bản thân

2. Mac Angen 1
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vật thể lại không được có một ảnh hưởng nào, dù là nhỏ nhất, 
tđi việc nghiên cứu hay sao? Không những kết quả của việc nghiên 
cứu, mà tất cả con đường dẫn tới việc nghiên cứu, cũng phải là 
chân lý. Bản thân việc nghiên cứu chân lý phải có tính chân lý, 
sự nghiên cứu thật sự đó là chân lý mở rộng mà những khâu 
bị tách ra rốt cuộc lại kết hợp làm một. Và lẽ nào phương thức 
nghiên cứu lại không phải thay đổi cùng vđi đối tượng? Lẽ nào, 
khi đối tượng cười thì việc nghiên cứu phải nghiêm túc, còn khi 
đô'i tượng rầu rĩ thì việc nghiên cứu phải khiêm tốn? Do đó, các 
ngài đã vi phạm quỳên cùa khách thể cũng như các ngài đả vi 
phạm quỳên của chủ thể. Các ngài hiểu chân lý một cách trừu 
tượng và các ngài biến tinh thần thành một vị quan tòa dự thẩni 
ghi chép chân lý một cách khô khan.

Hoặc giả, có thể là những sự tinh vi siêu hình này là thừa 
chăng? Có thê là nên hiểu chân lý theo kiểu: cái có tính chăn 
lý là cái mà chính phù ra lệnh, còn việc nghiên cứu chỉ được 
cho phép với tư cách là một yếu tố thừa, rầy rà, nhưng vì những 
lý do đạo đức, nên không thể hoàn toàn xóa bỏ được? Rõ ràng 
hâu như là như thế. Vì việc nghiên cứu được hiểu trước như là 
một cái gì đổi lộp vđi chân lý, cho nên nó xuất hiện đi kèm một 
cách chính thức và khả nghi với sự nghiêm túc và khiêm tô'n, 
mà kẻ ngoại đạo phải có thật khi đứng trước vị mục sư của mình. 
Lý trí của chính phủ là trí tuệ duy nhất của quô’c gia. Trong những 
điều kiện nào đó vê thời gian, thật ra, nó phải có một số nhượng 
bộ đối với lý trí khác và sự ba hoa của lý trí này, nhưng khi đó 
nó phải nhận thức rằng người ta đã nhượng bộ nó, và vê thực 
chất thì nó chảng có quỳên hành gì, nó phải tò ra khiêm tốn và 
quy phục, nghiêm túc và buôn tê. Nếu Vôn-te nói: "Tất cả mọi 
thể loại đêu tốt, trừ thê loại buôn tẻ1"’, thì ở đây thể loại buồn 
tẻ lại loại bỏ mọi cái khác, và chỉ càn viện đến "Các biên bản 
của Hội nghị các đẳng cấp tỉnh Ranh" cũng đủ để chứng minh điêu 
đó. Trong trường hợp ấy, tại sao lại không quay hẳn về lối văn 
phong bàn giấy của người Đức ở thời kỳ tô't đẹp xưa kia? Các 
anh hãy viết một cách tự do, nhưng mỗi chư của các anh đêu
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phải cúi chào sự kiểm duyệt của phái tự do, nó sẽ để cho những 
ý kiến vừa nghiêm túc vừa khiêm tốn của các anh đi lọt qua, 
miễn là các anh không mất cái cảm giác tôn kính thôi!

Luật pháp không nhăn mạnh chân lý, mà nhấn mạnh tính khiêm 
tôn và nghiêm túc. Như vậy, ồ đây, tất cà đều dẫn đến một ý 
nghĩ - tất cả những gì nói vê tính nghiêm túc, khiêm tốn, và trước 
hết là về chân lý, thì ồ đằng sau tầm rộng không rõ ràng của 
nó, đêu có ẩn giấu một tính chất rất rõ ràng, rất đáng ngờ của 
chân lý.

"Chế độ kiềm duyệt", - trong bàn chi thi nói tiếp, - "quyết không dược vận dụng 

theo nghĩa xoi mói nhò nhen vượt khòi giới hạn cùa cái ma đạo luật nầy dòi hòi".

Trước hết, mấy chữ "đạo luật này" ngụ ý nói đến điêu khoản 
thứ hai của sắc lệnh năm 1819, nhưng sau đó bản chỉ thị lại viện 
vào "tinh ttìân" của bản sắc lệnh về chế độ kiểm duyệt nói chung. 
Hợp nhất cả hai định nghía trên rất dễ dàng. Điêu khoản thư 
hai - đó là tinh thần tập trung của bản sắc lệnh vê chế độ kiểm 
duyệt, còn những điêu khoản khác cùa bản sắc lệnh là sự tiếp 
tục chia nhỏ tinh thân đó và quy định nó một cách chi tiết hơn. 
Chúng tôi cho rằng nhưng biểu hiện dưới đảy có thể là nét đặc 
trưng tốt nhất của tinh thán đã nóit

Điều VII. "Quyền tự do không hị kiểm duyệt đã ban từ trước đến n a y 

cho Viện hàn lâm khoa học và cho cdc trường Dại học, tử nay trờ đi sẽ bãi bỏ trong 

thời hạn là 5 nàm.

§10. sẩc lệnh tạm thời hiện nuy sẽ có hiệu lực trong thời gian 5 năm ké từ ngầy 

hôm nay. Trước thời hạn này Quõc hội Liên bang phái nghiên cứu cặn kê vãn đe lầm 
thẽ nào dé có thề dẫn dẽn việc thi hầnh bân sac lệnh cùng loại về tụ do báo chí, dã 

dưac nhắc lới ò diêu 18 trong Đạo luật của Liên bang: phù hợp với vãn de dó là việc 

quyẽt đinh dứt khoát về những giới hạn bình thường cùa tự do bdo chí à Đức".

Không thể gọi đạo luật bãi bỏ tự do báo chí ở nơi nào sự tự 
do đó đang còn tồn tại, và dùng sự kiểm duyệt để làm cho quyền 
tự do đó trở thành thừa ở nơi nào phải thực hành quỳên tự do 
ấy, là đạo luật thuận lợi cho báo chí. Tiếp nữa, §10 trực tiếp thừa
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nhận rằng thay cho sự tự do báo chí, - đã được nhắc tới ở điêu 
18 của Đạo luật liên bang6, và có thể là vào một lúc nào đó sẽ 
được thực hiện, - là việc tạm thời thi hành đạo luật v'ê chế độ 
kiểm duyệt. Cái quid pro quo1 đó, ít ra, cũng chỉ rõ rằng tình 
hình hiện nay đòi phải giới hạn báo chí, rằng sở dĩ có bản sắc 
lệnh đó là vì người ta không tin vào báo chí. Hành động nghiêm 
ngặt này thậm chí còn tự biện bạch cho mình với tư cách là một 
biện pháp tạm thời, có hiệu lực tất cả chỉ có 5 năm, nhưng tiếc 
thay, nó đã giữ nguyên hiệu lực cùa nó trong suốt 22 năm.

1* - lấy câi nay thay cho cái kia, một sự lẫn lộn khái niệm

Ngay dòng sau đây của bản chỉ thị cũng đả chỉ cho chúng ta 
thấy rõ là nó tự mâu thuẫn với bản thân như thế nào, khi một 
mặt, mong muốn việc áp dụng chế độ kiểm duyệt không vượt quá 
những giới hạn mà bản sắc lệnh đòi hỏi, dù là theo bất kỳ một 
ý nghĩa nào, nhưng mặt khác lại quy định cho chế độ kiểm duyệt 
phải vượt qua những giới hạn ấy: "Dĩ nhiên, nhân viên kiểm duyệt 
cũng có thể cho phép công khai thảo luận cả nhđng công việc 
trong nước". Nhân viên kiểm duyệt có thể, nhưng anh ta không 
buộc phải làm việc đó, đó không phải là một điêu tất yếu; chỉ 
riêng thư chủ nghĩa tự do thận trọng này cụng đã không những 
vượt quá một cách rất rõ ràng những giđi hạn của tinh thần chung 
của bản sắc lệnh vê chế độ kiểm duyệt, mà còn vượt quá giới 
hạn của nhứng yêu cầu xác định của bản sắc lệnh ấy nữa. Sắc 
lệnh cũ về chế độ kiểm duyệt, cụ thể là điêu 2 dẫn ra trong bản 
chỉ thị, không nhưng không cho phép thảo luận một cách thẳng 
thắn cấc công việc của Phổ mà thậm chí còn không cho phép thảo 
luận cà công việc của Trung Quốc nữa. "Thuộc v'ê điểm này”, tức 
là thuộc vê việc vi phạm nên an ninh của quốc gia Phổ và các 
quôc gia liên minh ở Đức, - bản chỉ thị bình luận, - là tất cả 
những mưu toan trình bày dưới một ánh sáng thuận lợi tâ’t cả 
các đảng tồn tại trong bất kỳ một nước nào, đang cố lật đổ chế 
độ nhà nước. Trong những điều kiện như vậy chẳng lẽ lại cho 
phép thảo luận một cách thẳng thán những công việc của nhà
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nước Trung Quốc hoặc Thô’ Nhĩ Kỳ hay sao? Nếu như nhửng quan 
hệ xa xôi như vậy còn đe dọa nên an ninh không vứng chắc của 
Liên bang Đức, thi mỗi một lời nói không tán thành các công 
việc nội bộ của Liên bang há lại không đe dọa Liên bang hay sao?

Như vậy, bản chỉ thị đã vửợt ra ngoài giới hạn của điêu khoản 
2 của bản sắc lệnh vê chế độ kiểm duyệt và thiên vê phía chủ 
nghĩa tự do; thực chất của việc đi chệch này. sẽ được giải thích 
ở phần sau, nhưng về hỉnh thức thì nó cũng đáng khả nghi rôi, 
trong chừng mực nó tự tuyên bô' mình là một kết luận rút ra 
từ điêu khoản 2, mà bản chỉ thị chỉ khôn ngoan dẫn ra có nừa 
đ'ôu thôi, nhưng đồng thời lại bảo nhân viên kiểm duyệt phải tham 
khảo chính bản thăn điêu khoản ấy. Nhưng, mặt khác, bản chỉ 
thị cụng đi xa hơn bàn sác lệnh vê chế độ kiểm duyệt cả trong 
khuynh hướng khồng phải theo chủ nghĩa tự do, bằng cách bổ sung 
thêm nhứng điều hạn chế mới vào nhửng hạn chế cũ đối với báo 
chí.

Trong điêu khoản 2 đã dẫn ra trên đây của bản sắc lệnh về 
chế độ kiểm duyệt có nói:

"Mục đích cùa nó” (của chẽ độ kiêm duyêt) "không cho phép có cái gì chõng lại 

những nguyên tẩc chung của tôn giáo, không ké d é n những ỳ kiên vầ những 

học thuyết cùa các đãng phái tôn giáo riêng hiệt vầ cùa các giáo phái dưọc chãp nhận 

trong quõc gia".

Năm 1819, chù nghĩa duy lý hãy còn thống trị; dưới danh từ 
tôn giáo nói chung nó hiểu đó là cái gọi là tôn giáo của lý trí. 
Quan điểm duy lý này cũng là quan điểm của bản sắc lệnh vê 
chế độ kiểm duyệt, tuy vậy, bản sắc lệnh không triệt để đến mức 
là khi nhằm mục đích bảo vê tôn giáo, nó lại đứng trên quan 
điểm phi tôn giáo. Chính việc tách các nguyên tắc chung của tôn 
giáo ra khỏi nội dung chính diện của nó và những hình thức xác 
định của nó, cũng đâ mâu thuẫn với những nguyên tắc chung của 
tôn giáo, bởi vì mỗi một tôn giáo đều giả định răng do bản chất 
riêng của mình, nó khác hẳn với tất cả các tôn giáo đặc thù, 
giả tưởng khác, và chính nó, dưới tính quy định này của mình,
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mới là một tỗn giáo chăn chính. Trong điều khoản 2 do nó dẫn 
ra, bân chỉ thị mới về chế độ kiểm duyệt đã bỏ qua đi'êu quy định 
hạn chế bổ sung, theo đó thì các đảng phái tôn giáo và các giáo 
phái riêng biệt không được hưởng quyền bất khả xâm phạm, nhưng 
bản chỉ thị không dừng lại ở đây mà còn đưa ra lời bình luận 
sau đây:

"Không thế dung thứ tất cã những gì chõng lại - dưới một hình thức khinh bạc, 

thù địch - đạo Cơ Đõc nói chung, hoặc chõng lại một giáo lý nhất định".

Sắc lệnh cũ vê chế độ kiểm duyệt không có một lời nào nói 
tới đạo Cơ Đốc; trái lại nó phân biệt tôn giáo với tất cả các đảng 
phái tôn giáo và các giáo phái cá biệt. Bản chỉ thị mới vê chê' 
độ kiểm duyệt không những biến tôn giáo nói chung thành đạo 
Cơ Đô'c, mà còn bổ sung thêm nhứng từ: một giáo lý nhất định. 
Thật là một con đẻ quý báu của nên khoa học chúng ta, sau khi 
nó trô thành một khoa học Cơ Đô'c giáo! Ai còn dám phủ nhận 
việc nó rèn những xíêng xích mới cho báo chí? Không được lên 
tiếng chống đối tôn giáo nói chung cũng như nói riêng. Hay là 
các ngài nghĩ rằng những tiếng "khinh bạc, thù địch" đã biến nhđng 
xiềng xích mới ấy thành những xíêng xích làm bằng hoa hồng chăng? 
Cái đó được nói một cách khéo léo biết bao: khinh bạc, thù địch\ 
Tính từ "khinh bạc” kêu gọi đến sự đoan chính của người công 
dân, đó là một từ nói cho toàn thế gian nghe thây, còn tính từ 
"thù địch" thì nói thầm vào tai nhân viên kiểm duyệt: trong pháp 
luật sự khinh bạc được giải thích như vậy đó. Trong bản chỉ thị 
này, chúng ta sẽ cồn tìm thấy nhiêu ví dụ về cái thái độ tế nhị 
tinh vi này, nó biểu hiện ở chỗ: nói với công chúng thì dùng một 
từ chủ quan làm cho công chúng ấy phải đỏ mặt, nhưng mặt khác, 
nói với nhân viên kiểm duyệt thì lại dùng một từ khách quan, 
khiến cho nhà văn vô tình tái xanh mặt mũi. Bằng cách đó, cũng 
có thể đặt lettres de cachet1 lên ca nhạc.

1* - sắc lênh cùa nhà vua vê việc bắt giam mà không càn qua tòa ấn vầ diều tra 
xêt xù
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Và bản chỉ thị v'ê chế độ kiểm duyệt bị rối rắm trong một 
sự mâu thuẫn thật là kỳ lạ! Chỉ có sự đả kích nửa vời mđi có 
tính chất khinh bạc, - một sự đả kích chĩa vào những mặt riêng 
biệt của hiện tượng, không đù sâu sắc và nghiêm túc để đụng 
đến bản chất của đối tượng; chính những sự đả kích vào cái cá 
biệt chỉ với tính cách là cái cá biệt thôi, mđi là khinh bạc. Đả 
kích vào tôn giáo thì chỉ có thể làm dưới hình thức khinh bạc 
hay thù địch thôi, - không có cách gì khác. Sự không nhất quán 
ấy, trong đó bản chỉ thị bị lạc lối vào, dù sao củng chì là cái 
vẻ b'ê ngoài, bởi vì sự không nhất quán ấy dựa trên cái vẻ bề 
ngoài làm như thể là nói chung người ta cho phép những sự đả 
kích nào đó vằo tôn giáo. Nhưng chì cần có một cái nhìn vô tư 
cũng đủ để thấy trong cái vẻ bề ngoài đó chỉ toàn là vẻ bề ngoài 
mà thôi. Không thể đả kích vào tôn giáo dưđi hình thức thù địch 
cũng như dưới hình thức khinh bạc, chung cũng như riêng, nghĩa 
là nói chung không được đà kích vào nó.

Tuy nhiên, nếu như bản chỉ thị đặt những xíêng xích mđi lên 
báo chí triết học, mâu thuẫn rỏ ràng với bản sắc lệnh vê kiểm 
duyệt năm 1819, thì bản chỉ thị đó ít ra cũng phải nhất quán 
đến mức là giải phóng cho báo chi tỗn giáo khỏi những xíêng xích 
củ, do bản sắc lệnh duy lý trước kia quàng lên nó. Vì chính bàn 
sắc lệnh ấy tuyên bô' mục đích của kiểm duyệt cũng là "đầu tranh 
chống việc chuyển một cách cuồng tín những giáo lý tín ngưỡng 
vào chính trị, và chống lại sự lằn lộn khái niệm nảy sinh ra từ 
đó". Thật ra, bản chỉ thị mới thận trọng đến nỗi lờ đi không nói 
điểm này trong bài bình luận của mình, tuy nhiên, khi trích dẫn 
điêu 2 nó lại chấp nhận điểm đó. Chuyển một cách cùông tín những 
giáo lý tín ngưỡng vào chính trị nghĩa là thế nào? Điêu đó có 
nghĩa là công bố các giáo lý tín ngưỡng, xét theo nội dung đặc 
biệt của chúng, là nhân tô' quyết định của quốc gia; điều đó có 
nghĩa là lấy bản chất đặc thù của tôn giáo làm tiêu chuẩn của 
quổc gia. Bản sắc lệnh cũ về kiểm duyệt có quyền lên tiếng phản 
đối sự lẫn lộn khái niệm này, bởi vì nó để dành một tôn giáo 
riêng biệt, nội dung xác định của tôn giáo đó, cho sự phê phán.
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Nhưng bản chỉ thị cũ dựa vào chủ nghĩa duy tý tâm thường, hời 
hợt, đả bị chính các ngài xem thường. Còn các ngài, những người 
xây dựng nhà nước trên tín ngưởng và đạo Cơ Đốc ngay cả trong 
những chi tiết, các ngài, những kẻ đấu tranh cho một nhà nước 
Cơ Đốc giáo, làm thế nào câc ngài còn có thể đê ^ghị sỏ kiểm 
duyệt ngăn ngừa sự lẫn lộn khái niệm này?

Sự lẫn lộn các nguyên tắc chính trị và các nguyên tắc đạo Cơ Đốc 
đã trở thành tín điều chính thức. Chúng ta giải thích một đôi 
chút về sự lẫn lộn đó. Nếu chỉ nói vê đạo Cơ Đốc vđi tư cách 
là một tôn giáo đã được thừa nhận, thì trong nước của mình các 
ngài có các tín đồ đạo Thiên chúa và các tín đồ Tin lành. Cà 
hai loại tín íô này đều đưa ra những yêu sách như nhau đô'i với 
nhà nước, cũng giống như họ có trách nhiệm như nhau đô'i với 
nhà nước. Không nói đến những bất đồng có tính chất tôn giáo 
cùa mình, họ đều đòi hỏi như nhau rằng nhà nước phải là sự thực 
hiện lý tính chính trị và pháp luật. Còn các ngài thì mong muốn 
một nhà nước Cơ Đốc giáo. Nếu nhà nước của các ngài sẽ là nhà 
nước Cơ Đốc theo thuyết của Lu-the, thì khi đó đô'i với tín (tô đạo 
Thiên chúa nhà nưđc ấy sẽ biến thành chính cái giáo hội không 
phải của người theo đạo Thiên chúa, cái giáo hội mà người ấy cần 
phải bác bỏ vđi tư cách là một tà giáo, - thành một giáo hội mà 
bản chất bên trong đối lập lại với anh ta. Trong trường hợp ngược 
lại thì cũng thế. Nếu như các ngài tuyên bô' tinh thăn chung cùa 
đạo Cơ Đốc là tinh thần đậc thù của nhà nước các ngài, thì khi 
đó các ngài giải quyết vấn đề: tinh thần chung của đạo Cơ Đốc 
là cái gì, trên cơ sô những quan điểm Tin lành của các ngài. Các 
ngài định nghĩa nhà nước Cơ Đốc giáo là cái gi, mặc dù thời gian 
gân đây đã chỉ cho các ngài thấy rằng các quan chức cá biệt của 
chính phủ đã không biết vạch ranh giới giữa tôn giáo và thế tục, 
giữa nhà nước và nhà thờ. Nhân sự lẫn lộn khái niệm này, không 
phải các cơ quan kiểm duyệt, mà là cóc nhà ngoại giao đã phải 
tiển hành những cuộc đàm phán với nhau, chứ không phải đưa 
ra một quyết định1. Cuô'i cùng, các ngài lại đứng trên quan điểm 
tà đạo, khi các ngài vứt bô giáo lý nổi tiếng, coi đó là một 
thứ giáo lý không bản chất. Còn nếu như các ngài lại gọi nhà



NHẬN XÉT BÀN CHỈ THỊ MỚI NHẤT... 25

nưđc của các ngài là nhà nước Cơ Đốc giáo một cách chung chung, 
thì như vậy, các ngài lại thừa nhận dưđi một hình thức ngoại giao 
khéo léo rằng nó khòng phải là một nhà nước Cơ Đốc giáo. Như 
vậy, hoặc là các ngài cấm lôi cuốn tôn giáo vào chính trị nói chung, - 
nhưng các ngài lại không muốn điêu đó, bởi vì các ngài muô'n 
biến lòng tin, chứ không phải lý tính, thành chỗ tựa của nhà nước; 
đô'i với các ngài thì tôn giáo cũng là sự phê chuẩn phổ biến cái 
hiện tồn, - hoặc là các ngài cũng cho phép chuyển một cách cùông 
tín tôn giáo vào chính trị. Hãy để cho tôn giáo làm chính trị theo 
kiểu của nó. Nhưng một lần nữa, các ngài lại không muô'n điều 
đó. Tôn giáo phải ùng hộ chính quyền thế tục, nhưng là để cho 
chính quyền thế tục không phục tùng tôn giáo. Nếu các ngài kéo 
tôn giáo vào chính trị, thì mọi nguyện vọng của chính quyền thể 
tục muốn quy định tôn giáo phải hành động như thế nào trong 
chính trị, đều là một mưu đồ rõ ràng, và hơn nữa là một’ mưu 
đồ chống tôn giáo. Người nào đo những động cơ tôn giáo mà muôn 
gắn mình với tôn giáo, thì người đó phải trao cho tôn giáo tiếng 
nói quyết định trong tất cả mọi vấn dê. Hay có thể là các ngài 
hiểu tôn giáo là sự sùng bái quyên lực không hạn chế của bản 
thân các ngài và sự khỗn ngoan của chính phủ chăng?

Tinh thăn chính giáo cùa bản chỉ thị mđi về kiểm duyệt cũng 
xung đột với chù nghĩa duy lý của bản sắc lệnh cũ về kiểm duyệt 
dưới một hình thức khác nứa. Bản sắc lệnh cũ gộp cả việc đàn 
áp tất cả "nhứng gì xúc phạm tđi đạo đức và những phong tục 
tô't đẹp" vào trong những nhiệm vụ cùa kiểm duyệt. Bản chỉ thị 
dẫn điểm đó với tư cách là một đoạn trích trong điêu 2. Nhưng 
nếu đối với tôn giáo, bản chỉ thị có một sô' điểm bổ sung trong 
lời bình luận của nó, thì đô'i vđi đạo đức lời bình luận này không 
tránh khỏi những thiếu sót. Sự xúc phạm tđi đạo đức và những 
phong tục tốt đẹp biến thành sự vi phạm "phép lịch sự, tập quán 
và lễ tiết bề ngoài". Chúng ta thấy rằng đạo đức với tư cách là 
đạo đức, là nguyên tắc của cái thế giới phục tùng những quy luật 
của bản thân nó, thì đang biến đi, và những biểu hiện bề ngoài, 
lễ tiết của cảnh sát, phép lịch sự có tính chất ước lệ lại thay cho
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bản chất. "Ai xứng đáng với danh dự thì thưởng cho họ danh dự", - 
chúng ta thấy sự nhất quán thật sự là ở đó. Nhà lập pháp đặc 
thù Cơ Đốc giáo không thể thừa nhận đạo đức là một phạm trù 
độc lập, tự nó đã là thiêng liêng, bởi vì người đó tuyên bố bản 
chất phô’ biến bên trong của đạo đức là vật phụ thuộc của tôn 
giáo. Đạo đức độc lập xúc phạm đến các nguyên tắc phô’ biến của 
tôn giáo, còn những khái niệm đặc thù của tôn giáo thì mâu thuẫn 
với đạo đức. Đạo đức chỉ thừa nhận có cái tôn giáo phổ biến và 
lý tính của chính nó, còn tôn giáo thì chỉ thừa nhận cái đạo đức 
chính diện của mình. Như vậy, theo bản chỉ thị đó, cơ quan kiểm 
duyệt sẽ phải bác bỏ những anh hùng vê tư tưởng trong lĩnh vực 
đạo đức như Can-tơ, Phi-stơ, Xpi-nô-da với tư cách là những con 
người phi tôn giáo, là những con người xúc phạm tới phép lịch 
sự, tới tập quán và tới lễ tiết bè ngoài. Tất cả những nhà đạo 
đức này đều xuất phát từ mâu thuẫn có tính chất nguyên tắc giữa 
đạo đức và tôn giáo, bởi vì đạo đức dựa trên tính tự trị của tinh 
thần con người, còn tôn giáo thì lại dựa trên tha luật1 của tinh 
thần đó. Từ nhứng điêu mới mẻ khó chịu này của kiểm duyệt, 
thê’ hiện ra, một mặt, ở trong sự giảm sút lương tâm đạo đức 
của nó và mặt khác, trong việc lương tâm tôn giáo của nó trở 
nên gay gắt hơn theo kiểu quá ư nghiêm khắc, chúng ta sẽ chuyển 
sang những điều vui sướng hơn, sang những nhượng bộ.

"Đặc biêt. từ đó phái kẽt luận rằng những tâc phám trong dó toan bộ co quan quân 
lý cùa nhà nước, hay những chi nhánh riêng bièt cùa nó bi đánh giâ. vầ trong dó thào 
luân các đạo luật đã công bố hoặc còn phái công bõ theo giâ trị bên trong cũa chúng, 
vạch rõ các khuyết điém vầ thiêu sót. chi ra hoặc dê nghi nhũng ý kiến cài tiến. - rằng 
không dược cẫm doán những tác phám dó chi vói lỳ do l'a những tác phám dó dược 
viết không phải theo tinh thân cùa chính phủ. chi cần lầ các tác phám dó dược trình 
bầy một cách xứng dáng, còn khuynh hướng cùa chúng thì không có vấn đì gì”.

Tính khiêm tốn và tính nghiêm túc của công trình nghiên cứu - 
yêu cầu đó là chung đối với bản chỉ thị mới và đô'i với bản sắc

1* Hétérauimie - một danh từ cùa Can-tơ dùng dễ chi việc bắt ý chí cùa mình phục 
tùng những luật lê. tiêu chuán do bên ngoầi quy dinh, ngược lại với tính tự trị.
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lệnh về kiểm duyệt, nhưng bản chỉ thị lại coi tính chất lịch sự 
của việc trình bày, cũng như tính chân thật của nội dung, đêu 
không đủ. Tiêu chuẩn cơ bản đối với nó là khuynh hướng - hơn 
nữa, đó là tư tưông cơ bản của nó; trong khi đó thì ở bản sắc 
lệnh, thậm chí từ "khuynh hướng" cũng không thể tìm thấy. Khuynh 
hướng đó là cái gì, - bản chỉ thị mới cũng không h'ê nói gì vê 
vấn đề này. Nhưng bản chỉ thị coi khuynh hướng có một ý nghĩa 
như thế nào thì đoạn sau đây sê chỉ rõ:

"Ở đây nhất thiết phãi giã dinh rằng khuynh hướng cũa những lý do đã nêu ra dõi 

với cấc biên pháp cùa chính phù, không phải lầ thù địch hay có ác ý, mà lầ thiện ỳ: 

và cơ quan kiềm duyêt phái có thiên ý vầ cô nhận thúc dễ biết phân biệt cái nọ với 

cái kia. Phù hợp với diều dó, các nhân viên kiém duyệt cũng phài dặc biệt chú ỳ tới 
hình thức và giọng văn của các tác phám nhằm đưa in. vầ không cho phép in những 
tác phám ãy, nẽu nhu do tính chất hăng say, gay gắt và có đinh kiến, khuynh hướng 

của chtíng tò ra là có hại".

Như vậy, người cầm bút trở thành nạn nhân của chủ nghĩa 
khủng bố kinh khủng nhất, phải chịu sự xét xừ của lòng ngờ vực. 
Những đạo luật chống khuynh hướng, những đạo luật không đưa 
ra những tiêu chuẩn khách quan, là những đạo luật khủng bô', 
thuộc loại nhửng đạo luật do sự tô'i cân thiết cùa nhà nưđc dưđi 
thời Rô-be-xpi-e, và sự đồi bại của nhà nưổc dưới thời các hoàng 
đế La Mã tạo ra. Những đạo luật không lấy bản thăn sự hành 
động của người đương sự, mà lấy phương thức suy nghĩ của người 
đó, làm tiêu chuẩn chủ yếu, - thì đó chẳng qua chỉ là sự phê chuẩn 
tích cực đối với hành động phi pháp. Cắt hết râu của tất cả mọi 
người, - như ông vua Nga mà mọi người đêu biết đã làm vói sự 
giúp sức của nhđng người Cô-dắc đang phục vụ ông ta,- thì tô't 
hơn là lấy những tín niệm khiến tôi để râu làm tiêu chuẩn cho 
điêu đó.

Chỉ theo mức độ tôi tự biểu hiện ra, theo mức độ tôi bước vào 
lĩnh vực thực tế, — thì tôi mới bưóc vào phạm vi nằm dưới quyền 
lực của nhà lập pháp. Ngoài những hành vi của mình ra, tôi hoàn 
toàn không tồn tại đô'i với luật pháp, hoàn toàn không phải là
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đối tượng của nó. Những hành vi của tôi - đó là lĩnh vực duy 
nhất trong đó tôi đụng chạm vđi luật pháp, bởi vì hành vi là cái 
duy nhất vì nó mà tôi đòi quyền tồn tại, quy'ên hiện thực, và như 
vậy là do nó mà tôi rơi vào quyền lực của pháp luật hiện hành. 
Nhưng cái luật pháp truy nã khuynh hưđng, thì không nhứng trừng 
phạt cái mà tôi đang làm, mà còn trừng phạt cả cái tôi đang suy 
nghĩ, một cách độc lập vđi những hành động của tôi. Do đó, đạo 
luật ấy là một sự xúc phạm đối với danh dự của người công dân, 
là một cái bẫy xảo quyệt đang 'đe dọa sự tồn tại của tôi.

Tôi có thể loay hoay xoay xố đến thế nào chăng nữa thì tình 
hình sự vật củng không phải vì thế mà thay đổi một chút nào. 
Sự tồn tại của tôi bị nghi vấn, bản chất thầm kín nhất của tôi, 
cá tính của tôi được coi như là một cái gì xấu xa, và ui ý kiến 
đó VỀ tỗi mà tôi chịu trừng phạt. Luật pháp trừng phạt tôi không 
phải vì điêu ác mà tôi đã làm, mà chính vì điêu ác mà tôi không 
làm. Vê thực chất, tôi bị trừng phạt vì hành vi cùa tôi không 
phải là hành vi chống luật pháp, bởi vì chỉ như vậy tôi mđi buộc 
quan tòa có lòng nhân từ rộng lượng giới hạn việc xem xét của 
mình trong phương thức suy nghĩ xấu xa của tỗi, cái phương thức 
thận trọng đến mức không biểu lộ ra trong hành động.

Cái luật pháp trừng phạt vì phương thức suy nghĩ, không phải 
là luật pháp do nhà nước ban bố cho những công dân cùa mình, - 
đó là luật pháp của một đảng này chống lại một đảng khác. Đạo 
luật truy nã khuynh hướng thủ tiêu quyền bình đẳng của công 
dân trưổc pháp luật. Đó là đạo luật không phải của sự thống nhất, 
mà là của sự chia rẽ, mà tất cả các đạo luật chia rẽ đêu là phản 
động. Đó không phải là luật pháp, mà là đậc quỳền. Người này 
có quỳên làm cái việc mà người kia không có quyền làm, không 
phải vì người ấy thiếu phẩm chất khách quan để làm việc đó, - 
ví dụ như một đứa trẻ không có khả năng ký kết các hiệp ưđc, - 
không, đó chỉ là vì ý chí lương thiện của người ấy, phương thức 
tư tưởng của người ấy bị nghi ngờ. Một nhà nước đạo đức giả 
định rằng các thành viên của nó phải có phương thức suy nghĩ 
của nhà nước, ngay cả khi họ tham gia phái đối lập chống lại
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Cơ quan nhà nước, chống lại chính phủ. Nhưng, trong một xã hội 
trong đó có một cơ quan nào đó cứ tường mình là người duy nhất, 
độc nhất nắm được lý trí của nhà nước và đạo đức của nhà nước, 
trong một chính phủ tự đem mình ra đối lập vè nguyên tắc vđi 
nhân dân, và vì vậy coi phương thức suy nghĩ chống nhà nước 
của mình là một phương thức suy nghĩ phổ biến, bình thường, - 
trong một chính phủ như thế thì lương tâm bị cắn rứt của tập 
đoàn làm chính trị bịa ra những đạo luật vê khuynh hướng, những 
đạo luật trả thù, trừng phạt cái phương thức suy nghĩ mà thật 
ra chỉ một mình các thành viên trong chính phù mơi có. Những 
đạo luật truy nã nguyên tắc thì lấy sự vô nguyên tắc, lấy quan 
điểm phi đạo đức, vật chất - thô bạo, về nhà nước làm nên tảng. 
Những đạo luật đó là tiếng kêu không có ý thức của một lương 
tâm bị cắn rứt. Và một đạo luật như thế được thực hiện như thế 
nào? Bằng một thủ đoạn còn đáng cốm'phẫn hơn cả bản thân 
đạo luật ấy: băng nhứng tên đặc vụ hoặc bằng cách thỏa thuận 
trước để coi toàn bộ các khuynh hướng văn học là những khuynh 
hướng đáng ngờ vực - một sự thỏa thuận mà trong đó dĩ nhiên 
vẫn xảy ra việc theo dõi xem một cá nhân nào đó thuộc về khuynh 
hướng nào. Giô'ng như trong đạo luật truy nã khuynh hướng, hình 
thức cùa lập pháp màu thuẫn với nội dung-, giống như chính phủ 
ban hành đạo luật này điên cùông chống lại cái mà bản thân nó 
đại biểu, tức là chống phương thức suy nghĩ chống quô'c gia, - 
trong mỗi trường hợp cá biệt cũng vậy, đối với các đạo luật của 
mình, chính phủ dường như là một thế giới bị lộn mặt trái ra 
ngoài, bởi vì nó áp dụng một biện pháp hai mặt. Cái đô'i với mặt 
này là luật pháp, thì đối vởi mặt kia là sự vi phạm luật pháp. 
Ngay bản thản 'các đạo luật do chính phủ ban hành đã là sự đối 
lập trực tiếp với cái mà nó nâng lên thành luật.

Bản chỉ thị mới vê kiểm duyệt cũng bị lầm lạc trong phép 
biện chứng này. Nó rơi vào sự mâu thuẫn khi nó buộc các nhân 
viên kiểm duyệt phải làm tất cả những cái mà báo chí bị nó buộc 
tội 'là những hành động chống quô'c gia.
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Ví dụ, bản chỉ thị cấm những tác gia không được ngờ vực phương 
thức suy nghĩ của những người cá biệt hoặc của toàn bộ các giai 
cấp - nhưng lại cho phép các nhân viên kiểm duyệt phân tất cả 
các công dân ra thành những người bị tình nghi và không bị tình 
nghi, thành những người có vấn đề và không có vấn đê. Báo chí 
bị tước mất quyền phê phán, nhưng sự phê phán này lại trở thành 
trách nhiệm hàng ngày của nhà phê bình của chính phủ. Nhưng 
vấn đ'ê không giđi hạn trong việc lộn phải thành trái ấy. Trong 
khuôn khố’ của báo chí, xét theo nội dung của nó thì phần tử chống 
quôc gia chỉ thể hiện ra như một cái gì cá biệt, còn về phương 
diện hình thức thì thể hiện ra như một cái gì phổ biến, như là 
đối tượng của một cuộc thảo luận phổ biến.

Nhưng giờ đây mọi cái đêu bị đặt lộn ngược. Giờ đây v'è mặt 
nội dung của nó, cái cá biệt thể hiện ra thành cái hợp pháp, còn 
cái chống quôc gia thì thể hiện ra thành ý kiến của quốc gia, 
thành quỳên của quốc gia; còn xét vê mặt hình thức của nó thì 
giờ đây yếu tố chống quốc gia thể hiện ra như là một cái gì cá 
biệt mà những ánh sáng phổ biến không thể vđi tới được, bị đẩy 
xa khôi cái vũ đài công khai tự do của sự công khai và bị đẩy 
vào phòng giấy cùa nhà phê bình của chính phủ. Ví dụ, bản chỉ 
thị muô'n bảo vệ tôn giáo, nhưng bản thân nó lại vi phạm cái 
nguyên tắc cơ bản chung nhất của tất cả mọi tôn giáo - tính chất 
thiêng liêng và sự bất khả xâm phạm của phương thức suy nghĩ 
chủ quan. Nó tuyên bô' nhân viên kiểm duyệt là quan tòa của trái 
tim thay cho thượng đế. Ví dụ, bản chỉ thị nghiêm cấm những 
lời lẽ có tính chất xúc phạm và những phán đoán bôi nhọ danh 
dự đô'i với những người cá biệt, nhưng mỗi ngày lại bắt người 
ta phải chịu sự phán đoán có tính xúc phạm và bôi nhọ danh 
dự của nhân viên kiểm duyệt. Như vậy, bản chỉ thị muô'n thủ 
tiêu những lời dèm pha do những người có ý đồ xấu và được thông 
tin tôi đưa ra, nhưng đồng thời nó lại buộc nhân viên kiểm duyệt 
dựa vào những lời dèm pha ấy, tin vào sự do thám của những 
kẻ có ý đò xấu và được thông tin tồi, bằng cách chuyển sự phán 
đoán từ lĩnh vực nội dung khách quan vào lĩnh vực ý kiến chủ
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quan hay lĩnh vực độc đoán. Như vậy, không được nghi' ngờ ý 
đồ của nhà nước, nhưng bản chỉ thị chính lại xuất phát từ sự 
nghi ngờ nhằm chô'ng lại nhà nưổc. Như vậy không một ý đồ xấu 
xa nào được nấp dưói cái b'ê ngoài tốt đẹp, nhưng bản chỉ thị 
lại dựa trên cặi bề ngoài lừa bịp. Như vậy, nó mong muốn nâng 
cao tình cảm dân tộc nhưng đồng thời bản thân nó lại dựa trên 
một quan điểm làm sỉ nhục dân tộc. Người ta đòi hỏi chúng ta 
phải có một thái độ phù hợp với luật pháp, đòi hỏi phải kinh trọng 
luật pháp, và đông thời chúng ta lại phải tôn kính những thể chế 
đặt chúng ta ra ngoài vòng pháp luật và đê cao sự tùy tiện lên 
thành luật pháp. Chúng ta phải thừa nhận nguyên tắc cá nhân 
đến mức là tin vào nhân viên kiểm duyệt, bất chấp cái thể chế 
kiểm duyệt đ'ây thiếu sót; còn các anh thì vi phạm nguyên tắc 
cá nhân đến mức là các anh phán xét cá nhân không phải theo 
hành động, mà theo cái ý kiến đã hình thành ờ anh về những 
ý kiến của cá nhân người đó, về những động cơ hành động của 
người đó. Các ngài đòi hỏi sự khiêm tôn, trong lúc đó các ngài 
lại xuất phát từ một sự không khiêm tôn kỳ quái, khi tuyên bố 
các quan chức là những người đọc được trong tim, những người 
toàn trí, những triết gia, nhứng nhà thần học, nhửng nhà chính 
khách, khi đặt họ bên cạnh A-pô-lông ờ Đen-phơ. Một mặt, các 
ngài buộc chúng tôi có trách nhiệm phải kính trọng sự không khiêm 
tốn, còn mặt khác các ngài lại cấm chúng tôi không được không 
khiêm tốn. Gán sự hoàn thiện của loài cho một số cá nhản - đó 
quả thật là không khiêm tốn. Nhân viên kiểm duyệt là một cá 
nhân riêng biệt, còn báo chí thì lại là hiện thân của nguyên tắc 
loài. Các ngài quy định cho chúng tôi sự tin tưởng và đồng thời 
các ngài lại đem lại cho sự không tin tưởng sức mạnh của một 
đạo luật. Các ngài đánh giá cao các cơ quan nhà nưđc của mình 
đến mức các ngài nghĩ rằng dường như những cơ quan đó làm 
cho người quan chức yếu đuối, có thể chết, trở thành một vị thánh 
và biến cái không thế có thành cái có thể có đôi với người đó. 
Nhưng các ngài lại không tin vào cái cơ cấu nhà nước của các 
ngài đến mức là các ngài sợ ý kiến cô lập của một .tư nhân, vì
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các ngài coi báo chí như là một tư nhân. Các quan chức, theo 
ý kiến của các ngài, thì hoàn toàn không có nhđng động cơ cá 
nhân, theo các ngài thì hình như họ sê hành động không có sự 
giận dư, không có sự say mê, không có tính hạn chế và tính yếu 
đuô'i của con người. Còn cái không có bản sắc, tức là các tư tưởng, 
thì các ngài nghi ngờ rằng chúng đầy rẫy mưu đồ cá nhân và 
tính đê hèn chủ quan. Bản chỉ thị đòi hỏi một lòng tin không 
hạn chế vào đẳng cấp các quan chức và xuất phát từ lòng không 
tin vô hạn vào đẳng cấp của những người không phải là quan 
chức. Nhưng tại sao chúng ta lại không được ăn miếng trả miếng? 
Tại sao chúng ta không được coi chính cái đẳng cấp các quan chức 
là đáng ngờ vực? Đô'i với tính cách thì cũng vậy. Một người không 
có định kiến, ngay từ trước đã phải kính trọng tính cách của nhà 
phê bình phát biểu công khai, hơn là tính cách của một người 
hành động bí mật.

Cái gì nói chung là xấu thì bao giờ cũng là xấu, bất luận người 
mang cái xâu đó là ai, - dù đó là nhà phê bình tư nhân, hay do 
chính phủ bố nhiệm, - nhưng trong trường hợp sau thì cái xấu 
được chuẩn y từ trên xuống và được coi như là một cái gì cần 
thiết để thực hiện cái tốt từ dưới lên.

Sự kiểm duyệt khuynh hướng và khuynh hướng kiểm duyệt - 
đó là một quà tặng do bản chỉ thị mới của phái tự do đem đến. 
Sẽ không một ai chê trách chúng ta về chỗ chúng ta có thái độ 
nghi ngờ ít nhiều đối với các điểm tiếp theo sau đó của bản chỉ thị.

"Những lời lẽ có tính chất xúc phạm và những suy luận bôi 
nhọ danh dự các cá nhân riêng biệt thì không được đăng". Không 
được đăng! Nếu như thay cho lòng từ bi này, sự nhận xét có tính 
chất xúc phạm và bôi nhọ danh dự có được một định nghĩa khách 
quan, thì sẽ tốt hơn nhiêu.

"Đô'i vơi sự ngờ vực vê phương thức suy nghĩ của các cá 
nhân riêng biệt hay là" (qhđ "hay là" thật rất nhiều ý nghĩa!) 
"của cả các giai câ"p, đô'i vơi việc dùng những bí danh trong 
đảng vằ đô'i vơi việc đả kích cá nhân tương tự thì cũng vậy". 
Do đó, việc sắp xếp theo loại, nhứng sự đả kích vào cả toàn



NHẬN XÉT BÀN CHỈ THỊ MỚI NHẤT... 33

bộ giai cấp, việc dùng các bí danh trong đảng, cũng không được. 
Nhưng giống như A-đam, con người cần phải đặt tên cho tất cả 
để cho tất cả tồn tại đối với con người, và tên gọi của các đảng 
là những phạm trù cần thiết đối với báo chí chính trị, bởi vì

Như bác sĩ Xát-xa-phrát già định.

Dé chữa mỗi bệnh.

Trước hẽt chúng ta phãi dặt tên cho nó dã.

Tất cả những cái đó là nói về việc đả kích cá nhãn. Thế thi 
làm như thế nào? Không được đụng tới cá nhân riêng biệt; cũng 
như không được đụng tới một giai cấp, tới cái chung, tới một pháp 
nhân nào. Nhà nước không muốn chịu đựng, - và điêu này hoàn 
toàn đúng, - bất kỳ một sự xúc phạm nào, bất kỳ một sự đả kích 
cá nhân nào. Nhưng, với chư "hay là" hầu như không ai nhận thây 
đó, cái chung đã được quy thành cái cá nhàn. Bàng từ "hay là", 
cái chung đả được đưa vào, còn nhờ cái từ "và" nhỏ bé thì, cuối 
cùng, chúng ta biết được răng đây chỉ nói về cái cá nhân mà thôi. 
Nhưng điêu đó, với một sự dễ dàng kỳ lạ, đã dẫn tới kết quả 
là báo chí bị tước mất mọi khả năng kiểm tra các quan chức và 
các cơ quan đang tôn tại như là một loại người nào đấy.

"Nẽu co quan kiếm duyệt hầnh dộng căn cứ vào những diêu chi dẫn này. theo tinh 
thăn cũa bàn sắc lệnh vê kiễm duyệt ngay 18 tháng Mười 1819. thì nên chính luận doan 

chính và thẳng thắn sẽ cô dược một hoạt dộng dây dù. v'a có thỉ hy vọng răng nhờ 

diêu dó mà sự quan tâm lớn dõi với các sự nghiệp cùa tó quốc sẽ dược thức tinh và 

tình cám dân tộc sẽ được nâng cao".

Việc nền chính luận đoan chính - đoan chính xét theo quan 
điểm cùa sở kiểm duyệt, - theo những điêu chỉ dẫn ấy, sẽ có được 
một trường hoạt động đầy đủ, thì điêu đó chúng tôi thừa nhận; 
cả từ "địa bàn hoạt động"1 cũng được chọn rất đạt, bởi vì ở đây 
một trường hoạt động rộng rải đang được mở ra để cho giới báo 
chí chơi đùa, tiêu khiển bằng những động tác nhào lộn. Nhưng

1* Chơi chữ: "Spielraum" có nghĩa là "đia bàn hoạt dộng" và cũng có nghĩa là "sân 
chơi"

3. Mac Angen 1
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người ta có sẽ đem lại một trường hoạt động như vậy cho nên 
chính luận thẳng thắn hay không, và liệu sẽ có chỗ cho sự thẳng 
thắn ấy không, - xin độc giả sáng suốt hãy xét đoán. Còn đô'i với 
nhiĩng ni'êm hy vọng mà bản chỉ thị đã thể hiện, thì tất nhiên 
có thể nâng cao tình còm dân tộc cả theo ý nghĩa là sợi dây gửi 
đến sẽ nâng cao tình cảm dân tộc của người Thổ. Nhưng liệu một 
nên báo chí vừa khiêm tốn lại vừa nghiêm túc như thế có thức 
tỉnh được sự quan tâm đối với sự nghiệp của tổ quốc không, - 
vấn đê đó chúng ta xin để cho bản thân báo chí ấy giải quyết. 
Người ta không thể chđa được bệnh hoại huyết của báo chí bàng 
ký ninh. Nhưng có thể là chúng ta quá coi trọng đoạn đã dẫn. 
Có thể là chúng ta sẽ đoán được tốt hơn ý nghĩa của đoạn đó, 
nếu chúng ta sẽ giản đơn coi nó như cái gai trong chuỗi hoa hồng. 
Có thể là một viên ngọc trai có giá trị rất mập mờ đã được treo 
vào chiếc gai của chủ nghĩa tự do này. Chúng ta hãy xem xét 
kỹ hơn một chút. Tất cả đêu phụ thuộc vào văn cảnh. Việc nâng 
cao tình cảm dân tộc và thức tỉnh sự quan tâm đối với những 
sự nghiệp của tổ quốc, - điều mà đoạn dẫn ra trên đây nói tới 
khi bày tỏ níêni hy vọng của mình, - đâ lén lút biến thành một 
chỉ thị che đậy cái ách mới đô'i vđi nhửng tờ báo hàng ngày khốn 
khổ, héo hon của chúng ta.

"Di theo con đường đó. có thé hy vọng rằng sách báo chính trị và báo chí hang 

ngay sẽ hiẽu rõ hơn mục đích cùa mình, rằng cùng với việc nhận được một vật liêu 
phong phú hơn. chúng cũng sẽ có dược một giọng xứng dáng hơn va từ nay trờ đi sẽ 
coi việc dâu cơ tính tò mò của các dộc giã cùa mình bằng cách dưa những tin giật 

gàn không có nôi dung, mượn ờ các báo nước ngoai, do những phóng viên có âc ỳ 
hay dược thông tin toi dưa ra. hoặc bằng cách dưa ra những lời dem pha vầ dá kích 

cá nhân, - một khuynh hướng mà rõ ràng cơ quan kiềm duyệt có trách nhiệm phài 

có những biện pháp chõng lại, - Ta không xứng đáng dối với bàn thân háo chi'".

Bản chỉ thị biểu thị niềm hy vọng là đi theo con đường đó, 
sách báo chính trị và báo chí hàng ngày sẽ hiểu rõ hơn mục đích, 
của mình, V.V.. Nhưng chính sự hiểu biết tốt hơn đó không phải 
là một cái gì có thể quy định được; đó chỉ là một kết quả mà 
người ta đang còn chờ mong, và niềm hy vọng cũng vẫn là một
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niềm hy vọng mà thôi. Tuy nhiên, bản chỉ thị có tính chất quá 
thực tiễn đế’ tự thỏa mãn với những niêm hy vọng và những lời 
chúc tụng sùng đạo. Trong khi cố làm cho báo chí hy vọng vào 
việc cải thiện tình cảnh của nó trong tương lai dưới dạng một 
điều giảm nhẹ mới, bản chỉ thị khoan dung lại tước bỏ ngay cái 
quỳên mà báo chí hiện nay đang được hưởng. Đang hy vọng vào 
sự cải thiện của mình, báo chí lại mất đi cái mà nó còn đang 
có. Báo chí cũng bị cái số phận giống như số phận của Xan-sô 
Pan-xa, bị viên ngự y không cho ăn bất kỳ một thức gì, để cho 
sự rối loạn dạ dày không ngăn cản anh ta thực hiện nhưng nhiệm 
vụ mà công tước đã giao phó cho anh ta.

Đồng thời, chúng ta không nên bỏ lổ cơ hội kêu gọi tác gia 
Phố hãy nắm vứng cái loại văn phong đoan chính ấy. Trong câu 
mở đầu có nói: "Đi theo con đường này, có thể hy vọng rằng...”. 
Cả một loạt định nghĩa phụ thuộc vào chữ rằng ấy, như: rằng 
sách báo chính trị và báo chí hàng ngày sẽ hiểu rõ hờn mục đích 
của mình, rằng chúng sẽ có được một giọng xứng đáng hơn, v.v. 
và V.V., rằng chúng sẽ coi việc đưa những bài tin không có nội 
dung mượn ở các báo nưđc ngoài, là không xứng đáng đối vđi bản 
thân, V.V.. Tất cả những định nghĩa đó vẫn còn thuộc vê lĩnh vực 
hy vọng; nhưng kết luận, gắn liên với điều đã nói trưổc đó bằng 
một gạch ngang: "một khuynh hướng mà ró ràng cơ quan kiêm 
duyệt có trách nhiệm phải có nhứng biện pháp chống lại", lại giải 
thoát cơ quan kiểm duyệt khỏi cái nhiệm vụ bùôn tẻ là chờ đợi 
sự cải thiện đã giả định của báo chí hàng ngày, nói cho đúng 
ra thì lời kết luận ấy đem lại cho cơ quan kiểm duyệt cái quyền 
sổ toẹt những gi mà nó không thích. Việc điêu trị nội khoa được 
thay bàng phương pháp cát bỏ.

"Nhưng đề xích lại gần mục đích đó. khi cho phép ãn hầnh những xuãt bàn phám 

mới có tính chãt đinh kỳ. vầ khi phê chuán những biên tập viên mới, cần phài rãt thận 

trọng dế cho báo chí hầng ngay chi dược giao cho những người hoàn toần không thé 

chê trách được, mầ năng lực khoa học, dia vi vầ tính cách lầ một bào dãm cho tính 

nghiêm túc cùa những mong muõn cùa họ và tính trung thực cùa phương thức suy nghĩ 

cùa họ".
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Trước khi chuyên sang phần tích một cách chi tiết, chúng ta 
hãy nêu lên một nhận xét chung. Sự phê chuẩn các biên tập viên 
mới, tức là phê chuẩn các biên tập viên tương lai nói chung, hoàn 
toàn tùy thuộc vào sự "rất thận trọng", - dĩ nhiên, đây là nói v'ê 
sự thận trọng của cóc nhà chức trách của nhà nước, tức là 'của 
cơ quan kiểm duyệt; trong lúc đó, bản sắc lênh cũ vê kiểm duyệt 
lại trao việc lựa chọn các biên tập viên - ít ra cũng là vđi những 
đảm bảo nhất định - cho nhà xuất bàn:

"Điêu IX. Sờ kiềm duyệt có quyền tuyên bõ vói nhà ăn hầnh báo rằng, viên lóng 

biên tập dược dê nghi không thuộc vê sõ những người có một sự tin cán cần thiẽt. 
vầ trong trường họp như vậy. người ãn hanh báo phải hoặc là mời một biên tập viên 

khác, hoặc là nếu người dó muốn giữ biên tập viên trước dây, thì phải có sự đàm bào 

về biên tập viên này. do các bộ nói trên cùa chúng ta quỵ định theo dê nghi cùa sờ 

kiêm duyệt dã nói". .

Bản chỉ thị mới về kiểm duyệt biểu hiện sự sâu sắc thuộc một 
loại khác, có thể nói là biểu hiện sự lãng mạn của tinh thần. Trong 
khi bản pháp lệnh cũ về kiểm duyệt đòi những đảm bảo bên ngoài, 
không thơ mộng, và vì vậy do luật pháp quy định, - những đảm 
bảo nếu có thi ngay một biên tập viên vô dụng cũng phải được 
phê chuẩn, - thì bản chỉ thị lại tước hết mọi ý chí của bản thân 
người ấn hành. Căn cứ vào sự chỉ dẫn của bản chỉ thị thì sự khôn 
ngoan sáng suô't của chính phủ, sự thận trọng lổn và sự anh minh 
về trí tuệ của cấp trên, ắt phải đụng chạm vổi những phẩm chất 
bên trong, chủ quan, không thể quy định được bằng cái vẻ bên 
ngoài. Nhưng nếu tính không rõ ràng, sự nhạy cảm tinh vi và 
sự phấn khởi chủ quan của sự lãng mạn chuyển thành một biểu 
hiện thùàn túy b'ê ngoài chỉ theo ý nghĩa là sự ngẫu nhiên bên 
ngoài biểu hiện ra không phải ở tính xác định bình phàm và tính 
hạn chế của nó, mà là ở một vầng hào quang hư ảo nào đó, ở 
chiều sâu tưởng tượng và ở sự huy hoàng tưởng tượng, - thì ngay 
cả bản chỉ thị cũng chưa chắc đã có thể tránh được số phận lăng 
mạn này.

Nhứng biên tập viên của báo hàng ngày, - mà toàn bộ ngành 
báo chí đêu có thể bị liệt vào phạm trù này, - phải là nhđng con
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người hoàn toàn không thê chê trách vào đâu được. Với tư cách 
là sự đảm bảo cho tính hoàn toàn không thể chê trách vào đâu 
được đó, thoạt tiên bản chỉ thị nói tới "năng lực khoa học". Không 
nảy sinh một mảy may nghi ngờ rằng, liệu nhân viên kiểm duyệt 
có năng lực khoa học để xét đoán vê mọi loại năng lực khoa học 
hay không. Nếu như sống ở Phổ có một lô thiên tài bách khoa 
như vậy mà chính phủ đã biết, - mỗi một thành phô' ít ra cũng 
có một nhân viên kiểm duyệt, ■- thì tại sao những cái đầu bách 
khoa ấy lại không hoạt động với tư cách là tác gia? Nếu như những 
quan chức này, rất mạnh nhờ sô' lượng của mình, hơn nữa là nhờ 
cái khoa học của mình và thiên tài của mình, bỗng nhiên đứng 
dậy và với trọng lượng của mình, đè bẹp các tác gia đáng thương 
mà mỗi người chi viết có một loại thế’ tài nào đó, hơn nửa lại 
không được sự thừa nhận chính thức về năng lực cũa mình, - 
thì điêu đó sẽ chấm dứt tất cả những sự lộn xộn trong báo chí 
nhanh hơn nhiêu so vơi việc dùng sở kiểm duyệt. Tại sao những 
con người được kinh nghiệm làm cho khôn ngoan đó, - những con 
người giông như những con ngỗng ở La Mã, sê có thế cứu được 
điện Ca-pi-tôn băng những tiếng kêu của mình, - lại im hơi lặng 
tiếng? Đó là những con người quá khiêm tô'n. Giới khoa học không 
biết đến họ, nhưng chính phủ lại biết họ.

Còn nếu. như đó quả thật là những con người đại tài mà không 
một nước nào tìm được, - bởi vì chưa một nước nào biết đến những 
giai cấp chỉ gôm toàn những thiên tài toàn diện và nhửng đầu 
óc bách khoa, - thì những kẻ lựa chọn những người này ắt phải 
thiên tài hơn nữa! Họ cân phái nắm được một khoa học bí ẩn 
như thê' nào đê có. thể cấp cho các quan chức không ai biết đến 
trong nước cộng hòa khoa'học, những chứng minh thư vê nhứng 
năng lực khoa học toàn điện cùa họ! Chúng ta leo càng cao lên 
bậc thang cùa bộ máy quan liêu đó của trí tuệ thì chúng ta lại 
gặp những cái đầu càng kỳ lạ hơn. Đối với một nước có những 
trụ cột như thế của một nên báo chí hoàn hảo thì có nên biên 
những con người tài ba đó thành nhưng người bảo vệ cho một 
nên báo chí đầy thiếu sót hay không, hạ thấp cái hoàn thiện xuống
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vai trò của một thủ đoạn chô'ng lại sự không hoàn thiện liệu có 
hợp lý hay không?

Các ngài bổ nhiệm càng nhiêu những nhân viên kiểm duyệt 
như thế, thì các ngài càng tưổc mất nhiêu triển vọng sửa chữa 
ở vương quốc báo chí. Các ngài đã lấy mất những con người khỏe 
mạnh trong đội quân của các ngài và biến họ thành những bác 
sĩ để chữa bệnh cho những người ốm yếu.

Giô'ng như Pổm-pê, các ngài chỉ giậm chân xuô'ng đất thôi, và 
A-phin Pan-lát được vũ trang từ đầu đến chân sẽ bước ra từ mỗi 
một tòa nhà cùa chính phủ. Báo chí hàng ngày yếu đuô'i sẽ tan 
thành tro bụi trước báo chí chính thức. Chỉ cần ánh sáng xuất 
hiện cũng đủ để bóng tô'i tan đi. Mong ràng ánh sáng của các 
ngài sẽ chói sáng, xin các ngài đừng che giấu nó đi. Thay cho 
một cơ quan kiểm duyệt tồi, mà tính chất không thể chê trách 
còn là vấn đe đối với các ngài, xin các ngài hãy đem lại cho chúng 
tôi, - vì các ngài chỉ cân ra lệnh mà thôi, - một nên báo chí hoàn 
thiện, mà hình tượng đã tồn tại trong nhiêu thế kỷ ở Trung Quốc.

Nhưng lẽ nào nguyện vọng muôn biến nhiĩng năng lực khoa 
học thành điêu kiện duy nhất cần thiết đối với các tác gia của 
báo chí định kỳ lại không phải là một biểu hiện của tinh thần, 
mà tuyệt nhiên không phải là sự bảo trợ của đặc quỳên, không 
phải là yêu sách đòi tuân thủ những ước lệ? Lẽ nào điêu kiện 
đó lại không phải là yêu sách của bản thân công việc, mà là yêu 
sách của một người nhất định?

Tiếc thay, bản chỉ thị vệ kiểm duyệt đang làm gián đoạn sự 
tán dương của chúng ta. Bên cạnh việc đảm bảo vê những năng 
lực khoa học thì còn có yêu sách vê địa vị và tính cách. Địa vị 
và tính cách!

Tính cách trực tiếp đi theo sau địa vị đến mức dường như nó 
hoàn toàn toát ra từ địa vị. Vì vậy, chúng ta hãy bắt đầu từ địa 
vị. Địa vị đã bị lèn chạt vào giứa các năng lực khoa học và tính 
cách đến mức người ta tự nhiên bắt đầu nghi ngờ sự trong sáng 
của các ý đô đã đẻ ra điêu đó.
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Yêu sách chung vê năng lực khoa học, - đó quả là tự do\ Yêu 
sách riêng vê địa vị, - đó quả là khỗng tự do\ Những năng lực 
khoa học và địa vị cộng chung lại, - đó quả là tự do tưởng tượng\ 
Bỏi vì năng lực khoa học và tính cách là điêu rất không rõ ràng, 
còn địa vị, trái lại, là một cái gì rất rõ ràng, thế thì tại sao chúng 
ta lại không kết luận răng cái không rõ ràng, theo quy luật lô-gích 
tất yếu, sẽ dựa trên cái rõ ràng, nhận sự ủng hộ và nội dung 
từ cái rõ ràng? Như vậy, liệu quan chức kiểm duyệt có phạm 
một sai lầm lớn hay không, nếu như người ấy giải thích bản chỉ 
thị theo ý nghĩa cho rằng địa uị chính là cái hình thức bên ngoài 
dưới đó các năng lực khoa học và tính cách biểu hiên ra trong 
xã hội, hơn nửa chức vụ của bản thân quan chức kiểm duyệt lại 
đảm bảo cho người đó một sự nhẩt trí hoàn toàn giửa quan điềm 
này với quan điếm cùa nhà nước? Không có sự giải thích này thì 
chí ít cũng hoàn toàn không thể hiểu được, tại sao những năng 
lực khoa học và tính cách lại không phải là những đảm bảo đầy 
đủ cho tác gia, tại sao địa vị lại là sự bảo đảm càn thiết thứ ba. 
Nhưng nếu quan chức kiểm duyệt phải xung đột vđi chính bản 
thân mình, nếu những đảm bảo này ít khi gắn liên vổi nhau, hay 
thậm chí không bao giờ tồn tại cùng nhau, - vậy thì quan chức 
kiểm duyệt nên lựa chọn như thế nào? Nhưng dù sao đi nứa thì 
cũng phải lựa chọn, vì một người nào đó phải làm nhiệm vụ biên 
tập báo và tạp chí chứ! Năng lực khoa học và tinh cách mà không 
có địa vị thì đối vđi quan chức kiểm duyệt chúng vẫn còn đáng 
nghi ngờ do tính chất không xác định cùa chúng. Vả lại, nói chung 
thì quan chức kiêm duyệt át phải ngạc nhiên vi làm thế nào mà 
những phẩm chất đó lại có thế tồn tại tách rời với địa vị. Ngược 
lại, quan chức kiêm duyệt có nên nghi ngờ sự có mặt của tính 
cách và của sự uyên bác ở nơi có địa vị không? Trong trường 
hợp này, người đó sẽ tin vào sự xét đoán của nhà nước ít hơn 
là tin vào sự xét đoán của bản thân, còn trong trường hợp ngược 
lại, thì người đó lại tin vào tác gia nhiêu hơn là tin vào nhà nước. 
Một quan chức kiểm duyệt có thể nào vừa không tế nhị lại vừa 
không thiện ý? Không nên mong chờ điêu đó, vả lại cũng không
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ai mong chờ điều đó cả. Vì địa vị là tiêu chuẩn quyết định trong 
những trường hợp khả nghi, cho nên nói chung nó cũng là tiêu 
chuẩn quyết định một cách tuyệt đối.

Do đó, nếu như trước kia bân chỉ thị đã xung đột với bản sắc 
lệnh về kiểm duyệt do lòng tin chính thống của mình, thì giờ đây 
nó lại xung đột với bản sắc lệnh ấy do cái chủ nghĩa lãng mạn 
của mình, chù nghĩa này bao giờ cũng đông thời là một thứ thơ 
ca có thiên kiến. Một đảm bảo bằng tiên, vẫn là một đảm bảo 
bình phàm, thật sự, đang biến thành một đảm bảo ý tường, còn 
đảm bảo ý tường này thì biến thành địa vị thực tế và cá nhân, 
có được một ý nghĩa thần diệu tưởng tượng. Ý nghĩa cùa sự đảm 
bảo cũng thay đôi như vậy. Không phải là người ấn hành lựa chọn 
người chủ biên mà y bảo lãnh với nhà chức trách nữa, mà nhà 
chức trách lựa chọn người chủ biên cho người ắn hành, mà nhà 
chức trách bào lãnh với bản thân mình. Bản sắc lệnh cũ chờ đợi 
những việc làm của người chủ biên mà người ấn hành phải đảm 
bảo băng tiên. Còn bản chỉ thị thì không nói đến việc làm của 
chủ biên, mà nói về nhân cách của anh ta. Bản chỉ thị đòi hỏi 
một cá tính nhâ't định, thể hiện ờ người chủ biên, còn tiên của 
người ấn hành thì phải cấp một cá tính như vậy. Bản chỉ thị 
mới cũng có cái tính cách bề ngoài giống như bản sắc lệnh cũ. 
Nhưng trong khi bản sắc lệnh cũ nói lên và xác lập, theo bản 
chất cùa nó, một cái gì xác định và hạn chế một cách dung tục, 
thì bản chỉ thị lại đem lại một ý nghĩa tưởng tượng cho sự ngẫu 
nhiên thùân túy nhất và vổi cái giọng khoa đại của cái chung lại 
nói lên một cái gì thuần túy cá nhân.

Nhưng nếu đối với biên tập viên, bản chỉ thị lãng mạn đem 
.lại cho tính xác định bên ngoài nhất cái giọng của một sự không 
xác định nhu hòa nhất, thì đối với quan chức kiểm duyệt, bản 
chỉ thị lại đem lại cho sự không xác định mơ hồ nhất cái giọng 
của một sự xác định chặt chẽ của một đạo luật.

"Cũng cãh phái thận trọng như vậy ngay cá khi bồ nhiệm các quan chức kiém duyệt, 

đé cho chức vụ quan chức kicm duyệt chi dược trao cho những người có phưong thức
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suy nghĩ và những năng lực đã dược kiêm nghiệm, những người hoần toan đáp ứng 

với sự tin cán vé vang mầ chức vụ nầy già định phái có; tức lầ cho những người vừa 

có thiện ỷ lại vừa sáng suõt. biết phân biệt giữa hình thức vầ bàn chãt cũa sự vật, 
và với một sự tế nhị chắc chắn biẽt vứt bò mối hoầi nghi trong những trường hợp mầ 

bán thân ý nghĩa vầ khuynh hướng cùa tác phầm không chứng minh cho những mõi 

hoài nghi dó".

Thay cho địa vị và tính cách cần thiết của một tác gia, thì 
ở đây lại là phương thức suy nghị đã được kiểm nghiêm, bởi vì 
địa vị đã được giả định trước rồi. Nhưng đáng chú ý hơn nửa 
là, trong khi đòi hỏi tác gia phải có những năng lực khoa học, 
thì người ta chỉ đòi hỏi quan chức kiểm duyệt có nhưng năng 
lực nói chung mà không quy định thêm là chúng phải như thế 
nào. Trong điêu 3, bản sắc lệnh cũ, - được soạn theo tinh thần 
của chủ nghĩa duy lý trừ các vấn dê chính trị, - đòi hôi những 
quan chức kiểm duyệt "có học vấn khoa học" và thậm chí "c ó 
tri thức uyên bá c". Trong bản chỉ thị thì cả hai 
định ngứ này đêu không còn nửa, và thay cho những năng lực 
cùa tác gia - với danh từ này người ta muốn nói đến những năng 
lực nhất định đã phát triển và đả biển thành hiện thực - thì ở 
quan chức kiểm duyệt đó lại là những m'âm mống của các năng 
lực, những năng lực nói chung. Bởi vậy, nhứng nìồm niống cùa 
các năng lực phải đóng vai trò quan chức kiểm duyệt đối với các 
năng lực đã thế hiện ra r'ôi, mặc dù là theo bản chất của sự vật 
thì chúng phải năm trong một mối quan hệ ngược lại đô'i với nhau. 
Cuối cùng, - chí nhân tiện nói qua thôi, - chúng ta nhận thấy 
rằng, những năng lực của quan chức kiểm duyệt không được định 
nghĩa đầy đủ hơn xét vê mặt nội dung khách quan của chúng và 
điêu đó dù sao cũng làm cho tính chất của chúng trở thành mập mờ.

Chúng ta bàn tiếp, chức vụ của nhân viên kiểm duyệt phải được 
trao cho những' người "hoàn toàn đáp ứng với sự tin cẩn vẻ vang 
mà chức vụ này giả định phải có". Chẳng cần phải phân tích tỉ 
mỉ hơn điều quy định trùng lắp, giả tường đó nữa, điêu quy định 
nhấn mạnh sự cân thiết phải lựa chọn những người được tin cẩn 
vào làm chức vụ đó, cho ràng họ hoàn toàn đáp ứng (sẽ đáp ứng?)
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Sự tin cẩn vẻ vang, - hơn nữa là một sự tin cẩn hoàn toàn, - 
mà người ta đã có đối với họ.

Cuô'i cùng, các quan chức kiểm duyệt phải là con người "vừa 
có thiện ý lại vừa sáng suốt, biết phân biệt giứa hình thức và 
bản chất cùa sự vật và vđi một sự tế nhị chắc chắn biết vứt bỏ 
mối hoài nghi trong những trường hợp mà bản thàn ý nghĩa và 
khuynh hướng của tác phẩm không chứng minh cho những mô'i 
hoài nghi đó".

Trái lại, trên đó một chút, bản chỉ thị quy định:
"Phù hợp với điều dó" (tức Ta phù hợp với viêc nghiên cứu khuynh huống) "các 

nhân viên kiêm duyệt cũng phài dặc biệt chú ý tới hình thức va giọng văn cùa các tác 

phánt nhăm đưa in. và không cho phép in những tác phám áy, nẽu như do tính chãt 
hăng say. gay gắt và có dinh kiên, khuynh hướng cùa chúng tò ra lầ có hại”.

Như vậy, quan chức kiểm duyệt khi thì phải xét đoán khuynh 
hướng theo hỉnh thức, khi thì phải xét đoán hình thức theo khuynh 
hướng. Nếu trước kia, nội dung đã hoàn toàn biến mất với tư 
cách là tiêu chuẩn cho chế độ kiểm duyệt, thì giờ đây hình thức cũng 
đang biến đi. Chì có khuynh hướng tốt là được, còn sự sai phạm 
v'ê hình thức thì chảng có nghĩa lý gì. Dù tác phẩm không nổi 
bật về tính chất đặc biệt khiêm tô'n, cũng không nổi bật vê tính 
chất đặc biệt nghiêm túc, dù cho nó đầy sự gay gắt, hăng say 
và định kiến đi nữa, - thì ai sẽ sợ hải cái b'ê ngoài g'ố g/ìê ấy? 
Càn phải biết phân biệt giữa hình thức và bản chất. Như vậy, 
kết quả là mọi vẻ bê ngoài của sự quy định đã bị vứt bỏ và bản 
chỉ thị không thế kết thúc bàng một cái gi khác ngoài sự mău 
thuẫn hoàn toàn với bản thân, - bởi vì tất cả những gì mà từ 
đó người ta còn phải rút ra cái khuynh hướng thì ở đây, trái lại, 
được quy định chì bởi chính cái khuynh hướng đó và bản thân 
nó lại phải được rút ra từ khuynh hướng. Sự gay gắt của một 
người yêu nưđc là một sự nhiệt thành thiêng liêng; sự hàng say 
của người đó là sự mãnh liệt của tình yêu; định kiến của người 
đó là lòng trung thành cho tới chỗ hy sinh quên mình, là lòng 
trung thành quá mức khiến cho không thể ôn hòa được.
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Tất cả nhứng tiêu chuẩn khách quan đ'êu không còn nữa, tất 
cả đêụ quy thành một quan hệ cá nhản, và chỉ còn sự tể nhị 
của quan chức kiểm duyệt mới là một đảm bảo. Quan chức kiểm 
duyệt có thể vi phạm cái gì? Sự tế nhị. Nhưng sự thiếu tế nhị 
không phải là một trọng tội. Về phía tác gia thì cái gì đang bị 
đe dọa? Sự tồn tại của người đó. Có bao giờ một nhà nước lại 
đặt sự tồn tại của cả một loại người tùy thuộc vào sự tế nhị của 
các quan chức?

Tôi xin nhắc lại một lần nữa: tất cả những tiẽu chuẩn khách 
quan đêu không còn nứa. Nếu đứng về phía tác gia mà xét thì 
khuynh hướng là cái nội dung cuối cùng mà người ta đòi hỏi ở 
họ và gán cho họ; dưới dạng một ý kiến không có hình thù, ở 
đây khuynh hướng thể hiện ra với tư cách là một khách thể. Còn 
vđi tư cách là chủ thể, là ý kiến vê ý kiến, thì khuynh hướng 
quy thành sự tế nhị của quan chức kiểm duyệt và là tiêu chuẩn 
duy nhất đô'i với quan chức này.

Nhưng, nếu sự độc đoán của quan chức kiểm duyệt, - mà quyên 
có ý kiến tuyệt đô'i là quỳên độc đoán, - là một kết luận lô-gích 
rút ra từ bản chỉ thị, được bãn chỉ thị che đậy cẩn thận dưđi 
chiếc mặt nạ của những quy định khách quan, thì chính bản chỉ 
thị ấy, trái lại, biểu hiện một cách hoàn toàn có ý thức sự độc 
đoán của quan tổng đốc mà người ta hoàn toàn tin cậy trực tiếp, 
và sự tin cậy đó đối với quan tổng đốc chính ỉà sự đám bảo cuối 
cùng cúa báo chí. Như vậy, bản chất của chế độ kiểm duyệt nói 
chung được xây dựng trên cái quan niệm kỳ quái kiêu căng cúa 
một nhà nước cảnh sát vê những quan lại của nó. Trí tuệ và thiện 
ý của một xã hội bị coi là không có năng lực để làm cả những 
việc giản đơn nhất, nhưng đối với các quan lại thì thậm chí cái 
không thề làm được lại được coi là có thể làm được.

Khuyết điểm căn bản này quán triệt tất cả các cơ quan ỏ nước 
ta. Ví dụ, trong phiên tòa hình sự, thì quan tòa, chưởng lý và 
trạng sư bào chữa được kết hợp vào một con người. Sự kết hợp
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này mâu thuẫn với tất cả những quy luật của khoa tâm lý học. 
Nhưng người ta cho ràng quan chức lại đứng trên các quy luật 
của khoa tâm lý học, còn xã hội, trái lại, - đứng thấp hơn các 
quy luật đó. Nhưng có thể tha thư được nguyên tắc tồi của nhà 
nước; nó trở thành không thể tha thứ khi nó không đủ trung thực 
nên không thể nhất quán. Trách nhiệm của các quan chức phải 
vô cùng cao hơn trách nhiêm của xã hội, trong chừng mực mà 
các quan chức được bản chỉ thị đạt cao hơn xã hội; và chính ỏ 
đây, nơi mà chỉ riêng sự nhất quán cũng có thể bào chữa cho 
nguyên tắc, có thể chứng thực cho nó vê mặt pháp luật trong 
giđi hạn lĩnh vực của nó, - chính ở đây người ta lại từ chô'i nó, 
chính ở đây người ta áp dụng một nguyên tắc trực tiếp đối lập 
lại.

Quan chức kiểm duyệt cũng là một viên chường lý, một trạng 
sư bào chửa và là một quan tòa, kết hợp vào trong một con người. 
Việc quản lý các tri tuệ được giao cho quan chức kiểm duyệt; quan 
chức đó không có trách nhiệm.

Chế độ kiểm duyệt sẽ chỉ có thể mang tính chất trung thực 
nhất thời nếu như nó phụ thuộc vào các tòa án thông thường, một 
điều thật ra không thế’ thực hiện được chừng nào chưa có những 
đạo luật khách quan vê chế độ kiểm duyệt. Nhưng thù đoạn tồi 
nhất - đó là trao chế độ kiểm duyệt cho sở kiểm duyệt xét xử, 
trao chế độ kiếm duyệt cho một quan tổng đô'c nào đó hoặc cho 
hội đông kiểm duyệt tối cao xét xử.

Tất cả những gì chúng ta đã nói vê mô'i quan hệ giữa báo chí 
và chế độ kiểm duyệt cũng áp dụng cho mối quan hệ giữa chế 
độ kiểm duyệt với sở kiểm duyệt tô'i cao và cho mối quan hệ giữa 
tác gia vđi viên chánh kiểm duyệt, -mặc dù ở đây xuất hiện một 
khâu trung gian. Đó cũng là mô'i quan hệ ấy, nhưng chỉ có điêu 
là ở một mức cao hơn. Một sự lầm lẫn kỳ lạ là: khi giữ nguyên 
trật tự của các sự vật, lại cô' đem lại cho nó một bản chất khác 
băng cách chỉ giản đơn thay đổi các nhân vật. Nếu như nhà nước 
chuyên chế muốn trở thành một nhà nước trung thực, thì nhà
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nước ấy phải tự tiêu diệt bản thân nó. Mỗi một điểm đều sẽ chịu 
sự cưỡng chế như nhau và một sự kháng cự như nhau. Sở kiếm 
duyệt tối cao, đến lượt mình, sẽ phải rơi vào sự kiểm duyệt. Để 
tránh cái vòng luẩn quẩn đó, người ta quyết định phải không trung 
thực, và ở cái nấc thứ ba hay nấc thư chín mươi chín, một khoảng 
không được mở ra cho những hành vi phi pháp. Nhưng nhà nước 
quan liêu, cái nhà nước vẫn nhận thức một cách mơ hồ mối quan 
hệ đó, ít ra cũng dang cố gắng đặt phạm vi phi pháp lên cao đến 
mức nó bị che khuất đi, và khi đó nhà nước ấy nghi răng hành 
vi phi pháp đã biến mất.

Cách chiĩa bệnh có hiệu nghiệm và triệt để cho chế độ kiểm 
duyệt là thủ tiêu nó, bởi vì bản thân thể chế đó là vô dụng, nhưng 
các thể chế lại hùng mạnh hơn con người. Ý kiến cũa chúng tôi 
có thể đúng hay không đúng, nhưng dù sao thì jỊhờ có bản chỉ. 
thị mới, các tác gia Phổ có được hoặc là tự do thật sự, hoặc là 
tự do trên ý tường nhiêu hơn, nghĩa là có được nhiêu ý thức hơn.

Rara temporum Felicitas, ubi quae velis sentire el quae sentias diccre licet 1 .

Do C.Mdc viết vào khoảng giữa 15 tháng In theo bàn in trong Tập vàn
Giing và 10 tháng Hai 1842 Nguyên văn là tiếng Đức
Dã in trong Tập văn "Anekdota zur neuesten 
deutschcn Philosophic und Publicistik", Bd.
I. 1848 ’
Ky' lên: Một n g ười dân

tinh Ranh

1* Cái thòi ky có thé cãm thây được cá ĩ gì minh muôn, và nói lên cái gì mình 
cám thây, quá là thời ky hạnh phúc hiếm thây (Ta-xít).
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LƯ-THE VỚI Tư CÁCH LÀ 
THẨM PHÁN TRỌNG TÀI 

GIỮA STƠ-RAU-XƠ VÀ PHOI-Ơ-BẮC

Stơ-rau-xơ và Phoi-ơ-bắc! Ai ià người trong bọn họ đã có lý 
trong vấn đề khái niệm vê phép mầu, một vấn íê được nêu lên 
cách đây không lâu?8 Đó là Stơ-rau-xơ, xem xét vấn đê với tư 
cách là một nhà thần học, do đó đả xem xét một cách có định 
kiến, hay đó là Phoi-ơ-bắc, nghiên cứu vấn <fê ấy vđi tư cách là 
một người không phải là nhà thần học, do đó nghiên cứu một 
cách tự do? Đó là Stơ-rau-xơ, xem xét sự vật như chúng đã thể 
hiện ra trong con mắt cùa nhà thần học tư biện, hay đó là Phoi-ơ-bắc, 
xem xét chúng như đã thể hiện ra trong thực tể? Stơ-rau-xơ, người 
đã không nêu lên được ý kiến dứt khoát về phép mầu là cái gì 
mà chi' giả định thêm răng, đăng sau phép mầu còn có một sức 
mạnh tinh thần đặc biệt khác với sự mong muốn (làm như thể 
là mong muốn không phải là cái sức mạnh của tinh thần hay của 
con người mà ông ta đã giả định; làm như thể là sự mong muốn 
được tự do chẳng hạn, không phải là hành vi đồu tiên của tự 
do), hay Phoi-ơ-bắc, người đả nói không úp mở rằng: phép mầu 
là sự thực hiện một mong muốn tự nhiên, tức là của con người, 
bằng một phương thức siêu nhiên? Ai trong bọn họ đã có lý? Lu-the - 
một uy tín rất Iđn, vượt rất xa tất cả nhứng nhà giáo điêu của 
đạo Tin lành cộng lại, vì tôn giáo đôi với ông ta là một chăn lý 
trực tiếp, có thể nói là thiên nhiên, - cứ hãy để cho Lu-the trả 
lời xem trong bọn họ ai là người có lý.

Vi dụ, Lu-the nói, - bởi vì có thể dẫn ra vô số những đoạn 
tương tự trong các tác phẩm của ông ta, - về sự hồi sinh của
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những người đá chết trong Kinh thánh của Thánh Lu-ca (chương 7):
"Những việc làm cúa Chúa chúng ta, Giê-xu Cri-xtơ. chúng la phải tôn k(nh một 

cách khác, cao hon những việc lầm cũa con người, vì những việc lầm dó được thực 

hiện lầ dé chúng ta cố thé biết dược Người là một vi Chúa vạn năng như thẽ nào. - 

cụ thé là, một vi Chúa rd Thượng đế có thể giúp dỡ khi mà không còn ai có thể gitíp 

dỡ dưạc\ do vậy. không một người nầo bi sa ngã xuống thã.p dén mức Chúa không giúp 

đõ dược, dù cho tai họa dó lớn dẽn mãy chăng nữa". "Dõi với Thượng dế ■ Chúa cùa 

chúng ta, có cdi gì mà Người không thể làm đươc. khiên cho chúng ta không thé đặt 

hy vọng vào Người? Chính Thương dẽ tử chỗ không có gì dã tạo ra trái dất vầ bău 

trời. v'a tất thày những thư khdc. Năm nầy qua năm khác, Người lam cho cây mang dăy 

các quà anh đào. mận, táo. lê. vầ dế làm công việc ấy, Người không căn cái gì cà. Bãt 

ky một ai trong chúng ta. ngay giữa mùa đông tuyét phù. cũng không thé lấy ra dược 

ớ dưới tuyẽt dù Ta một quả anh dào. Còn Thượng dế là môl người có thỉ tạo ra tất 

cà, có thể làm sống lại những gl dã chết, vầ làm nầy sinh những gì không tồn tại. Như 

vậy. dù cho một người nao dó có sa ngã xuõng thãp như thẽ nào chăng nữa. nhưng 

dõi vói Thượng đẽ chúng ta thì người dó sa ngã không xuõng tháp dến mức mà Người 

không thé không nâng dậy vầ cứu giúp. Chúng ta phái nhận thức những việc làm dó 

cùa Thương dẽ vầ phái hiéu răng, dối vói Ngirời thl không có gì không làm dtrọc. và 

một khi chúng ta gập diêu không may thi. tin vào site vạn năng cùa Ngtrời. chúng ta phải 

hoe tập can đàm. Dù cho bọn Thó Nhĩ Ký hay một tai họa khác nầo dó có dẽn di nữa. 
thì chúng ta phài nhó rằng có một người bào hộ vầ một vi cứu tinh, m'a han tay vạn 

năng có thí ctíu giúp. Dó lít một niềm tin dúng đđn. chân chính". "Căn phải tìm ờ Thưrmg 

dể lòng dũng càm và chó nẽn nãn chí. Bời vi cái gì mầ tôi vầ những người khác không 

thé lầm dược thì Người l'am dược. Nếu như cà tôi lẫn những người khác không thể giúp 

đỡ dưoc. thì Người có thể giúp tói và citu lỗi thoát chết, như trong thánh ca thứ 68 dã 
nói: ChiíiỊẸ ta có Chúa giúp dỡ. có vua cùa cdc vị vua sẽ cừu chúng ta thoát chết. Vì 
vậy. trái tim cùa chúng ta phái dây can dám vầ hy vọng vầo Người. Những trái tim 

như vậy mới thật là tôn thờ Người và kính yêu Người, dó lầ những trái tim không 

bi chân nán và không hề biết sợ". "Chúng ta phải lìm sự dũng càm ở Chtía và ở người 

con cùa Chúa, Giê-xu Cri-xtơ. Bởi vì cái mà chting ta không thể làm được, thì Người 

có thề làm được: cdi gì mà chúng ta không có. thì Người lạt có. Nẽu bàn thân chúng 

ta không thé tự giúp mình, thì Người có thê giúp, - và Người vui sướng và sản sàng làm 

việc đó như chúng ta dang thấy ờ dây" (Lu-the. "Toàn tập", [phân XVI|. Lai-pxích. 1732,
tr.442-445)9.
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Trong một vài lời đó, các người có sự tán dương toàn bộ cuốn 
sách của Phoi-ơ-bắc10, - tán dương tất cả những định nghĩa về 
định mệnh, tính vạn năng, sự sáng tạo, phép nìãu, lòng tin, đã 
nêu ra trong cuốn sách ấy. Các người hãy hổ thẹn đi, hỡi những 
tín đồ của đạo Cơ Đốc, - quý tộc và thường dân, những nhà thông 
thái và những người không thông thái, - các người hãy hổ thẹn 
đi, bởi vì một kẻ chống đạo Cơ Đốc đả phải chỉ cho các người 
bản chất cùa đạo Cơ Đốc dưới cái dạng thực sự không che đậy 
của nó. Còn đối với các ngài, những nhà thần học và những nhà 
triết học tư biện, thì tôi khuyên các ngài: hãy thoát ra khỏi những 
khái niệm và những thành kiến của nên triết học tư biện trước 
đây, nếú như các ngài muốn đến được tđi sự vật như chúng đang 
tôn tại trong thực tế, nghĩa lấ đến được chân lý. Và đối với các 
ngài thì không có con đường nào khác để dẫn đến chản lý và 
tự do, ngoài con đường đĩ qua suối lửa1*. Phoi-ơ-bắc - đó là chốn 
luyện ngục của thời đại chúng ta.

1 * Chơi chữ: từ "Feuerbach" có nghĩa là "suối lửa".

Do C.Mdc viết vào cuối tháng Giẻng 1842 ỉn theo bàn in trong Tập văn
Dã in trong Tập văn "Anekdotu ỉur neucsten Nguyên văn là tiếng Diíc
deutschen Philasophie und Publicistik"
Bd. ĩỉ. 1843
Ky' tên: Không p h ã i n g ư ờ i

B é c - I i n
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NHỮNG CUỘC TRANH LUẬN CỦA HỘI NGHỊ 
DÂN BIỂU KHÓA 6 CỦA TỈNH RANH

(BÀI THỨ NHẤT)11

NHỮNG CUỘC TRANH LUẬN VỀ Tự DO BÁO CHÍ 
VÀ VE VIỆC CÔNG BỐ CÁC BIÊN BẢN 

CỦA HỘI NGHỊ CÁC ĐANG cấp 12

Vào một buổi sáng mùa xuân ở Béc-lin, tờ "Staats-Zeitung"1^ 
Phổ, đã công bố nhtĩng lời thú nhặn của nó, làm cho toàn thể 
những người viết yà đọc ở nước Đức phải ngạc nhiên. Dĩ nhiên 
để làm điêu đó nó đã chọn một hình thức quý tộc, ngoại giao, 
chứ không phải một hình thức vui, đế tự bạch. Nó làm ra vẻ muốn 
chỉ cho những chị em báo chí của mình thấy tấm gương nhận 
thức, nó chỉ nói một cách thần bí - bí ẩn về nhứng tờ báo Phổ 
khác, trong lúc đó thì trên thực tế nó đâ nói vê tờ báo Phố par 
excellence - tức là nói vê bản thân nó.

Điêu ấy cho phép có nhiêu sự giải thích khác nhau. Xê-da đã 
dùng ngôi thứ ba để nói về mình. Vậy thì tại sao trong trường 
hợp tờ báo Phố "Staats-Zeitung'' này, khi nó nói vê những người 
thứ ba, lại không muốn nói vê bản thân nó? Khi nói vê minh, 
trẻ em thường nói tên mình ra để thay cho tiếng "tôi": "Ghê-oóc", 
V.V.. Thế thi tại sao tờ báo Phố "Staats-Zeitung" lại không thay 
đại từ "tôi" bằng những tên "Vossische"14, "Spenersche"15, hay băng 
tên của một vị thần thánh nào khác?

4 Mac Angen 1

1" chù yêu. theo đúng nghĩa cùa danh từ
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Bản chỉ thị mới về kiểm duyệt đã xuất hiện. Các báo ở nước 
ta thấy cần phải nắm được cách thức và nhứng hình thức b'ê ngoài 
thích hợp với tự do. Và tờ báo Phổ "Staats-Zeitung" cũng buộc phải 
thức tỉnh và khoác lấy một tư tưởng tự do nào đó, hoặc chí ít, 
một tư tưởng độc lập nào đó.

Nhưng, điều kiện cần thiết dầu tiên của tự do là tự nhận thức, 
còn tự nhận thức thì không thể có được nếu không có sự thú 
nhận.

Nếu chỉ cần nhớ một cách chắc chắn rằng ở đây tờ báo Phổ 
"Staats-Zeitung" đã công bố những sự thú nhận cùa mình; nếu không 
bỏ qua cái sự việc là ở đây, chúng ta đang thấy trước mặt mình 
sự thức tỉnh đầu tiên của tờ báo bán chính thức đôi với sự tự 
ý thức, - thì tất cả những điêu bí ẩn đêu sẽ được giải quyết. Chúng 
tã tin răng, tờ báo Phổ "Staats-Zeitung" "nói lên những lời vĩ đại 
với một giọng không hê nao núng", và chúng ta chỉ sẽ khó giải 
quyết có một điều: chúng ta có nên khâm phục tính chất không 
nao núng của sự vĩ đại đó hơn, hay khâm phục sự vĩ đại của tính 
chất không nao đúng đó hơn?

Bản chỉ thị vê kiểm duyệt chỉ vừa mới xuất hiện, tờ "Staats-Zeitung" 
chỉ vừa mới tỉnh lại sau cái đòn ấy, thì nó liên đặt câu hỏi: "Một 
sự tự do hơn đối với kiểm duyệt đã đem lại ích lợi gì cho các 
anh, các báo Phổ?"

Rõ ràng là với điêu đó, tờ báo ấy muốn nói: những năm tháng 
dài dưới sự giám sát của kiểm duyệt đã đem lại lợi ích gì cho 
tôi? Tôi đã trờ thành cái gì, bất chấp tất cả sự giám sát gắt gao 
và sự bảo trợ toàn diện? Và giờ đây, tôi sẽ ra sao? Tôi đã không 
tập đi một cách độc lập, còn công chúng ham thích các cuộc mua 
vui thì đang chờ đợi mọi điệu nhảy đập chân vào nhau cùa người 
bị bại liệt. Chúng ta hãy công khai thừa nhận trước nhân dân 
Phổ những sự yếu đuối của mình, nhưng chúng ta sẽ ngoại giao 
trong những lời thú nhận đó. Chúng ta sẽ không nói thẳng vổi 
nhân dân rằng chúng ta không có gì thú vị. Nhưng chúng ta sẽ 
nói với họ rằng, nếu như những tờ báo Phổ không có gì thú vị
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đô'i với nhân dân Phổ, thì nhà nước Phổ không phải là điều quan 
tâm đối với các báo.

Câu hỏi táo bạo của tờ "Staats-Zeitung", và câu trả lời còn táo 
bạo hơn nữa chỉ là đoạn nhạc mở đầu cho sự thức tỉnh của nó, - 
đó là nó nói lầm bầm qua giấc ngủ, lời của vai trò mà sau này 
nó sẽ đóng. Nó đang thức tỉnh để nhận thức, nó đang biểu hiện 
cái bản chất thầm kín của nó. Các anh hãy nghe Ê-pi-mê-nít16!

Mọi người íêu biết rằng, hoạt động lý luận đầu tiên của lý 
trí đang dao động giữa cảm tính và tư duy là việc đếm. Đếm là 
hành vi lý luận tự do đầu tiên của lý trí của đứa trẻ. Nào chúng 
ta hãy đếm. đi, - tờ báo Phổ "Staats-Zeitung” kêu gọi nhửng tờ 
báo chị em cùa nó như vậy1'. Thống kê là khoa học chính trị 
đầu tiên! Tôi sẽ nhận thức được cái đầu của một con người, nếu 
như tôi biết có bao nhiêu sợi tóc trên đó.

Anh mong muốn những người khác đối xử với anh như thế nào 
thì anh háy đối xử với họ như thế ấy. Và liệu có thế đánh giá 
bản thân chúng ta, - đặc biệt là bản thân tôi, tờ báo Phổ 
"Staats-Zeitung", - đúng hơn so với phương pháp thông kê, được 
chăng! Chính thống kê không những chứng nhận cái sự thật là 
tôi cũng được ấn hành đêu đặn như bất kỳ một tờ báo Pháp và 
Anh nào, mà còn chứng nhận cái sự thật là người ta đọc tôi ít 
hơn là bất kỳ một tờ báo nào của thế giới vàn minh. Các bạn 
hãy vứt bỏ những quan chức buộc phải quan tâm đến tôi mà không 
có một nguyện vọng đặc biệt nào, các bạn hãy vứt bỏ những cơ 
quan xã hội không thế bỏ qua một tờ báo bán chinh thức, - thế 
thì ai sê đọc tôi, - thử hỏi, ai? Các bạn hãy tính những chi phí 
bỏ ra cho tôi, hãy tính những thu nhập mà tôi đem lại, và các 
bạn sã thấy răng nói những lời vĩ đại với một giọng bình tâm, 
quyết không có nghĩa là làm một công việc có lãi. Các bạn thấy 
đó, thống kê thật có tính chất thuyết phục biết bao, con tính số 
học giản đơn làm cho mọi động tác tiếp đó của trí óc trờ thành 
thừa biết bao! Các biểu số soi sáng cho công chúng mà không 
thức tỉnh những tình cảm hăng say của họ.
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Với hiểu biết cao cả của nó vê ý nghĩa của thống kê, tờ 
"Staats-Zeitung" tự đặt minh không những đứng cạnh người Trung 
Quốc18, không những đứng cạnh nhà thống kê của vũ trụ, - tức 
là với Pi-ta-go19. Tờ báo đó chỉ ra ràng nó đang chịu ảnh hưởng 
của nhà triết học tự nhiên vĩ đại của thời đại hiện nay, người 
muôn trình bày, trong các sô' hạng, tất cả những sự phân biệt 
trong thế giới động vật,1 V.V..

Như vậy, mặc dù toàn bộ chủ nghĩa thực chứng nổi bật của 
nó, nhưng nhứng nguyên lý của nên triết học hiện đại cũng không 
xa lạ đối với tờ "Preu/^ische Staats-Zeitung".

"Staats-Zeitung" là một tờ báo toàn diện. Nó không yên tâm 
với con số, với đại lượng thời gian. Nó đi xa hơn trong sự thừa 
nhận nguyên lý sô' lượng của nó, nó cũng đánh giá đúng đắn cả 
đại lượng không gian. Không gian là cái đầu tiên gây ấn tượng 
mạnh mẽ đối với đứa bé do đại lượng của nó. Nó là đại lượng 
đâu tiên mà đứa bé gặp phải trong thê' giới. Vì vậy, đứa bé coi 
một người cao lớn là một đại nhân, và tờ "Staats-Zeitung", suy 
luận cũng theo kiểu trẻ em như thế, đang kể cho chúng ta nghe 
ràng những cuốn sách dày thì ưu việt hơn rất nhiều so với những 
cuô'n sách mong, còn vê các tờ giấy, tức vê các báo, xuất bản hàng 
ngày vối quy mô chỉ bằng một tờ in thôi, thì chẳng càn nói đến 
nữa!

Các anh, những người Đức, các anh chỉ biết phát biểu một cách 
cặn kê mà thôi! Các anh hây viết những cuốn sách rất dài dòng 
vê cơ cấu nhà nước, các anh hây viết những tác phẩm thông thái 
rất dày mà không một ai đọc trừ tác giả đáng kính và nhà bình 
luận đáng kính, nhưng các anh hãy nhđ rằng các tờ báo của các 
anh không phải là những cuốn sách. Các anh hãy tưởng tượng 
xem, một tác phẩm nghiêm túc gôm ba tập sẽ chứa đựng một 
sô' lượng giấy lớn như thê' nào? Vì vậy, các anh hây tìm tinh thần 
của thời đại chúng ta, tinh thán của thời đại không phải trong

1* • Lo-ren-txơ ỏ-ken
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những tờ báo đang cung cấp cho các anh những biểu thông kê, 
mà trong những cuốn sách mà quy mô cũng đã là một đảm bảo 
cho sự nghiêm túc của chúng.

Các trẻ em có phẩm hạnh tốt, các em hãy nhớ rằng đây đang 
nói đến những điêu "thông thái". Vì vậy, các em hãy nghiên cứu 
trước hết là những cuôn sách dày, và các em sẽ cũng yêu mến 
chúng tôi, nhứng tờ báo, vì khuôn khổ nhẹ nhàng của chúng tôi, 
vì sự dễ dàng trân tục của chúng tôi là những cái có một tác 
động quả thật mát mẻ sau những cuô'n sách dày cộp.

Thật ra, thời đại cùa chúng ta không còn có cái cảm giác thật 
sự vê sự vĩ đại, cái cảm giác làm cho chúng ta khâm phục trong 
thời Trung cổ. Các anh hãy nhìn những cuô'n khái luận gây còm 
của phái kiên thành, hãy nhìn những hệ thống triết học của chúng 
ta với quy mô tất ca chỉ có in octavo , và hãy so sánh chúng 
vđi hai chục cuô'n sách đô sộ khô Iđn của Đun-xơ Xcốt. Chi riêng 
quy mô to lớn kỳ lạ của chúng cũng đã - như những ngôi nhà 
gô-tích - làm cho trái tim anh xúc động, cũng đã đẻ ra những 
tình cảm. Những người khổng lồ thô bạo nguyên thủy đó tác động 
đến tâm hồn như là một cái gì vật chất. Tâm hồn cảm thấy mình 
bị đè nặng dưới trọng lượng của khôi, còn cảm giác bị đè nặng 
là bước đầu của sự cung kính. Không phải các anh nắm những 
cuốn sách đó, mà những cuốn sách đó nắm các anh. Các anh là 
một vật phụ thuộc của chúng, và theo ý kiến của tờ báo Phổ 
"Staats-Zeitung", nhân dân cũng phải là một vật phụ thuộc như 
thế đới với sách báo chinh trị của họ.

Như vậy, tờ "Staats-Zeitung" không thiếu những nguyên tắc lịch 
sử vốn có đối với thời Trung cổ lớn lao, mặc dù tờ báo đó nói 
hoàn toàn theo kiểu hiện đại.

Tuy nhiên, nếu như tư duy lý luận của đứa bé có tính chất 
sô' lượng, thì sự phán đoán của đứa bé, cũng như tư duy thực 
tiễn cùa nó, trước hết có tinh chất cảm giác - thực tiễn. Bản chất

1* khố sách bằng 1/8 tờ giãy



54 c. MÁC

cảm tính của cơ thể đứa bé - đó là mối liên hệ đầu tiên kết hợp 
nó với thế giđi. Những cảm quan thực tiễn, chủ yếu là mũi và 
miệng, là những cơ quan đầu tiên mà đứa bé dùng để đánh giá 
thế giới. Vì vậy, tờ báo Phổ "Staats-Zeitung" đang suy luận dùng 
cái mũi để quy định giá trị của các tờ báo nói chung, và giá trị 
của bản thân nó nói riêng. Nếu như một nhà tư tưỏng Hy Lạp 
coi những tâm hồn khô khan là tốt nhất20, thì tờ "Staats-Zeitung" 
coi những tờ báo "thơm" là "tốt". Nó không thể khen ngợi "mùi 
thơm uăn học" vốn có của tờ "Allgemeine”21 ở Au-xbuốc, và tờ "Journal 
des Débats"22. Quả là một sự ngây thơ đáng khen, hiếm có! Pôm-pê 
vĩ đại, hết sức vĩ đại!

Như vậy, sau khi đã trình bày trước chúng ta cả một loạt những 
tư tường cá biệt, đáng được thừa nhận, cho phép chúng ta có thể 
nhìn sâu vào tận tâm hồn nó, tờ "Staats-Zeitung” sau đó đã tóm 
tắt quan điểm của nó về nhà nước trong một suy luận sâu sắc, 
trong đó chiếm địa vị trung tâm là phát kiến vĩ đại nói "răng 
ở Phổ, bộ máy quản lỵ của nhà nước và toàn bộ cơ thể nhà nước 
bị tách ra khỏi tinh thần chính trị, và vì vậy không thể đem lại 
một hứng thú chính trị nào đô'i vđi nhân dân cũng như đối với 
báo chí”.

Như vậy, theo ý kiến cùa tờ "Staats-Zeitung" thì ở Phố', sự quản 
lý của nhà nưđc không dính dáng gì đến tinh thân chính trị, hoặc 
tinh thân chính trị không dính dáng gì đến việc quản lý của nhà 
nưđc. ơ đây, tờ "Staats-Zeitung" hành động không tế nhị biết bao, 
khi nói lên một điêu mà một kẻ thù độc ác nhất cũng không thể 
bịa ra tôi hơn, cụ thê là nói răng cuộc sống thực sự của quốc 
gia không có tinh thần chính trị, và tinh thần chính trị sống ở 
ngoài nhà nưđc thật sự!

Nhưng chúng ta không được quên cái quan điểm cảm tính trẻ 
con cùa tờ báo Phổ "Staats-Zeitung". Tờ báo đó kề cho chúng ta 
nghe rằng, khi nói đến đường sắt, thì chỉ nên nghĩ đến sắt và 
đường, khi nói đến các hiệp ước thương mại thì chỉ nên nghĩ đến 
đường và cà-phê, khi nói đến các xưởng chế biến da, thì chỉ nên
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nghĩ đến da mà thôi. Lẽ dĩ nhiên, đứa trẻ em không đi quá cái 
nhận thức cảm tính, nó chỉ thấy cái đơn nhất mà không ngờ tới 
sự tôn tại của những sợi dây thần kinh vô hình nô'i liền cái riêng 
đó với cái chung, những sợi dây này ở trong quô'c gia cũng như 
ờ khắp mọi nơi, đang biến nhửng bộ phận vật chất thành những 
thành viên sống của một tổng thể có linh hôn. Trẻ em tin rằng 
mặt trời quay chung quanh trái đất, cái chung quay chung quanh 
cái riêng. Vì vậy, trẻ em không tin vào tinh thân, nhưng lại tin 
vào nia quỷ.

Phù hợp với điêu đó, tờ báo Phổ "Staats-Zeitung" coi tinh thần 
chính trị là một con ma Pháp, và đô'i vđi nó thì hình như nó yểm 
bùa con ma ấy bằng cách ném da, đường, lưđi lê và con số vào 
đầu con ma ấy.

Nhưng, ở đây độc giả ngắt lời chúng ta: chúng tôi muốn 
nói đến "những cuộc tranh luận trong hội nghị dân biểu tỉnh 
Ranh" kia, đáng lẽ phải như thế thì người ta lại trình bày cho 
chúng tôi xem "vị thiên thân vô tội”, con đè kiểu cũ của báo chí, 
tờ "Preuởische Staats-Zeitung”, và hát lại những bài hát ru con 
khôn ngoan theo kiểu người già, nhờ những bài hát này mà nó 
luôn luôn mưu toan ru nó và chị em nó chìm đắm trong giấc ngủ 
say mùa đông.

Nhứng Si-lơ há đã chẳng nói:
Va cái mà vị hiên triẽt không thây được

Lại di đẽn tận những trái lint ngáy tha cùa ưè e>n~3.

''Trong sự ngây thơ cùa trái tini mình'', tờ báo Phố’ "Staats-Zeitung" 
đã nhắc nhở chúng ta ràng ở Phổ, không thua gì ở Anh, chúng 
ta có những hội nghị đẳng cấp, mà báo chí hàng ngày, theo nó 
nói, có quyền thảo luận nếu như báo chí ấy biết làm điêu ấy, bởi 
vì tờ "Staats-Zeitung" - trong ý thức tự hào một cách cổ điển về 
giá trị của nó ■ cho ràng các tờ báo Phổ không có đủ không phải 
là các quỳên mà là sự biết làm. Cái phẩm chất đó dưới dạng một 
đặc quyên riêng, chúng tôi sẵn sàng thừa nhận là thuộc vê tờ
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báo đó và chúng ta hãy mạnh dạn thực hiện cái tư tưởng do nó 
đã nói lộ ra trong sự ngây thơ nhiệt tình của nó mà không nói 
dài dòng hơn nữa về những năng lực của nó.

Việc công bô' các biên bản của hội nghị dân biểu chỉ trở thành 
hiện thực khi nào chúng được thảo luận với tư cách là "những 
sự kiện thực tế công khai”, nghĩa là khi chúng trô thành tài sản 
của báo chí. Lẽ dĩ nhiên, đụng chạm đến chúng ta gân hơn cả 
là hội nghị dân biểu tỉnh Ranh.

Chúng ta bắt đầu từ "những cuộc tranh luận vê tự do báo chí" 
và chúng ta hãy nhận xét sơ bộ rằng, khi thảo luận vấn đê đó, 
đôi khi chúng ta sẽ hành động như những người tham gia, bằng 
cách nói lên quan điểm của bản thân mình; còn trong những bài 
báo sau này thì chúng ta sẽ theo dõi các cuộc tranh luận và sẽ 
đứng trên quan điểm của một sử gia - quan sát để soi sáng nó 
hơn nứa.

Bản thân tính chất các cuộc tranh luận quyết định sự khác 
nhau đó trong cách trinh bày. Trong những cuộc tranh luận về 
tất cả những vấn đè còn lại, những ý kiến khác nhau được các 
đại biểu các đẳng cấp bảo vệ với một sức mạnh giống nhau. Còn 
trong vấn đê báo chí thì ngược lại, những kẻ thù của tự do báo 
chí có một ưu thế nào đó. Ngoài những câu nói thường dùng và 
những câu khuôn sáo chẳng đi đến đâu, chúng ta gặp thấy ở những 
đối thủ ấy một sự kích động có tính chất bệnh hoạn nào đó, một 
thành kiến hăng say nào đó, do thái độ thực tể của họ, chứ không 
phải do thái độ tưởng tượng của họ đối với báo chí quyết định, 
còn ờ những người bảo vệ báo chí tại hội nghị đó, nói chung, thì 
không có một thái độ hiện thực nào đối với cái được họ bênh vực. 
Họ không bao giờ biết tự do báo chí vđi tư cách là một nhu câu 
cấp thiết. Đối với họ, tự do là công việc của trí tuệ mà trong 
đó, trái tim không có một sự tham gia nào. Đô'i với họ, nó là 
một thứ cây "của nước ngoài", mà họ chỉ gắn bó với tư cách là 
"những người hâm mộ" mà thôi. Do đó, chống lại những lý do 
đặc biệt "có sức nặng" của đối thủ, họ đôi khi đưa ra nhửng suy
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luận quá chung chung, mơ hồ, nhưng ngay cả một lý do đần độn 
nhất cũng tự coi là có ý nghĩa quan trọng khi nó chưa bị đập 
tan.

Gơ-tơ đã có ĩân nói răng, người nghệ sĩ chỉ mô tả được một 
vẻ đẹp phụ nữ mà họ đã yêu mà thôi, dù là yêu trong một sinh 
vật nào đó24. Tự do báo chí cũng vốn có cái vẻ đẹp của nó, - 
dù cho vẻ đẹp này hoàn toàn không phải là của người đàn bà, - 
và cân phải yêu nó để có thể bênh vực nó. Sự tôn tại của cái 
mà tôi yêu thật sự, tôi cảm thấy là cần thiết, tôi cảm thấy nhu 
cầu vê sự tồn tại đó, không có nó thì sự tồn tại của tôi không 
thể trọn vẹn, thỏa mãn. hoàn thiện. Trong lúc đó, nhứng người 
bảo vệ tự do báo chí nói trên hình như đang hưởng thụ trọn vẹn 
cuộc sống ngay cả khi không có tự do báo chí.

Phái đối lộp tự do chi cho ta thảy trình độ cùa cuộc hội nghị 
chính trị, cũng như nói chung phái đối lập là chỉ tiêu của trình 
độ phát triển của một xã hội nhất định. Trong thời kỳ mà nghi 
ngờ ma quỷ được coi là một sự táo bạo của triết học, mà sự phản 
đô'i việc xét xử các mụ phù thủy hình như là một nghịch lý, - 
trong thời kỳ ấy lòng tin ma quỷ và những phiên tòa xét xử các 
mụ phù thủy được công nhận là một cái gi hoàn toàn hợp pháp. 
Một nước, giông như thành A-ten thời cổ, nhìn bọn thực khách, 
ăn bám, xu nịnh như là nhưng ngoại lệ mâu thuẫn với lý trí của 
nhân dân, như là một lũ ngu ngốc, - một nước như thế là nước 
của độc lập và tự chủ. Còn một nhân dân, giống như tất cả những 
nhân dân trong thời kỳ tô't đẹp xưa kia, chỉ dành cái quỳên suy 
nghĩ và nói lên chân lý cho nhiĩng tên h'ê trong cung đình, thì 
chỉ có thể là một nhân dân phụ thuộc và không có cá tính mà 
thôi. Hội nghị các đẳng cấp trong đó phái đối lập thuyết phục 
rằng ý chí tự do và vốn có của bản tính con người, hội nghị đó 
ít ra cũng không phải là một hội nghị các đẳng cấp có ý chí tự 
do. Ngoại lệ chỉ khẳng định quy tắc. Phái đối lập tự do chỉ cho 
ta thấy là lập trường của phái tự do đã biến thành cái gì, chỉ 
rõ cái mức mà tự do biểu hiện ra ở trong con người.
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Vì vậy, nếu như chúng ta nhận xét rằng những kẻ bênh vực 
tự do báo chí trong hội nghị đảng cấp hoàn toàn đứng không ngang 
tâm với nhiệm vụ của mình, thì điêu đó đúng với một mức độ 
còn Iđn hơn nữa đối với toàn bộ hội nghị dân biểu nói chung.

Tuy vậy, chúng ta cũng cứ bắt đàu trình bày các cuộc tranh 
luận của hội nghị dân biếu từ chính cái điểm ấy, không những 
xuất phát từ sự quan tâm riêng đối với tự đo báo chí, mà cũng 
xuất phát từ sự quan tâm chung đối vđi hội nghị dân biểu nữa. 
Không có nơi nào mà một tinh thân đặc biệt đẳng cấp lại biểu 
hiện ra rõ ràng hơn, cụ thể hơn và đầy đủ hơn là trong các cuộc 
tranh luận vê báo chí. Đặc biệt, điều đó đúng đô'i với phái đối 
lập chống tự do báo chí; cũng giống như nói chung, trong phái 
đối lập chổng tự do nói chung, tinh thần của một giới nào đó, 
lợi ích cá nhân của một đẳng cấp nhất định, tính phiến diện tự 
nhiên cùa tính tình, thể hiện ra một cách gay gắt nhất và tàn 
nhẫn nhất, giống như nhe nanh giương vuô’t vậy.

Những cuộc tranh luận cho ta thấy cuộc luận chiến của đẳng 
cấp vương hầu chống lại tự do báo chí, cuộc luận chiến của đẳng 
cấp quý tộc, cuộc luận chiến của đẳng cấp thị dân, thành thừ 
luận chiến ở đây không phải là những con người cá biệt, mà là 
nhưng đẳng cấp. Có tấm gương nào có thể phản ánh một cách 
trung thành tính chất bên trong của hội nghị dân biểu hơn là 
các cuộc tranh luận về báo chí?

Chúng ta bắt đ'âu từ những đối thủ chống lại tự do báo chi, 
cụ thể là phải bắt đầu từ diễn giả của đẳng cấp vương h'ãu.

Chúng ta sẽ không nói tỉ mỉ vê phần đầu bài phát biểu của 
ông ta về việc "cả báo chí lẫn kiểm duyệt đều là một tệ hại, V.V.", 
bởi vì (fê tài này đã được một diễn giả khác phân tích cặn kẽ 
hơn. Nhưng chúng ta không thể bỏ qua không nói đến cái lý lé 
đặc trưng của diễn giả đó.

"Kiêm duyệt lầ một tệ hại nhò hon sự phóng túng cùa báo chí". "Niìm tin ấy dân 

dăn dưạc cõ dịnh lại ờ nưóc Đức chúng ta" (xin hòi. dó là bộ phận nao cùa nước Đức?)
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"dẽn mức lầ Liên bang dã ra những đạo luật vẽ vãn dê này. những dạo luật mà Phó 
dã tán thành vầ đã tuân theo"^.

Hội nghị dân biểu đang thảo luận vấn đê giải phóng báo chí 
khỏi những xíèng xích của nó. Bản thân những xíêng xích ấy, diễn 
giả nói, bản thân những xíêng xích trói buộc báo chí đó chứng 
minh rằng báo chí không có sứ mệnh vận động tự do. Sự tôn 
tại bị trói buộc của nó chứng minh cho bản chất của nó. Các đạo 
luật chống tự do báo chí bác bỏ sự tự do báo chí.

Đó là một lý lẽ. ngoại giao chống lại mọi cải cách, do một học 
thuyết cổ điển của một đảng nhất định đưa ra dưới một hình thức 
kiên quyết nhất26. Mỗi một sự hạn chế tự do được thừa nhận là 
chứng cđ thực tế, không thể bác bỏ được, nói lên răng chính quyên 
của nhđng kẻ hữu sản trước đây đã tin tưởng vào sự cân thiết 
phải hạn chế tự do, và trong thời tiếp theo sau đó, niêm tin này 
được công bô' là nguyên lý chủ đạo.

Đả có thời người ta ra lệnh phải tin rằng trái đất vận động 
chung quanh mặt trời. Ga-li-lê có bị lật đổ bởi điêu đó không?

ơ nước Đức chúng ta cũng đũng như vậy, một tín niêm toàn 
đế chế, mà mỗi một công tước cam quỳên nói riêng cũng đều chia 
xẻ, đâ biến thành luật; tín niệm ấy cho rằng trạng thái nông nồ 
là thuộc tính tự nhiên của những con người nhất định, rằng chân 
lý được chứng minh rõ ràng nhất là bằng nhứng cuộc phẫu thuật, 
nghĩa là băng những cuộc tra tấn, ràng ngọn lừa cùa địa ngục 
được chứng minh tô't nhất cho kẻ tà đạo là bàng những đống củi 
cháy rừng rực trên trái đất.

Lẽ nào trạng thái nông nô được hợp pháp hóa lại không phải 
là một băng chứng thực tế chống lại điều bịa đặt duy lý cho răng 
thân thế con người không phải là một đối tượng sử dụng và chiếm 
hứu? Lê nào sự tra tấn thô bạo - nguyên thủy lại không bác bỏ 
cái lý luận trông rỗng nói răng việc chích máu không làm lộ ró 
chân lý, việc kéo xương sô'ng cho thẳng ra trên chiếc thang dùng 
đế tra tấn không làm cho con người mất kiên nghị, ràng những 
cơn đau giãy giụa không phải là sự thú nhận?
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Cái sự kiện chế độ kiểm duyệt tôn tại, theo ý kiến của diễn 
giả, đang bác bỏ tự do báo chí; và điều đó quả thật đúng đắn, 
đó là một chân lý gắn liên với cái sự thật nổi tiếng là môn địa 
trắc học có thể xác định giới hạn của nó, - sau những hàng rào 
giđi tuyến nhất định thì nó không còn là sự thật và chân lý nữa.

"Cã trong các bài phất biêu lẫn trong các cuốn sách", - người ta dạy tiẽp chúng 

ta. - "cá trong tinh Ranh chúng ta lẫn trong toàn bộ nước Đức. chúng ta cũng không 

thây sự phát trién chân chính và cao quỹ cùa tinh thăn bi trối buộc".

Cái ánh sáng cao quý của chân lý chiếu rạng báo chí chúng 
ta, theo họ, là tặng phẩm của kiểm duyệt.

Trước hết, chúng ta hãy quay cái lý lẽ đã dẫn ra của diễn giả 
chống lại bản thân ông ta; thay cho lý đo duy lý chù nghĩa, chúng 
ta hãy dẫn sắc lệnh cùa chính phủ. Trong bản chỉ thị mới nhất 
của Phổ, người ta chính thức tuyên bô' ràng cho đến nay báo chí 
bị nhưng sự hạn chế quá lớn. ràng nó chi’ còn phải thấm nhùân 
một nội dung thật sự dân tộc nứa mà thôi. Diễn giả có cơ hội 
thấy răng những niêm tin trong nước Đức chúng ta có thể thay 
đổi.

Nhưng quả là một sự nghịch lý phi lô-gích biết bao khi coi 
kiếm duyệt là cơ sở cho bộ phận ưu tú nhất trong báo chí chúng ta!

Một diễn giả hết sức vĩ đại của cuộc cách mạng Pháp, mà voix 
toujours tonnante1 còn vang cho đến tận ngày nay; một con sư 
tử mà tự mình cần phải nghe để có thể cùng với dân chúng kêu 
lên: "Sư tử, ngươi đã gầm lên, giỏi lắm!"27, - tức Mi-ra-bô, - đã 
nhận được học vấn của mình trong các nhà tù. Vì vậy, các nhà 
tù há không phải là những trường cao đẳng dạy hùng biện hay 
sao?

Tinh thần Đức vẫn có thể làm được những công việc lổn lao 
bất chấp tất cả những hàng rào tinh thần, nhưng nếu nghĩ rằng 
nó đạt được điều đó chính là nhờ những trạm gác và hàng rào

1* tiêng nói bao giờ cũng như sãm
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thuế quan thì đó sẽ là một thành kiến thật sự của giới vương 
hầu. Sự phát triển tinh thần của nước Đức đã diễn ra không phải 
nhờ kiểm duyệt, mà bất chắp sự kiểm duyệt. Trong những điêu 
kiện kiếm duyệt, khi báo chí thoi thóp và sông một cuộc sống 
thảm hại, thì điêu đó lại được dẫn ra với tư cách là lý lẽ chống 
lại tự do báo chi, mặc dầu điêu đó chỉ chống lại sự không tự do 
của báo chí. Nếu như báo chí, bất chấp kiểm duyệt, bảo tồn những 
nét đặc trưng, chủ yếu của nó, thì điêu đó cũng được dẫn ra một 
cách có lợi cho kiêm duyệt, mặc dầu điêu đó chỉ có lợi cho tinh 
thần, chứ không phải có lợi cho các xiềng xích.

Vả lại, vấn íê "sự phát triển chân chính, cao quý” là một vấn 
đ'ê đặc biệt.

Trong những thời kỳ tuân thủ nghiêm ngặt chế độ kiểm duyệt, 
từ năm 1819 đến năm 1830 (vê sau, - nếu như không phải trong 
"nước Đức chúng ta", thì cũng là trong một phần lớn nước Đức, - 
bản thân kiếm duyệt lại rơi vào dưới sự kiểm duyệt của những 
điêu kiện thời gian và cùa những niêm tin khác thường đã hình 
thành trong thời kỳ ấy), sách báo cùa chúng ta đã trải qua "giai 
đoạn nhưng tờ báo buổi chi'cu”, mà người ta cũng có thể có quỳên 
gọi là "chân chinh, cao thượng, sinh động và phát triển một cách 
phong phú", giống như viên tổng biên tập tờ "Abend-Zeitung", họ 
là "Vin-clơ", có quyên tự chọn một cách bùôn cười cho mình cái 
biệt danh là "Tươi sáng", mặc d'âu ở trong biệt danh ấy ánh sáng 
còn ít hơn là trong ngọn lửa ma trơi ban đêm lang thang trên 
các đầm lây. Con người hàng tỉnh tối tăm (Krahwinkler1 ), vđi 
cái biệt hiệu là "Tươi sáng" đó, chính là mẫu mực của nên văn 
học hồi đó. Lễ chay tịnh vĩ đại về mặt tinh thần hồi bấy giờ sẽ 
chỉ cho nhứng thế hệ mai sau thấy răng, nếu như chỉ có một ít 
vị thánh là chịu được một sự chay tịnh trong bốn mươi ngày, thì 
toàn thế nước Đức, thậm chí không phải là thân thánh, đã có 
thể sô'ng hơn 20 năm mà không sản xuất và không dùng một thức

1* Chơi chữ: Winkler l'a họ. "Krahwinkler" l'a "người dân cùa mộl tinh xa xôi héo 
lánh”.
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ăn tinh thân nào cả. Báo chí đã tự hạ thấp xuống tới chỗ đê tiện, 
và khó nói là cái gì chiếm ưu thế: việc thiếu trí tuệ chiếm ưu 
thế so với việc thiếu tính cách, việc thiếu hình thức chiếm ưu 
thế so với việc thiếu nội dung - hay là ngược lại. Đối vđi nước 
Đức, có thể cho răng sẽ có lợi hơn cả nếu như sự phê bình chứng 
minh được răng thời kỳ đó không bao giờ tồn tại cả. Lĩnh vực 
duy nhất cùa sách báo, trong đó hồi bấy giờ còn tràn đầy cuộc 
sống sinh động, - tức lĩnh vực tư tưởng triết học, - đã thôi không 
nói tiếng Đức nữa, bởi vì tiếng Đức không còn là ngôn ngữ cùa 
tư tưởng nữa. Tinh thần đã nói một tiếng nói khó hiểu, thần bí, 
bởi vì đã không thể dùng những từ dễ hiểu để nói những cái mà 
người ta cấm hiểu rỗ.

Còn đô'i với tấm gương của sách báo tỉnh Ranh, - tấm gương 
này, thật vậy, có một mối quan hệ khá gần gũi với hội nghị dân 
biểu tinh Ranh, - thì có thê cầm chiếc đèn lồng của Đi-ô-gien đi 
qua tất cả '5 quận hành chính mà không gặp một "người chân 
chính" ở đâu cả. Chúng tôi hoàn toàn không coi đó là thiếu sót 
của tĩnh Ranh, mà nói cho đúng ra, đó là một băng chứng của 
ý nghĩa chính trị - thực tiễn của tỉnh đó. Tỉnh Ranh có thể tạo 
ra một "báo chí tự do", nhưng đô'i với báo chí "khỗng tự do”, thì 
nó không đủ tháo vát, cũng không đủ ảo tưởng.

Như vậy, chỉ có thời kỳ văn học đã qua, mà chúng ta có thể 
gọi là "thời kỳ văn học của chế độ kiểm duyệt gắt gao", là một 
bằng chứng hiển nhiên, lịch sử, về cái tình hình là kiểm duyệt 
rõ Tầng đã gây ra một sự tổn thất độc ác và không thể tha thứ 
được đối với sự phát triển của tinh thần Đức, và nó quyết không 
được chỉ định làm magister bonarum artium1 như điêu đó thê 
hiện ra đối với diễn giả. Hoặc có thể là dưới danh từ "báo chí 
cao quý, chân chính", cân phải hiểu đó là một báo chí mang những 
xiềng xích của mình với cái vè đoan trang?

Nếu diễn giả "tự cho phép mình nhắc lại câu châm ngôn nổi 
tiếng về ngón tay đeo nhẫn và cả bàn tay", thì chúng ta, ngược

1* - người thây cùa các nghệ thuật cao quý
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lại, sẽ tự cho phép mình đặt câu hỏi: không phải chỉ đưa một 
tay, mà đưa ngay cả hai tay ra cho tinh thân của nhân dân mình, 
thì có phải phù hợp hơn cả với sự tôn nghiêm của chính phủ hay không?

Như chúng ta đã thấy, với một vẻ quan trọng khinh suất, với 
một sự tỉnh táo của nhà ngoại giao, nhà diễn giả của chúng ta 
gạt bỏ vấn đề thái độ của kiểm duyệt đối với sự phát triển tinh 
thân. Ông ta biếu hiện một cách còn kiên quyết hơn nhửng mặt 
tiêu cực của đẳng cấp mình trong những lời ông ta đả kích những 
hình thửc tự do báo chí đã hình thành trong lịch sử.

Còn đối với sự t'ôn tại của quỳên tự do báo chí ở các dân tộc 
khác, thì theo ông ta: 1

"Xước Anh không thê dùng 1'am tám gương, bởi vì trong cà hầng loạt thẽ ký ờ dó 

dã hình thành nên trong lịch sừ những diêu kiện ma trong bát ký một nước nầo khác 

người ta cũng không thé tạo ra dược một cách nhân tạo nhò các học thuyết, nhưng 
chúng lại có lỳ do cùa chúng trong hoàn cành độc dáo cùa Anh". "Ờ Hà Lan. lự do 

báo chí dã không ngăn chạn dược gánh nặng quốc trdi và dã góp phân thúc dáy rãt 

lờn vào sự phát sinh cùa cách mạng. m'a kết quạ l'a mãt hẽt một nứa lãnh thó".

Tạm thời chúng ta không nói đến nước Pháp, để rồi sau này 
sẽ quay lại nước đó.

"Cuối cùng, ờ Thụy Sĩ. nhờ có tự do báo chí. chúng ta có tìm thãy cái xứ En-dô-ra-dô 

hạnh phúc hay không? Lẽ nao chúng ta lại không nhớ tới một cách kinh tởm những 

cuôc tranh cãi thô lô lãp đây các trang báo giữa các đàng phái, khi m'a các dáng phái, 
ý thức dược một cách đúng đắn cái phám giá không ra gì cùa con người mình, dược 

phân biệt theo tên gọi cùa những bộ phận trong co thé cùa súc vật • những động vật 

có sừng, những dộng vật có móng - v'a với lời chứi mang nhạt nhẽo của mình, đã gây 
ra sư khinh bi cúa tãt cá những người bên cạnh!"

Theo Ông ta, báo chí Anh không phải là một lý do có lợi cho 
tự do báo chí nói chung, bởi ui nó dựa trên những cơ sở lịch 
sừ. Báo chí ở Anh có công lao chỉ vì'nó đã phát triển trong lịch 
sử, chứ không phải với tư cách báo chí nói chung, bởi vì theo 
ông ta, lẽ ra nó phải phát triển mà không cân đến những cơ sở 
lịch sử. Thành thử, đó là công lao của lịch sử, chứ không phải
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của báo chí. Làm như thể báo chí cũng không phải là một bộ phận 
của lịch sử, làm như thể dưổi các tríêu Hen-ri VIII, Ma-ri theo 
đạo Thiên chúa, Ê’-li-da-bét và Gia-cốp, báo chí Anh đã không phải 
chịu đựng một cuộc đấu tranh khốc liệt, và đôi khi man rợ, đế 
đem lại cho nhân dàn Anh những cơ sở lịch sử cùa họ.

Và lê nào điêu đó, ngược lại, lại không có lợi cho báo chí, nếu 
như với một sự tự do lớn nhất, báo chí Anh đã không có ảnh 
hưởng hùy hoại đối với các cơ sờ lịch sử? Nhưng diễn giả tỏ ra 
không nhất quán.

Báo chí Anh không phải là một lý do có lợi cho báo chí nói 
chung, bời vì nó là Anh. Báo chí Hà Lan là một lý do chống báo 
chi nói chung, mỡc dau nó chĩ là Hà Lan thôi. Khi thì đem tất 
cả nhứng tính ưu việt của báo chí gán cho các cơ sỏ lịch sử, khi 
thì đem tất cả những thiếu sót của các cơ sở lịch sử gán cho 
báo chí. Giông như ờ Anh, báo chí đã gắn liên với lịch sử của 
nó và những đặc điểm của vị trí của nó, ỏ Hà Lan và ở Thụy 
Sĩ tình hình cũng như vậy.

Vậy thi báo chí phải làm gì đô'i với các cơ sờ lịch sử - phản 
ánh chúng, vứt bỏ chúng đi, hay là phát triển chúng? Diễn giả 
trách cứ báo chí cả vê trường hợp này lẫn trường hợp kia, và 
cả về trường hợp thư ba.

Ổng ta khiển trách báo chí Hà Lan vì nó đã phát triển trong 
iịch sừ. Lẽ ra nó phải kìm hãni tiến trình lịch sứ lại, lẽ ra nó 
phải che chở cho Hà Lan khỏi gánh năng quốc trái\ Một đòi hỏi 
thật phi lịch sử làm sao! Báo chí Hà Lan đá không thể kìm hâm 
tiến trình cùa sự vật trong thời kỳ Lu-i XIV; báo chí Hà Lan đã 
không ngăn cản được cái tình hình là dưđi thời Crôm-oen, hải 
quân Anh đã đứng hàng thứ nhất ở châu Âu. Nó đã không thể 
phù phép đại dương để đại dương giải thoát cho Hà Lan khỏi cái 
vai trò bất hạnh - làm vũ đài chiến đấu cho những cường quốc 
lục địa đang tham chiến; nó đã không thể - cũng như tất cả những 
quan chức kiểm duyệt Đức cộng lại - tiêu diệt những sắc lệnh 
độc tài của Na-pô-lê-ông.



NHỮNG CUỘC TRANH LUẬN VÈ Tự DO BÁO CHÍ... 65

Nhưng ,có bao giờ báo chí tự do lại nhân những món nợ của 
quốc gia lên? Còn khi toàn thể nước Pháp bị lạc lối trong những 
vụ đầu cơ chứng khoán điên cùông của Lô, dưđi thời kỳ nhiếp 
chính của công tước Oóc-lê-ăng, - thì khi đó ai đã chống lại cái 
thời kỳ vũ bảo và tấn công cùông tín đó của nạn đầu cơ tiên? 
Chỉ có một vài nhà châm biếm, vì thế những người này được thưởng 
dĩ nhiên không phải bằng giấy bạc ngân hàng mà bằng những 
trát đi vào ngục Ba-xti-ơ.

Nếu đi xa hơn nữa, thì yêu sách đòi báo chí ngăn chặn món 
nợ của nhà nước dẫn đến chỗ là báo chí cũng phải trả nhứng món 
nợ của các cá nhân. Yêu sách đó làm cho người ta nhớ đến một 
tác gia luôn luồn tức giận người thầy thuôc của mình vì người 
này thật ra đã giải thoát y khỏi bệnh, nhưng lại không đồng thời 
giải thoát được những tác phẩm của y khỏi nhứng chỗ in sai. Tự 
do báo chí, cũng giông như người thầy thuốc, không hứa hẹn sự 
hoàn thiện cho con người cũng như cho nhân dân. Bản thân tự 
do báo chí không phải là một sự hoàn thiện. Chửi mắng một của 
cải nào đó vì nó là một của cải xác định chứ không phải là toàn 
bộ các của cải ngay một lúc, vì nó chính là của cải đó chứ không 
phải là một của cải nào khác, là một thói khá dung tục. Dĩ nhiên, 
nếu tự do báo chí là tất cả, thì nó sẽ làm cho tất cả những chức 
năng còn lại của nhân dân, và thậm chí cả bản thân nhân dân 
nứa, sẽ trở nên thừa.

Diễn giả đổ tội cho báo chí Hà Lan vè cuộc cách mạng Bỉ.

Không một người nào biết một chút vê lịch sử Jại phủ nhận 
cái sự việc là: việc tách Bỉ ra khỏi Hà Lan là một sự kiện lịch 
sứ với một mức độ vô cùng lớn hơn so với việc sáp nhập hai nước 
ấy làm một.

Theo ông ta, báo chí Hà Lan đã gây ra cuộc cách mạng Bỉ. 
Báo chí nào? Tiến bộ hay phản động? Chúng ta cũng có thể đặt 
câu hỏi như thế đô'i với nước Pháp; và nếu như diễn giả trách 
cứ báo chí thầy tu của Bỉ, hồi bấy giờ là dân chủ, thì ông ta củng 
phải trách cứ như thế báo chí thầy tu ồ Pháp là báo chí hồi bấy

5 Mac Angen 1
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giờ tán thành chế độ chuyên chế. Cả báo chí này lẫn báo chí kia 
đêu góp phần lật đô’ những chính phủ của họ. ớ Pháp, không phải 
tự do báo chí, mà là chế độ kiểm duyệt, đá chuẩn bị cơ sở cho 
cách mạng.

Nhưng ta hãy để điêu này sang một bên. Chúng ta biết rằng 
cuộc cách mạng Bỉ thể hiện ra thoạt tiên như là một cuộc cách 
mạng tinh thần, như là cuộc cách mạng của báo chí. Ngoài những 
khuôn khô’ ấy thì lời khẳng định cho rằng báo chí đã đẻ ra cuộc 
cách mạng Bỉ, không có một ý nghĩa nào cả. Nhưng lẽ nào điêu 
đó lại đáng bị khiển trách? Lẽ nào ngay từ đầu cách mạng phải 
thê’ hiện ra dưới hình thức vật chất? Lẽ nào ngay từ đầu cách 
mạng đánh chứ không nói? Quyền lực cùa chính phủ có thể vật 
chất hóa cuộc cách mạng tinh thần; cuộc cách mạng vật chất trước 
hết phải tinh thần hóa quyền lực chính phủ.

Cuộc cách mạng Bỉ là sản phẩm của tinh thần Bỉ. Vì vậy mà 
báo chí, - một biểu hiện tự do nhất hiện nay của tinh thần, - 
cũng đả tham gia vào cuộc cách mạng Bỉ. Báo chí Bỉ sẽ không 
phải là báo chí Bỉ, nếu như nó đứng ngoài cuộc cách mạng, nhưng 
cuộc cách mạng Bỉ cũng sẽ không phải là cuộc cách mạng Bỉ nếu 
như nó không đồng thời là cuộc cách mạng của báo chí. Cuộc cách 
mạng của nhân dân là hoàn chỉnh-, nghĩa là cuộc cách mạng diễn 
ra theo cách của nó trong mỗi lĩnh vực; thế thì tại sao điêu đó 
lại không được áp dụng vào báo chí với tư cách là báo chí?

Như vậy, trong báo chí Bỉ diễn giả khiển trách không phải báo 
chí, mà ông ta khiển trách nước Bỉ. Và ở đây, chúng ta phát hiện 
thấy điểm trung tâm của bài điểm vê lịch sử tự do báo chí của 
ông ta. Tính chất nhãn dàn của báo chí tự do, - như mọi người 
đã biết, nhà họa sĩ cúng không vẽ những bức tranh lịch sử lớn 
bằng thuốc nước, - cá tính lịch sử của báo chí tự do, cái đem 
lại cho nó một tính chất độc đáo, làm cho nó trở thành biểu hiện 
của một tinh thần nhân dân nhất định, - tất cả những cái đó 
không làm hài lòng vị diễn giả thuộc đẳng cấp vương hầu. Ông 
ta thậm chí còn đưa ra một yêu sách đốì với báo chí của các dân
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tộc khác nhau, đòi nó phải là một báo chí biểu hiện những quan 
điểm của ông ta, phải là một báo chí haute volée1* và phải quay 
chung quanh một số người chứ không phải quay chung quanh những 
thiên thể tinh thần - tức là chung quanh các dân tộc. Trong sự 
phê phán của ông ta đô'i với báo chí Thụy Sĩ, yêu sách đó thể 
hiện ra dưới một dạng không che đậy.

Tạm thời chúng ta tự cho phép đặt một câu hỏi. Tại sao diễn 
giả không nhớ lại rằng báo chí Thụy Sĩ, mà đại biểu là An-brếch 
phôn Ha-lơ, đâ chông lại chính sách khai sáng của Vôn-te? Tại 
sao ông ta không nhđ ràng nếu như Thụy Sỉ không phải là En-đô-ra-đô, 
thì nó cũng đã đẻ ra một vị tiên tri của công quô'c En-đô-ra-đô 
tương lai, cụ thể là đã đẻ ra một ngài Phôn Ha-lơ nửa, ngài này, 
trong bài "Sự phục hưng khoa quốc gia học" của mình, đâ đặt cơ 
sỏ cho một báo chí "cao quý, chân chính hơn", tức là cho tờ "Berliner 
politisches Wochenblatt"28? Người ta biết cây theo quả của nó. Và 
còn có một mảnh đất nào trên thế giới lại có thể tự khen ngợi 
mình là giống như Thụy Sĩ, đã đẻ ra một quả như thế của chủ 
nghĩa chính thống mọng ngọt?

Diễn giả đã buộc tội báo chí Thụy Sĩ là nó dùng "những tên 
gọi động vật học cùa các đảng phái", như loại "động vật có sừng" 
và "động vật có móng", tóm lại, là nó nói tiếng Thụy Sĩ và với 
những người Thụy Sĩ, sông trong mô'i quan hệ láng giêng gia trưởng 
vđi bò đực và bò cái. Báo chi của nước đó là báo chí của chính 
nước đó. Chỉ có thể nói được điêu đó thôi. Vâ lại, như báo chí 
Thụy Sĩ vẫn lại chứng minh, chính báo chí tự do đưa con người 
ta ra khỏi những khuôn khổ chật hẹp của chủ nghĩa bản vị địa 
phương.

Vê những tên gọi động vật học của các đảng phái, đặc biệt 
chúng ta phải nhận thấy rằng chính bản thân tôn giáo đang đê 
động vật lên thành tượng trưng của tinh thần. Dĩ nhiên, nhà diễn 
giả chúng ta lên án báo chí Ân Độ trong cơn xuất thân nhập hóa

1‘ - cùa giới dại thượng lưu
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đã cúi chào con bò cái Xa-ba-la và con khỉ Ha-nu-ma-nu. ông ta 
đổ lỗi cho báo chí An Độ vê tôn giáo Ấn Độ, cũng như ông ta 
đổ lỗi cho báo chí Thụy Sĩ vê tính cách Thụy Sĩ. Nhưng có một 
báo chí mà chưa hẳn ông ta đả muốn để cho bị kiểm duyệt, - 
chúng tôi muốn nói đến báo chí thân thánh, tức là Kinh thánh. 
Phải chăng cuốn đó đã không phân toàn thể loài người thành hai 
đảng phái lớn - những con dê và những con cừu? Phải chăng bản 
thân Chúa đã không đánh giá như sau vê thái độ của mình đối 
với các tộc Giu-đa và I-xra-en: "Đối với tộc Giu-đa, ta là con mối, 
còn đô'i với tộc I-xra-en, ta là con sòn”? Hoặc là, - điêu này gân 
gũi hơn đối vđi chúng ta là những con người trần tục - chẳng 
lê không có một sách báo nào của đẳng cấp vương hầu biến toàn 
bộ nhăn loại học thành động vật học hay sao? Chúng tôi muốn 
nói đến sách báo vê huy chương học. Ớ đấy người ta bắt gặp những 
cái kỳ quái hơn là đảng "của những động vật có sừng" và đảng 
"cùa những động vật có móng".

Vậy thì nói cho đúng ra, diễn giả đã trách cứ điêu gì trong 
tự do báo chí? Điêu mà õng ta trách cứ là: những thiểu sót của 
nhân dân đông thời cũng là những thiếu sót của báo chí của họ, 
báo chí là tiếng nói dũng cảm của tinh thần nhân dân mang tính 
chất lịch sử, là hình tượng công khai của nó. Phải chăng ông ta 
đã chứng minh ràng cái đặc quỳên vĩ đại, tự nhiên ấy không áp 
dụng cho tinh than nhăn dăn Đức? Ồng ta đâ trình bày rằng 
mỗi dân tộc đều biểu hiện tinh thần của mình trong báo chí của 
mình. Lẽ nào cái tinh thần hiểu biết triết học của người Đức lại 
phải mất đi cái mà theo lời cả quyết của chính diễn giả, người 
ta có thế thấy ỏ những người Thụy Sĩ với đầu óc đặc sịt những 
khái niệm động vật học?

Cuô'i cùng, phải chăng diễn giả nghĩ rằng những thiếu sót có 
tính cách dân tộc của báo chí tự do cũng không phải là những 
thiếu sót có tính cách dân tộc của những quan chức kiểm duyệt? 
Phải chăng những quan chức kiểm duyệt tách ra khỏi tổng thê’ 
lịch sử, không bị tinh thần của thời đại đụng chạm đến? Tiếc 
răng, có thể là như vậy. Nhưng, người có tư tưởng lành mạnh
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nào mà lại không tha thứ cho báo chí những lỗi tâm của dân tộc 
và của thời đại, nhưng lại tha thứ cho chế độ kiểm duyệt những 
tội lỗi chống lại dân tộc và thời đại?

Ngay tự đầu chúng ta đã nhận xét rặng, qua những diễn giả 
khác nhau đang luận chiến chống lại tự do báo chí, chính là đẳng 
cấp đặc thù của họ đang luận chiến. Diễn giả của đẳng cấp vương 
hầu ngay thoạt đầu đã dẫn ra những càn cứ có tính chất ngoại 
giao. Ông ta đã chứng minh tính chất không chính đáng của tự 
do báo chí, xuất phát từ những niêm tin của đẳng cấp vương hâu, 
được thể hiện khá rỗ trong những đạo luật vê kiểm duyệt. Ông 
ta nghĩ rằng sự phát triển cao thượng, chân chính của tinh thần 
Đức do những sự bó buộc từ bên trên gây ra. Cuối cùng, ông 
ta đã luận chiến chống lại các dàn tộc, và lòng tràn đầy sự căm 
phẫn cao cả, ông ta đã bác bỏ tự do báo chí, coi đó là thứ ngôn 
ngữ thiếu tế nhị, thiếu khiêm tô'n của nhân dân, do nhân dân 
dùng để nói với bản thân mình.

Diễn giả của đẳng cấp quý tộc mà bây giờ chúng ta bàn tới, 
luận chiến không phải chống lại nhân dân, mà là chông lại con 
người. Trong tự do báo chí, ông ta bác bỏ tự do của con người, 
trong luật v'ê báo chí - ông ta bác bỏ pháp luật. Trước khi bàn 
đến vấn đề tự do báo chí theo đúng nghĩa của từ đó, ông ta bàn 
đến vấn đề công bố hàng ngày toàn văn những cuộc tranh luận 
của hội nghị dân biểu. Chúng ta hãy theo sát ông ta từng bước.

"Dẽ nghi đâu tiên trong sõ những đẽ nghi được đưa ra. nói vê việc cóng bố những 
cuộc tranh luận cùa chúng ta, đã dược thòa mãn". "Việc sữ dụng một cách hợp lỳ sự 
cho phép dó hoàn toàn nằm dưới quỳền lực cùa hội nghị dăn hiéu''.

Đấy mđi chính là punctum quaestionis1 . Tỉnh cho rằng hội nghị 
dân biểu hoàn toàn nằm dưđi quỳên lực của nó ngay từ khi việc 
công bố những cuộc tranh luận của hội nghị dân biểu không còn 
phó mặc cho sự tùy tiện của sự khôn ngoan của nó nữa, mà đã 
trở thành yêu cầu tất yếu của luật pháp. Chúng ta sẽ phải gọi

1* - thực chất cùa vẫn đề.
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Sự nhượng bộ mói này là một bước thụt lùi mđi, nếu như chúng 
ta phải giải thích sự nhượng bộ đó theo ý nghĩa là việc công bố 
sẽ tùy thuộc vào sự tùy tiện của hội nghị đẳng cấp.

Đặc quỳên của hội nghị đẳng cốp - đó không phải là những 
quyền của tỉnh. Nói cho đúng ra thì ngược lại, quỳên của tỉnh 
không còn tồn tại chính ngay từ khi quỳên ấy trở thành đặc quỳên 
của hội nghị đẳng cấp. Ví dụ, các đẳng cấp thời trung cổ đã tập 
trung vào bản thân mình mọi quỳên của đất nước và đả làm cho 
chúng trở thành những đặc quỳên chống lại đất nước.

Người công dân không thừa nhận những quỳên tồn tại dưới 
dạng đặc quyền. Người đó có thể xem việc tăng thêm những người 
mới có đặc quyền vào nhóm cũ những người có đặc quỳên là một 
quýền hay không?

Trong trường hợp này, quyền của hội nghị dân biểu không còn 
là quyên của tình mà là quỳên chổng lại tỉnh, và bản thân hội 
nghị dân biểu đang trô thành hiện thân của một tình trạng vô 
quyên lớn nhất chống lại tỉnh, hơn nửa lại có tham vọng mang 
một ý nghĩa thần bí, tức là mang một cái vòng hào quang của 
cái quyền lớn nhất của tỉnh.

Theo dõi tiếp lời phát biểu của diễn giả đẳng cấp quý tộc, chúng 
ta sẽ thấy ông ta thấm nhuần đến mức nào cái quan điểm trung 
cổ ấy về hội nghị dân biểu, ông ta bảo vệ một cách trắng trợn 
như thế nào cái đặc quyền của đảng cấp chông lại quỳên của đất nước.

"Việc sừ dụng rộng rãi hơn sự cho phép dó" (công bõ những cuộc tranh luận) "chi 
có thế bắt nguồn từ niềm tin hên ưong, chứ không phải từ những tác dộng bên ngoài".

Diễn biến tư tưởng thật bâ't ngờ biết bao! Tác động của 
tỉnh đốì với hội nghị dân biểu của nó được coi như là một cái 
gì bên ngoài, và đối lập với sự tác động ấy là niêm tin với tư 
cách là tình cảm bên trong tinh tế của hội nghị đẳng cấp mà 
bản tính dễ xúc cảm đang kêu gọi tỉnh: Noli me tangere!1 Câu

1*- Chớ dụng dẽn ta!
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nói bi ai trống rỗng ấy về "nỉêm tin bên trong" ngược lại với ngọn 
gió Bắc gay gắt, bên ngoài, bị cấm đoán, của "niêm tin xã hội", 
lại càng đáng được chú ý, bởi vì đề nghị đã đưa ra chính là nhằm 
mục đích làm cho niềm tin bên trong của hội nghị đẳng cấp có 
được một biểu hiện bên ngoài. Nhưng dĩ nhiên cả ở đây nứa, sự 
thiếu nhất quán cũng bộc lộ rõ. ơ chỗ nào mà diễn giả cảm thấy 
điêu đó là thích hợp, - trong vấn đê nhứng cuộc tranh chấp của 
giáo hội - thì ông ta lại kêu gọi tỉnh.

"Chúng ta" - diễn giã nói tiếp - "cho phép làm viêc đó" (viêc cóng bõ những cuộc 

tranh luận) "chỗ n'ao mà chúng ta thấy hợp lý. và hợn chế việc dó chỗ nào mầ chúng 

lữ càm thây áp dụng việc dó lầ vó bố hoặc thâm chí có hại”.

Chúng ta sẽ làm những gì mà chứng ta muốn. Sic volo, sic jubeo , 
stat pro ratione voluntas1 . Đó quả là ngôn ngữ của những vị chúa 
tể, cái ngôn ngữ có được một màu sắc rất cảm động qua cửa miệng 
của các quan lớn ngày nay.

"Chúng ta" đày là ai? Hội nghị đẳng cấp. Việc công bô' những 
cuộc tranh luận là cốt để cho tỉnh, chứ không phải cho các đảng 
cấp. Nhưng diễn giả lại chỉ cho chúng ta con đường chân chính. 
Việc in những biên bản cũng là đặc quyên của hội nghị đẳng cấp, 
hội nghị này, - nếu nố nhận thấy điêu ,đó là cần thiết, - có quỳên 
đem tiếng dội ồn ào của chiếc máy in ra phục vụ cho trí tuệ của mình.

Diễn giả chỉ biết có tỉnh của hội nghị đăng cấp, chứ không 
biết đến hội nghị đẳng cấp của tỉnh. Hội nghị đẳng cấp có cái 
tỉnh trên đó đặc quỳên hoạt động của nó được mở rộng; còn tỉnh 
thì không có cái hội nghị đẳng cấp nhờ đó mà nó có thể thể hiện 
hoạt động của mình. Thực ra, với những điêu kiện đâ quy định 
trước, tỉnh có quyền tạo ra cho mình những thần tượng ấy, nhưng 
sau khi đã tạo ra chúng rồi, thì cũng giống như người sùng bái 
ngẫu tượng, tỉnh phải lập tức quên rằng nhứng thần tượng ấy 
chính là do bàn tay của mình tạo ra.

1* - TÔI muõn thẽ nào thì tôi ra lệnh thế ãy. ỳ muôn thay thẽ cho những lý do 
hợp lý
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ơ đây, ngoài những điêu khác ra, còn có một điêu khó hiểu 
nữa là, tại sao chế độ quân chủ không có hội nghị dằn biểu lại 
không tốt hơn chế độ quăn chủ có hội nghị dản biểu: một khi 
hội nghị dân biểu không phải là người đại diện cho ý chí của tỉnh, 
thì chúng ta càng tín nhiệm cái lý tính công của chính phủ nhiêu 
hơn là cái lý tính tư cùa giới chiếm hữu ruộng đất.

ơ đây chúng ta đang đứng trưđc một cảnh tượng kỳ lạ, có thể 
là đang phản ánh chính ngay thực chất của hội nghị dân biểu: 
tỉnh phải đấu tranh vơi các đại biểu của mình nhiêu hơn là đấu 
tranh thông qua những đại biểu ấy. Xét theo lời phát biểu của 
diễn giả, thì hội nghị dân biểu không coi những quyền chung của 
tỉnh là những đặc quyền duy nhất của mình, bởi vì trong trường 
hợp như vậy, việc công bố hàng ngày toàn văn nhđng biên bản 
của hội nghị dân biểu sẽ chỉ là một quyền mới của hội nghị dân 
biểu, - vì quỳên đó sẽ là một quỳên mới của xứ sở. Ngược lại, 
diễn giả lại muốn tỉnh nhà coi nhđng đặc quỳên của hội nghị đẳng 
cấp là quỳên duy nhất của mình, - nhưng trong trường hợp đó 
tại sao lại không coi những đặc quyền của một tầng lớp quan chức, 
quý tộc hoặc của tàng lữ nào đó là quỳên duy nhất của mình chứ!

Hơn thế nữa, diễn giả của chúng ta còn tuyên bô' hoàn toàn 
công khai rằng đặc quyền của hội nghị đẳng cấp giảm đi theo 
mức độ mà quyền của tỉnh được tăng lên.

"Theo ông ta, ở đây, trong /lội nghị, việc có sự tự do tháo luân và không phài d'e 
dặt cân nhắc từng câu chữ là đáng mong muốn bao nhiêu, thỉ theo ý kiến cùa ông 

ta, đễ duy trì sự tự do ngôn luận ấy và tính chất không bị gò bó ấy cùa những bầi phát 
biéu. việc làm sao cho những lời nứi của chứng ta trong lúc này chi dược thảo luận 

bởi những người mà những lời nói ấy nhằm vào, lại càng cần thiét bẫy nhiêu".

Chính vì sự tự do thảo luận ở hội nghị của chúng ta, - diễn giả 
kết luận, - là điêu đáng mong muôn (thế thì những tự do nào 
không đáng mong muốn đôi với chúng ta khi người ta nói đến 
chúng ta?) cho nên tự do thảo luận trong tỉnh là điêu không đáng 
mong muốn. Vì răng nói một cách không bị gò bó là đáng mong 
muô'n đô'i với chúng ta, cho nên việc giữ tỉnh nhà làm tù binh
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của bí mật lại càng đáng mong muốn hơn nđa. Tiếng nói của chúng 
ta không phải là để cho tỉnh.

ơân phải khen ngợi sự tế nhị đả nhắc nhở diễn giả rằng việc 
đăng toàn văn những cuộc tranh luận sẽ biến hội nghị dân biểu 
từ đặc quỳên của hội nghị đẳng cấp thành quyền của tỉnh; rằng 
sau khi đã trở thành đối tượng trực tiếp của tinh thần xã hội, 
thì hội nghị dân biểu phải quyết tâm trồ thành hiện thân của 
tinh thần xá hội; rằng khi đã bị đưa ra ánh sáng của ý thức chung, 
thì nó ắt phải từ bỏ bản chất đặc thù của mình vì lợi ích của 
bản chất chung.

Nhưng, nếu diễn giả quý tộc mạo nhận những đặc quyền tư 
nhân, nhứng tự do cá nhân đô'i lập với nhân dân và chính phủ, 
là quỳên chung, - rõ ràng với điều đó ông ta diễn đạt rất trúng 
tinh thần đặc biệt của đẳng cấp mình, - thì ngược lại, ông ta lại 
giải thích tinh thần cùa tỉnh một cách hết sức sai lệch, biến những 
yêu sách chung của tỉnh thành những ý kiến cá nhân hay thay 
đổi.

Ví dụ, hình như diễn già cố gán cho tình một sự tò mò thiếu 
khiêm tốn nào đấy có tính chất thuần túy cá nhân đối vđi những 
tiếng nói của chúng ta (tức là tiếng nói của những đại biểu riêng 
biệt của các đẳng cấp).

Chúng ta có thể bảo đảm với diên giả rằng tỉnh hoàn toàn không 
quan tâm đến những "tiếng nói" của đại biểu các đẳng cấp vđi 
tư cách là những nhân vật cá biệt: nhưng chỉ có nhứng tiếng nói 
"như thế" thì các đại biểu mđi có thể gọi một cách chính đáng 
là tiếng nói "của mình". Ngược lại, tỉnh đòi hỏi rằng tiếng nói 
của đại biểu các đẳng cấp phải biến thành tiếng nói công khai, 
đâu đâu cũng nghe được, của xứ sở.

Vấn đề ở đây là tỉnh có cân phải biết cơ quan đại diện của 
mình hay không? Có cần phải gắn thêm vào sự bí mật của chính 
phủ một sự bí mật mới - bí mật của cơ quan đại diện hay không? 
Nhưng, nhân dân cũng được đại diện như vậy trong chính phủ 
rồi. Bởi vậy, cái cơ quan đại diện nhân dân mới ấy mà hội nghị
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đẳng cấp đại biểu sẽ mất hết mọi ý nghĩa nếu như tính chất đặc 
biệt của cơ quan đại diện này không phải chính là ở chỗ: ở đây, 
không phải những người khác hoạt động thay cho tỉnh mà ngược 
lại, bản thân tỉnh tự hoạt động lấy, không phải những người khác 
đại diện thay cho tỉnh, mà bản thân nó tự đại diện cho nó. Cơ 
quan đại diện tồn tại tách biệt với ý thức của những người được 
đại diện, thì không phải là cơ quan đại diện. Việc gì anh không 
biết, thì đừng có đau bùôn vê việc đó. Sự mâu thuẫn vô nghĩa 
ở đây là chỗ, chức năng cùa nhà nước, dùng đê’ biểu hiện chủ 
yếu là hoạt động độc lộp của các tỉnh, thậm chí lại hoàn toàn 
bị loại ra khỏi phạm vi của sự góp phần có tính chất hình thức 
của các tỉnh - tức là ra khỏi phạm vi nhứng sự hiểu biết của 
họ; mâu thuẫn vô nghĩa đó bao hàm ở chỗ là hoạt động độc lập 
của tôi nằm trong hoạt động của người khác mà tôi không biết.

Nhưng việc công bô' những biên bản của hội nghị dân biểu như 
vậy, bị phó thác cho sự tùy tiện cùa hội nghị đẳng cấp, thì còn 
tồi tệ hơn việc hoàn toàn không công bố gì cả. Bởi vì, nếu như 
hội nghị dân biểu thể hiện ra trước mặt chúng ta không giô'ng 
như hội nghị dân biểu trong thực tế, mà thể hiện ra giống như 
cái mà nó muốn tỏ ra, thì chúng ta sê coi nó đúng như cái mà 
nó tự mạo nhận, - như một cái vẻ bề ngoài đơn thuần, - và khi 
mà cái vẻ bề ngoài có một sự tồn tại hợp pháp, thì tình hình 
sẽ rất tồi tệ.

Nhưng lẽ nào lại có thể gọi việc còng bố nhứng cuộc tranh 
luận, dù mang tính chất hàng ngày và không bị rút ngắn, là thật 
sự khòng bị rút ngắn và còng khai? Lẽ nào việc thay thế những 
lời lẽ sinh động băng một bản trình bày viết thành văn, thay thế 
những con người băng những sơ đồ, những hoạt động thật sự bàng 
những hoạt động trên giấy, - lẽ nào cái đó lại không phải là việc 
rút ngắn? Lẽ nào tính công khai lại chỉ bao hàm ở chỗ là công 
việc có thật được thông báo cho công chúng, chứ không phải là 
ở chỗ công việc đó được thông báo cho công chúng có thật, nghĩa 
là một công chúng không phải tưởng tượng ra, gôm các độc giả, 
mà là công chúng sống, có mặt tại đó?
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Không có gì mâu thuẫn hơn cái tình hình: chức năng công khai 
cao nhất của tỉnh là một điêu bí mật, trong các vụ xử án tư, cửa 
tòa án lại được mở rộng cho tỉnh, còn trong vụ xử án bản thân 
mình, thì tỉnh lại phải đứng ngoài cửa.

Việc công bố không rút ngắn những biên bản của hội nghị dân 
biểu, trong ý nghĩa thật sự và triệt để của nó, không thể là cái 
gì khác ngoài tính chất cống khai hoàn toàn của hoạt động của 
hội nghị dăn biểu.

Diễn giả của chúng ta, ngược lại, tiếp tục coi hội nghị dân biểu 
như là một loại câu lạc bộ.

"Trên cơ sờ quen biết nhau lâu năm. a so đông trong chúng ta đã hình thầnh nên 

những mối quan hệ cá nhSn tốt dẹp mà ngay cà một sự khác nhau lớn nhãt về quan 

điẽm cũng không lầm tón thương được. Những mói quan hệ nầy ĩẽ dược chuyển bằng 
con dường ké thừa cho những đại biểu mới''.

"Va chinh vì thế mà phần lớn chúng ta có thé đánh giá đúng dấn ý nghĩa cũa những 

lời nói cùa chúng ta. v'a chúng ta càng it đé cho ãnh hưởng bên ngoài tác dộng bao 

nhiêu, thì chúng ta sẽ lầm việc đó c'ang thoải mấi bấy nhiêu, sự tác động đó chi có 

thé bõ ích khi nào nó ùng hộ chúng ta dưới hình thức khuyên răn thiện ý. chứ không 

phài lầ khi nó có lác dộng den nhân cách của chúng ta thông qua dư luận xã hội, dưới 
hình thức một sự phdn quyết dứt khodt. một sự ca ngợi hay khiến trách".

Diễn giả của chúng ta kêu gọi đến tình cảm.

Chúng ta gặp gỡ nhau theo kiểu gia đình, chuyện trò với nhau 
hoàn toàn thoải mái, đánh giá ý kiến của nhau rất đúng; vậy chẳng 
lẽ chúng ta phải phá hủy cái tình trạng cổ xưa đến thế, đáng 
tôn kính đến như thế, thuặn tiện đến như thế của chúng ta, và 
phục tùng những lời phán xét của cái tỉnh có thể ít coi trọng 
những Ịời nói của chúng ta hơn, hay sao?

Lạy Chúa tôi! Hội nghị dân biểu không chịu được ánh sáng. 
Trong bóng tôi của đời sống tư, chúng ta cảm thấy dễ chịu hơn. 
Nếu như toàn tỉnh cả tin đến mức ủy thác các quyền của mình 
cho một sô' người, thì dĩ nhiên những người này cũng sẽ khoan 
dung tới mức chấp nhận lòng tin của tỉnh, nhưng sê là một sự
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điên fô thật sự nếu đòi hỏi rằng nhđng người đó cũng đáp lại 
tỉnh bằng một thái độ như vậy và vđi một sự tín nhiệm đầy đủ 
giao phó cho tỉnh phán xét bản thân mình, lao động của mình, 
nhân cách của mình, cái tỉnh vừa mới nói lên nhận xét của nó 
vê họ bằng chính cái sự kiện là sự tin cậy của nó. Dù sao thì 
việc tỉnh không làm tổn hại đến nhân cách của các đại diện của 
các đẳng cấp vẫn quan trọng hơn nhiêu so với việc những đại 
diện ấy không làm tổn hại đến lợi ích của tỉnh.

Họ nói, chúng ta cũng muô'n làm người công bằng và có lòng 
nhân ái. Quả thật là chúng ta, - vì chúng ta cấu thành một cái 
gì giống như là một chính phủ, - không cho phép một sự phê 
phán phủ định nào, một sự tán tụng hoặc chì trích nào; chúng 
ta không cho phép dư luận xã hội tác động đến persona sacrosancta1* 
của chúng ta. Nhưng chúng ta cho phép sự khuyên răn thiện ý - 
không phải theo ý nghĩa trừu tượng là sự khuyên răn ấy mong 
muôn đem lại hạnh phúc cho xứ sở, mà vđi ý nghĩa rỏ ràng rành 
mạch hơn, tức là một sự khuyên răn biểu thị sự trìu mến hân 
hoan đối với những đại diện của các đẳng cấp, biểu thị sự đánh 
giá đặc biệt cao vê những phẩm châ't tuyệt vời của những đại diện 
đó.

Có thể nghĩ rằng, nếu như sự công khai là có hại cho những 
quan hệ tô't đẹp của chúng ta thì những quan hệ tốt đẹp của chúng 
ta cũng tất phẵỉ có hại cho sự công khai. Nhưng lập luận ngụy 
biện này quên răng hội nghị dân biểu là hội nghị của những đại 
diện của các đẳng cấp, chứ không phải là hội nghị của những 
đại diện tỉnh. Và ai có thể chống đối lại lý lẽ hoàn toàn không 
thể bác bỏ được này? Thành thử, căn cứ theo những quy định 
của nhà nưđc, nếu như tỉnh bầu ra những đại diên của các đẳng 
cấp, những người phải đại diện cho lý tinh chung của tỉnh, thì 
tỉnh hoàn toàn phải từ bỏ sự phán xét của mình và lý tính của 
mình, sự phán xét ấy và lý tính ấy từ nay vê sau được thể hiện 
hoàn toàn ở những người mà nó đâ bầu ra. Trong các câu chuyện

1* - con người thiêng liêng
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truỳên thuyết có kể rằng nhđng nhà phát minh vĩ đại bị giết chết, 
hoặc giả - điêu này quyết không còn là truỳên thuyết nữa - bị 
nhốt suốt đời trong các pháo đài một khi họ lộ điêu bí mật của 
mình cho vị chúa tể biết. Lý tính chính trị của tỉnh cũng giống 
như vậy, cứ mỗi lần thực hiên phát minh vĩ đại của mình, tức 
là triệu tập hội nghị đẳng cấp, thì nó cũng tự cắt cổ mình băng 
chính chiếc kiếm của nó, để rồi như con chim phượng hoàng lại 
sống lại trong những cuộc bầu cử tiếp đó.

Sau đoạn mô tả đa tình đa cảm chán ngắt đó vê tất cả mọi 
nguy cơ mà việc công bố các biên bản đang đe dọa nhđng đại 
diện các đẳng cấp từ bên ngoài, tức là từ phía tỉnh, diễn giả kết 
thúc bài đả kích gay gắt của mình băng ý nghĩ cơ bản mà chúng 
ta đã theo dõi qua suốt bài phát biểu của ông ta.

"Tự do nghi trường'', - một từ ngữ nghe rất hay - "còn ờ trong giai đoạn phát trién 

ban dâu cùa mình. Còn càn phãi bào vệ vầ bòi dưỡng nó dễ cho nó có dược cái sức 
mạnh bên trong va tính tự chù. tuyệt dối căn thiẽt khiến cho nó có thé chịu dược những 

trận bão táp bên ngoài mầ không tôn thãt cho bản thân".

vẫn là sự đối lập cũ, nan giải, giữa hội nghị dân biểu với tư 
cách là một cái gì bên trong, và tỉnh, với tư cách là một cái gì 
bên ngoài.

Thú thực, đã từ lâu chúng ta tán thành ý kiến cho rằng tự 
do nghị trường còn ờ tình trạng hết sức phôi thai, và bài diễn 
văn đang được phần tích lại làm cho chúng ta tin rằng primitiae 
studiorum1 trong các khoa học chính trị vẫn còn chưa được lĩnh 
hội. Nhưng với điêu dó chúng ta quyết không muôn nói rằng, - 
và bài diễn văn này cũng lại đang xác nhận quan điểm của chúng 
ta, - cả từ nay vê sau cũng phải đem lại cho cái hội nghị dân 
biểu đả trở thành chai đá trong sự biệt lập của nó, khả năng đối 
lập mình vđi tỉnh. Có thể là diễn giả hiểu tự do nghị trường là 
tự do của những nghị viện cũ ở Pháp. Theo sự thú nhận của bản 
thân diễn giả, giữa đại diện các đẳng cấp đả kiến lập một sự quen

1* - tri thức sơ khai
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biết lỗu năm, tinh thần của họ, giông như một bệnh di truyền, 
được truỳên lại cho tất cả homines novi1 , và trong tình hình như 
vậy vẫn chưa đến lúc công khai hay sao? Có thể là hội nghị dân 
biểu khóa thứ mười hai, cũng giông như hội nghị dân biểu khóa 
thứ sáu, sẽ nhấn mạnh - chỉ khác là kiên quyết hơn - rằng nó 
quá độc lập đê cho phép tước mất của mình cái đặc quyền cao 
quý tiến hành công việc của mình một cách bí mật.

Đương nhiên, sự phát triển của tự do nghị trường theo tinh 
thần của nước Pháp cũ, tính độc lập đang tự đem mình ra đối 
lập với dư luận xâ hội, sự ư trệ của tinh thần đẳng cấp - tất 
cả nhửng điêu này được phát triển một cách vứng vàng nhất trong 
điêu kiện biệt lập; nhưng việc phòng ngừa cái nguy cơ là sự phát 
triển tiếp tục sẽ diễn ra đúng như vậy, thì không bao giờ có thể 
quá sớm cả, Hội nghị chính trị, theo ý nghĩa chân chính của từ 
này, chỉ có thể nảy nở tươi đẹp dưới sự bảo trợ tối cao của tinh 
th'ân xã hội, cũng như mọi sinh vật dưới ảnh hưởng tô't lành cùa 
lùông không khí thông thoát. Chỉ có những cây "của nưđc ngoài", - 
nhứng cây được chuyển đến vùng khí hậu xa lạ đối với chúng, - 
mới cần đến hoàn cảnh nhà kính. Lẽ nào diễn giả coi hội nghị 
dân biểu là một loại cây "của nưđc ngoài" giữa thiên nhiên tự do 
và tươi vui của tỉnh Ranh?

Khi thấy diễn giả của đẳng cấp quý tộc, vđi một sự nghiêm 
túc gần như lô' bịch, với một sự tôn nghiêm gân như bùôn thảm 
và với một sự cảm hứng dường như có tính chất tôn giáo, phát 
triển cái định đê về tri tuệ cao cả của hội nghị đẳng cấp, cũng 
như về sự tự do và độc lập thời trung cổ của nó, - khi thấy cái 
đó, một người không biết rõ sự tình sẽ ngạc nhiên rằng trong 
vấn đề tự do báo chí, cũng diễn giả này đang từ đỉnh cao của 
trí tuệ của hội nghị dân biểu lại rơi xuông lĩnh vực thiếu lý trí 
thông thường của loài người, rằng từ sự độc lập và tự do vừa 
được tán tụng của đẳng cấp có đặc quyền, ông ta chuyển sang 
sự khỗng tự do và không độc lộp có tính chất nguyên tẳc của bản

1* - những người mới
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tính con người. Chúng ta không hề ngạc nhiên vê chỗ ở đây, chúng 
ta gặp phải một trong những đại diên rất đông hiện nay của cái 
nguyên tắc hiệp sĩ-Cơ Đốc, phong kiến-hiện đại, tóm lại, của nguyên 
tắc lãng mạn chủ nghĩa.

Các vị này muốn suy tôn tự do không phải với tư cách là món 
tặng phẩm tự nhiên của ánh sáng chung, sáng ngời của lý tính, 
mà với tư cách một tặng phẩm siêu nhiên của sự kết hợp đặc 
biệt thuận tiện của các vì sao. Vì họ coi tự do chỉ như là một 
thuộc tính cá nhấn của một sô' người và đẳng cấp, cho nên họ 
nhất thiết phải đi tới kết luận là, lý tính chung và tự do chung 
thuộc về loại những tư tưởng cô hại và những ảo ảnh "của những 
hệ thống được cấu tạo một cách lò-gích". Trong khi muốn cứu vđt 
những tự do riêng của đặc quỳên, họ lên án tự do chung của bản 
tính con người. Nhưng bọn người độc ác của thế kỷ thư mười chín, 
và cả ý thức của bản thân những hiệp sĩ ngày nay, bị tiêm nhiễm 
phải chất độc của thế kỷ đó, không thể hiểu dược điêu vốn tự 
nó là không thể hiểu được, bồi vì nó không chứa đựng khái niệm, - 
cụ thể là: làm thế nào mà những thuộc tính bên trong, bản chất 
chung lại gắn với những con người nhất định nhờ những yếu tố 
bên ngoài, ngẫu nhiên, cá biệt, mà đồng thời lại không gắn liền 
với bản chất của con người, với lý tính nói chung, do đó, không 
phải là chung cho tất cả mọi người; không hiểu được điêu đó, họ 
tất yếu phải dùng tđi phép lạ và sự huỳên bí. Tiếp nữa, vì địa 
vị thực tế của các ngài ấy, trong nhà nước ngày nay còn xa mới 
phù hợp vổi quan niệm của họ về địa vị cùa họ; vì họ sống trong 
thế giới năm ở phía bên kia của thế giới hiện thực; vì họ đem 
sức tưởng tượng thay thế cho bộ óc và trái tim, - cho nên khi 
không thỏa mãn vổi thực tiễn, họ tất phải tìm đến lý luận, nhưng 
là tìm đến lý luận của thế giới bên kia, đến tôn giáo. Nhưng ở 
họ, tôn giáo lại có cái tíríh chất độc địa của luận chiến, thấm 
đầy thiên hướng chính trị và đang trở thành, một cách có ý thức 
hoặc nhiêu hoặc ít, cái vỏ thần thánh cho những khát vọng rất 
trần tục, nhưng đồng thời cũng râ't hoang đường.
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Như vậy, chúng ta thấy rằng diễn giả của chúng ta đem lý 
luận thần bí-tôn giáo của sự tưởng tượng ra đối lập với những 
đòi hỏi thực tiễn, đem sự khôn ngoan của kinh nghiêm trong đời 
sống bình thường, có tính cách khôn vặt, tháo vát-thực dụng, rút 
từ bản thân thực tiễn nông cạn nhất, ra đối lập vđi những lý 
luận thật sự; ông ta đem những điều thần thánh siêu nhân đô'i 
lập với những điêu mà con người hiểu được, đem sự tùy tiện và 
sự thiếu tin tưởng của quan điểm thấp hèn ra đối lập với tính 
linh thiêng thực sự của tư tưởng. Ngôn ngữ quý tộc hơn, cẩu thả 
hơn, vì vậy, cũng tỉnh táo hơn của diễn giả thuộc đẳng cấp vương 
hầu ở đây được thay thế bằng sự cường điệu bi thống và bằng 
sự ngọt ngào phấn chấn lạ kỳ; những cái này trong bài phát biểu 
vương hầu đã lùi lại phía sau, trước sự cảm phấn mạnh mẽ của 
đặc quỳên.

"Cang ít có thé phủ nhận rằng hiên giờ báo chí lầ một lực lượng chính trị, thl cái 

quan điém rất phổ biến cho rằng dường như lử trong cuộc đấu tranh giữa báo chí tốt 

và báo chí xấu dang nãy sinh chân lỳ vầ ánh sáng, cũng như đang nảy sinh hy vọng 

phó biẽn chân lý v'a ánh sáng ãỳ một cách rộng rãi hơn vầ có hiệu quã hơn, - câi quan 

diêm ãy. theo ông ta, lại cầng sai lầm. Con người riêng lẻ cũng như con người ưong đám 

dông bao giờ cũng là một. Theo bdn tính cùa nó. con người không hoàn thiện, không 

thành thục, vầ cần được gido dục chừng nào sựphdt ưiển cùa nó đang tiếp tục, sự phát 

triền nầy chi chăm dứt với cdi chết cùa nó mà thôi. Còn nghê thuật giáo dục không 
phải là ỡ chỗ trừng phạt những hầnh dộng không cho phép, mà lầ ỡ chỗ góp phần 
thúc dây những ãnh hường tõt và xóa bõ những ảnh hường xãu. Nhưng do sự không 

hoàn thiện này cùa con người, cdi giọng hát của những con yỉu nữ mà tđt cà những gì 

xấu xa dêu dùng đến. dang tác dộng mạnh mẽ đến quần chúng và là cái trở ngại, nếu 
không phải lầ tuyệt dõi. thì dù sao cũng khó khắc phục dối với tiếng nói giãn dơn 

và tinh táo cũa chân lý. Báo chí xãu chi nhằm vào những thi dục cùa con người, nó 

không từ thù doạn nào miền là dùng cách kích thích những thị dục dé đạt được mục 

đích cùa nó: phô biến càng rộng càng tốt những nguyên tắc xấu và khuyến khích càng 

mạnh càng hay những luồng tư tường xấu; phục vụ cho nó có tãt cà mọi ưu thẽ cùa 

câi hành dộng tấn công nguy hiềm nhất trong tăt cã những hành dộng tấn công, đối 

với hành động nầy thì vè khách quan không có những giới hạn nào cùa luật pháp, về 
chủ quan thì không có những pháp quy cùa dạo dức. hơn thẽ nữa cũng không có những
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pháp quy cùa cái danh dự hlnh thức. Báo chí tốt thì lại khác; nó bao giờ cũng chl tự 
giới hạn trong chiến thuật phòng thù. Ành hưởng cùa nó thường hay mang tính chất 

phòng ngự. kiềm chế vầ cổ thũ; nó không thé khoe khoang về những thành công to lớn 

trên dãt đai cùa kẽ thù. Nẽu những trò ngoại bên ngoầi không cán trớ ãnh hường ấy 

cùa nó. thì còn tót".

Chúng tôi đã đẫn toàn văn đoạn trên đây để khỏi làm giảm 
tác động có thể có của cái giọng văn bi thống của nó đô'i với người 
đọc.

Diễn giả đâ vươn lên à la hauteur des principes1 . Kẻ nào đấu 
tranh chống lại tự do báo chí, thì kẻ đó cần phải bảo vệ luận 
điểm về sự không trưởng thành vĩnh viễn của loài người. Khảng 
dịnh rằng: nếu sự không tự do là bản chất cùa con người, thì 
tự do mâu thuẫn vđi bản chất con người, - lời khảng định đó là 
một lô'i nói trùng lắp thùân túy. Nhưng nếu những kẻ hoài nghi 
độc ác dám không tin vào lời nói của diễn giả, thì sao?

Nếu như sự không trưởng thành của loài người là một lý do 
thần bí chô'ng lại tự do xuất bản, thì trong bất kỳ trường hợp 
nào, kiểm duyệt cũng là một phương tiện hết sức hiện thực để 
chống lại sự trưởng thành cùa loài người.

Tất cả nhứng gì đang phát triển, đêu là chưa hoàn thiện. Sự 
phát triển chỉ chấm dứt vđi cái chết. Như vậy thì giết chết con 
người để giải thoát cho con người khôi cái tình trạng không hoàn 
thiện ấy, hẳn là rất triệt để. Chí ít, diễn giả cũng suy luận như 
vậy, khi mong muốn giết chết tự do báo chí. Đối với ông ta, sự 
giáo dục thật sự là bắt con người suô't đời nằm trong tã lót, - 
bởi vì, khi con người tập đi, con người củng tập ngâ, và chỉ có 
ngả, con người mới tập đi được. Nhưng, nếu như tất cả chúng 
ta đêu nằm trong tã lót thì ai sẽ quấn tã lót cho chúng ta? Nếu 
như tất cả chúng ta vẫn nằm trong nôi, thì ai sẽ là người đưa 
nôi cho chúng ta? Nếu như tất cả chúng ta đêu là những người 
bị tù, thì ai sẽ là người coi tù?

1* - ngang tầm với các nguyên tắc.

6 Mac Angen 1
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Theo bản tính của nó, con người vốn không hoàn thiện, xét 
riêng từng người cũng như xét chung cả đám đông. De principiis 
non est disputandum1*. Hãy cứ cho là như thế! Nhưng từ đó cần 
phải rút ra điều gì? Những lập luận của diễn giả chúng ta là không 
hoàn thiện; những lập luận của chính phủ là không hoàn thiện, 
các hội nghị dân biểu là không hoàn thiện, tự do báo chí là không 
hoàn thiện, mọi lĩnh vực tồn tại của con người đều không hoàn 
thiện. Do đó, nếu dù chỉ một trong những lĩnh vực đó không được 
tồn tại do sự thiếu hoàn thiện ấy, thì như vậy là trong sô' những 
lĩnh vực đó, sẽ không một lĩnh vực nào có quỳên tồn tại, thành 
thử con người nói chung, cũng không có quỳên tồn tại.

Nếu giả định sự thiếu hoàn thiện của con người vê nguyên tắc, - 
chúng ta cứ tạm cho là như thế, - thì đô'i vđi tất cà nhđng thiết 
chế của con người, chúng ta ấêu biết trước rằng chúng không hoàn 
thiện. Bởi vậy, vê đê tài này không có gì đáng bàn luận cả, điêu 
đó không nói lên việc tán thành chúng, cũng không nói lên việc 
phản đối chúng, điêu đó không phải là tính chất đặc thù của chúng, 
cũng không phải là dấu hiệu đặc trưng của chúng.

Vì sao trong tất cả những sự không hoàn thiện đó, tự do báo 
chí lại cần phải hoàn thiện? Vì sao hội nghị đẳng cấp không hoàn 
thiện lại đòi hôi báo chí hoàn thiện?

Sự không hoàn thiện cần đến sự giáo dục. Nhưng phải chăng 
giáo dục không phải là một công việc của loài người, do đó là 
một công việc không hoàn thiện? Phải chăng bản thân sự giáo 
dục cũng không cần đến sự giáo dục?

Nhưng, nếu thậm chí giả định rằng, tất cả những gì của con 
người, chỉ do chỗ nó tòn tại nên đều không hoàn thiện, thì phải 
chăng từ đó cần phải kết luận rằng chúng ta cần phải nhập cục 
tất cả thành một, cần phải tôn trọng tất cả thiện và ác, thật và 
dối, với một mức như nhau? Kết luận duy nhất đúng được rút 
ra từ đó là như sau: tựa như khi xem một bức tranh, cần phải

1* - Người ta không cãi nhau vê. cấc nguyên tắc.
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từ bỏ cái vị trí mà từ đó, trên bức tranh chỉ nhìn thấy những 
chấm lô'm đô'm chứ không phải là màu sắc, chỉ nhìn thấy những 
đường nét lồng vào nhau một cách lộn xộn, chứ không phải là 
hình vẽ, - khi xem xét thế giới và những quan hệ của loài người 
cũng vậy, cần phải từ bỏ cái quan điểm mà từ đó chỉ nhìn thấy 
bề ngoài của chúng, ơân phải thừa nhận rằng quan điểm này là 
không thích dụng cho việc phán đoán giá trị của sự vật, - cái 
quan điểm vê thế giđi đang quy thành một quan niệm nhạt nhẽo 
cho rằng mọi cái tồn tại đều là không hoàn thiện, quan điểm đó 
liệu có thể dùng làm cơ sở cho tôi để phán đoán và phân biệt 
một cách đúng đắn được không? Quan điểm này là cái không hoàn 
thiện nhất trong tất cả những cái không hoàn thiện mà nó toàn 
nhìn thấy ở quanh mình. Vì thế, chúng ta can đánh giá sự tôn 
tại của các sự vật bằng cái thước đo mà bản chất của tư tưởng 
nội tại đem lại; còn việc viện vào kinh nghiêm phiến diện và tầm 
thường thì lại càng dẫn chúng ta tới chỗ lầm lạc, bởi vì với quan 
điểm như vậy, mọi kinh nghiệm, mọi phán đoán đêu không còn 
nữa: con mèo nào cũng hóa thành xám cả.

Theo quan điểm của tư tưởng, thì hiển nhiên là tự do báo chí 
có một lý do biện hộ hoàn toàn khác vổi kiểm duyệt, bởi vì bân 
thân tự do báo chí là hiện thân của tư tưởng, là hiện thân của 
tự do, là cái tốt khẳng định; ngược lại, kiểm duyệt là hiện thân 
của sự không tự do, là cuộc đấu tranh của thế giới quan của bê 
ngoài chống lại thế giới quan cùa bản chất, nó chỉ có bản tính 
phủ định mà thôi.

Không! Không! Không! - diễn giả kêu lên, ngắt lời chúng ta. - 
Tôi trách cứ không phải hiện tượng; tôi trách cứ bản chất. Tự 
do là cái tội lỗi nhất trong tự do báo chí. Tự do tạo khả năng 
sản sinh ra điêu ác, vì thế, tự do là điêu ác.

Tự do độc ác!
Hắn đã giẽt nàng trong rú rậm

Va xác nang hãn dìm sâu xuõng dãy sông Ranh .
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Nhưng
Chù nhân và thây giáo cùa tôi

Hãy lắng nghe lời tôi. bình tĩnh!30

Lẽ nào ở đất nước của kiểm duyệt thì hoàn toàn khống còn tự 
do báo chí nào nứa? Báo chí nói chung là sự thực hiện tự đo cùa 
con người. Do đó, ở đâu có báo chí, ở đấy có tự do báo chí.

Thực ra, ở đất nưổc của kiểm duyệt, nhà nưđc không được hưởng 
tự do báo chí, nhưng một trong những cơ quan của nhà nước thì 
vẫn được hường tự do ấy: đó là chính phủ. Chưa kể đến việc các 
tác phẩm chính thức cùa chính phủ được hưởng toàn quỳên tự 
do báo chí, lẽ nào quan chức kiểm duyệt hàng ngày lại không thực 
hành một quỳên tự do báo chí tuyệt đô‘i, nếu không trực tiếp thì 
gián tiếp?

Có thể nói các tác giả là những viên thư ký của quan chức 
kiểm duyệt. Nếu người thư ký không biết thể hiện ý kiến của 
thủ trưởng, thì thù trưởng chi’ giản đơn gạt bô tác phẩm vô dụng 
ấy đi thôi. Do đó, chế độ kiểm duyệt sáng tạo ra báo chí ấy.

Nhứng nét gạch xóa của quan chức kiểm duyệt đối vổi báo chí 
giông hệt như những đường thẳng - đường bát quái31 - của người 
Trung Quốc đối vơi tư duy. Bát quái của quan chức kiểm duyệt 
là nhứng phạm trù của sách báo; còn phạm trù, như mọi người 
đêu biết, đó là cái bản chất, cái điển hình trong tất cả cái nhiêu 
vẻ của nội dung.

Tự do là cái vốn có của con người đến mức mà ngay cả những 
kẻ thù của tự do cũng thực hiện tự do; trong khi chống lại việc 
thực hiện đó, chúng muôn chiếm lấy, với tư cách là vật trang 
sức quý giá nhất, cái mà họ đả bác bỏ, với tư cách là vật trang 
sức của bản tính loài người.

Không một người nào chông lại tự do, - nhiêu lắm thì người 
ta cũng chỉ chống lại tự do của người khác mà thôi. Như vậy 
là trong mọi thời kỳ, mọi hình thái cùa tự do đã tồn tại, chỉ có
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điêu là trong trường hợp này thì với tư cách là đặc quyền riêng, 
trong trường hợp khác thì với tư cách là một quỳên chung.

Chỉ đến bây giờ vấn dê đó mới được đặt ra một cách đúng đắn. 
Vấn íê không phải ở chỗ, tự do báo chí có cần tồn tại không, - 
tự do báo chí bao giờ cũng tồn tại. Vấn đề là ở chỗ tự do báo 
chí có phải là đặc quyền cùa một số người, hay nó là đặc quyền 
của tinh thần của con người. Vấn dề là ở chỗ, cái mà đô'i với phía 
này là quỳên, có phải trở thành vô quỳên đô'i với phía kia không. 
"Tự do cùa tinh tlìân” liệu có nhiêu quyền hơn là "tự do chống 
lại tinh th'ãn”, hay không?

Nhưng nếu như cần phải bác bỏ "báo chí tự do” và "tự do báo 
chi" với tư cách là sự thực hiện cùa "tự do chung", thì lại càng 
cần phải bác bô chê độ kiểm duyệt và báo chi bị kiểm duyệt với 
tư cách là thực hiện của tự do riêng, - bởi vì khi loài đã vô dụng, 
thì giống còn có thể có ích gì? Nếu như diễn giả nhất quán, thì 
cái mà ông ta phải bác bỏ không phải là báo chí tự do mà là 
báo chí nói chung. Theo quan điểm của ông ta, chỉ khi nào báo 
chí không phải là sản phẩm của tự do, tức không phải là sản phấm 
của hoạt động loài người thì nó mđi tốt. Do đó, chỉ những con 
vật hoặc là nhửng thản thánh, mđi có quỳên báo chí.

Hoặc giả, có thể chúng ta phải - diễn giả không dám nói thảng 
điêu này ra - gán cho chính phủ và cả cho bản thân diễn giả nữa, 
là có sự thiên khải?

Nếu như tư nhân tự cho rằng mình vô'n có sự thiên khải, thì 
trong xă hội chúng ta chỉ có một đối thủ có thể chính thức bác 
bỏ y - đó là thây thuốc chữa bệnh tâm tlìân.

Nhưng lịch sứ Anh đã chứng minh khá rõ ràng tư tưởng vê 
sự thiên khải từ bên trên đang đẻ ra cái tư tưởng ngược lại vê 
sự thiên khải từ bên dưới: vua Sác-lơ I bước lên đoạn đầu đài 
do sự thiên khải từ bên dưới.

Thực ra, khi tiếp tục những lập luận của minh, vị diễn giả 
thuộc đẳng cấp quý tộc của chúng ta miêu tả, - như chúng ta
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sẽ được nghe sau này, - chê' độ kiểm duyệt và tự do báo chí, báo 
chí bị kiểm duyệt và báo chí tự do, như là hai đi'êu ác, nhưng 
ông ta còn chưa đi đến chỗ thừa nhận báo chí nói chung là đi'êu 
ác.

Ngược lại! Ông ta phân chia toàn bộ báo chí thành báo chí "tốt" 
và báo chí "xẩu".

Vê báo chí xẩu, ông ta kể cho chúng ta những điêu không thể 
tưởng tựợng được: ông ta cả quyết răng tính xấu và truỳên bá 
tính xấu đó là mục tiêu của báo chí. Chúng ta sẽ không bàn tới 
việc diễn giả coi chúng ta là những người quá nhẹ dạ, khi đòi 
hỏi chúng ta phải tin vào lời nói của ồng, làm như thể tính xấu 
tôn tại như là một ngh'ê nghiệp. Chúng ta chỉ nhắc đến diễn già 
nhổ đến cái tiên đề của ông ta vê sự không hoàn thiện của cả 
loài người. Phải chăng từ đó lại không toát ra cái kết luận là báo 
chí xấu cũng không phải là hoàn toàn xấu, tức là nó tốt, còn báo 
chí tốt cũng không phải là hoàn toàn tốt, tức là nó xấu?

Nhưng, diễn giả chì ra cho chúng ta thấy mặt trái của vấn 
đê. Ông ta quả quyết rằng, báo chí xấu còn tô't hơn báo chí tốt, 
bởi vì báo chí xấu, theo ý kiến riêng của ông ta, thường xuyên 
ở trong tình trạng tiến cống, còn báo chí tốt thì ở trong tình 
trạng tự vệ. Nhưng chính ông ta đã từng nói rằng sự phát triển 
của con người chỉ chấm dứt khi con người chết đi. Quả thực, với 
điều đó ông ta chẳng nói lên gì mấy, không nói lên gì cả ngoài 
việc sự sống chấm dứt khi cái chết đến. Còn nếu như sự sống 
của con người là sự phát triển, còn báo chí tốt thì lại luôn luôn 
ở tình trạng tự vệ, "chỉ phản kháng, kiềm chế và cố thủ", thì 
như vậy há chẳng phải nó đang không ngừng chống lại sự phát 
triển, và do đó, cũng chông lại cả sự sống hay sao? Do đó, hoặc 
giả báo chí tốt có tính chất tự vệ ấy là xấu, hoặc giả là sự phát 
triển là một việc xấu. Như vậy, khẳng định của diễn giả cho rằng 
mục tiêu của "báo chí xấu là truyền bá càng rộng càng tô't nhđng 
nguyên tắc xấu và khuyến khích càng mạnh càng hay những 
lùông tư tưởng xấu", - lời khẳng định đó không còn là điêu thần
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bí không thể tưởng tượng được nữa và giờ đây nó đã có được một 
sự giải thích hợp lý: điêu ác của báo chí xấu là ở chỗ truyền bá 
một cách rộng rãi nhất những nguyên tắc và khuyến khích những 
trạng thái tư tưởng.

Mô'i quan hệ qua lại giữa báo chí xấu và báo chí tốt lại càng 
trở lên lạ lùng hơn nđa, khi diễn giả cố làm cho chúng ta tin 
rằng báo chí tốt là bất lực, còn báo chí xấu là toàn năng, bởi vì 
báo chí tốt không có ảnh hưởng đối vđi nhân dân, còn báo chí 
xâ'u thì lại có một ảnh hưởng không thể cưỡng lại được. Đối vđi 
diễn giả, báo chí tốt và báo chí bất lực là đồng nhất với nhau. 
Phải chăng diễn giả muốn ràng cái tốt là cái bất lực, hoặc cái 
bất lực là cái tốt?

Diễn giả đem tiếng nói tỉnh táo của báo chí tốt đối lập vđi 
tiếng hát của những con yêu nữ của báo chí xấu. Chính vì giọng 
hát tỉnh táo có thể hát hay hơn và đạt hiệu quả lớn hơn cả. Nhưng, 
rõ ràng là diễn giả chỉ biết có sự nông cháy cảm tính của sự 
say mê, ông ta không biết đến sự say mê nóng bỏng đối với chân 
lý, nhiệt tình tất thắng của lý tính, sự bi thống không thể ngăn 
nổi của sức mạnh đạo đức.

Ông ta quy vào trạng thái tư tưởng cùa báo chí xấu "sự kiêu 
hãnh không thừa nhận bất cứ một quỳên uy nào của nhà thờ và 
nhà nước", "lòng ghen tị" tuyên truỳên việc thủ tiêu tầng lổp quý 
tộc, và nhiêu điều khác mà chúng ta sẽ còn quay trở lại. Bây giờ 
chúng ta tự hạn chế trong câu hôi: dựa trên cơ sở nào mà diễn 
giả nêu bật những thiết chế nói trên với tư cách là cái tốt? Nếu 
như những lực lượng chung của sự sống là xấu, - mà chúng ta 
vừa được nghe rằng điêu ác là toàn năng và chỉ có điêu ác mới 
tác động đến quần chúng, - thì thử hỏi, ai và cái gì được quỳên 
xem mình là hiên thân của cái tô't? Khẳng định rằng, cá tính 
của tôi là cái tốt, rằng một số ít người phù hợp vổi cá tính của 
tôi, cũng là hiện thân của cái tô't, - lời khẳng định đó cực kỳ 
ngạo mạn, và báo chí độc ác, xấu không thể nào muốn thừa nhận 
nó! Báo chí xấu!
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Nếu như ngay từ đầu diễn giả đã biến những cuộc tiến công 
vào tự do báo chí thành nhđng cuộc tiến công vào tự do nói chung, 
thì bây giờ ở ông ta những cuộc tiến công đó đã biến thành những 
cuộc tiến công vào cái tốt. Sự sợ hãi cùa ông ta trước cái xấu 
là sự sợ hãi trước cái tốt. Do đó, 'ông ta lấy việc thừa nhận điêu 
ác và phủ nhận cái tốt làm cơ sở cho chế độ kiểm duyệt. Thật 
vậy, lẽ nào tôi không miệt thị một người khi tôi nói trước với 
anh ta: đối phương của anh ắt phải thắng trong cuộc chiến đấu, 
bởi vì, mặc dù anh là một chàng trai rất tình táo và là một người 
láng giêng rất tốt, nhưng anh hoàn toàn không làm được một người 
anh hùng; mặc dù anh tôn sùng vũ khí của anh, nhưng anh lại 
không biết sử dụng nó; mặc dù cả hai chúng ta - cả tôi và anh - 
đêu hoàn toàn tin vào sự hoàn thiện của anh, nhưng thiên hạ sẽ 
không bao giờ chia sẻ niêm tin ấy; cứ cho rằng ý đồ của anh thì 
không xấu, nhưng nghị lực của anh thì lại rất tôi.

Mặc dù việc diễn giả phân chia báo chí thành báo chí tốt và 
báo chí xấu làm cho mọi sự bác bẻ sau đó trở nên thừa, sự phân 
chia đó bị rối bời trong những mâu thuẫn của bản thân nó, nhưng 
chúng ta vẫn không được bỏ qua điều chủ yếu, cụ thể ,là việc diễn 
giả đặt vấn đề một cách hoàn toàn không đúng và ông ta đưa 
ra làm cản cứ một điêu mà ông tạ còn phải chứng minh.

Nếu người ta muốn nói đến hai loại báo chí, thì sự phân biệt 
này cần được rút ra từ chính bản chất của báo chí, chứ không 
phải từ những lý do nằm ở bên ngoài báo chí. Báo chí bị kiểm 
duyệt hoặc báo chí tự do, - một trong hai loại này phải là tốt, 
hoặc xấu. Vấn đê tranh cãi chính là ở chỗ báo chí nào là tốt, - 
báo chí bị kiểm duyệt hay là báo chí tự do, tức là tồn tại tự do 
hay tôn tại không tự do có phù hợp với bản chất của báo chí không. 
Đưa báo chí xấu ra làm một lý do để chống lại báo chí tự do 
có nghĩa là khẳng định rằng báo chí tự do là xấu còn báo chí 
bị kiểm duyệt là tô't, - nhưng vấn íê này chính lại càn được chứng 
minh.
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Cách suy nghĩ thấp hèn, những chuyện cải vả riêng tư, những 
việc làm đê tiện, có thể có trong báo chí bị kiểm duyệt cũng như 
trong báo chí tự do. Do đó việc báo chí này, cũng như báo chí 
kia, đều mang lại những kết quả cá biệt dưới dạng này hoặc dưới 
dạng khác, không tạo thành sự khác biệt vê loài của chúng. Và 
hoa cũng nỏ trên đầm fây. Vấn đê ở đây là cái thực chất, tức 
tính chất bên trong làm cho báo chí bị kiểm duyệt '■ và báo chí 
tự do khác biệt với nhau.

Báo chí tự do mà xấu thì không phù hợp vđi tính chất cùa 
bản chất nó. Còn báo chí bị kiểm duyệt, với sự giả dối của nó, 
vđi sự nhu nhược cùa nó, vđi cái ngôn ngữ của kẻ bị hoạn vô'n 
có của nó, vđi cái đuôi chó ve vẩy của nó, thì chỉ biểu lộ những 
điêu kiện bên trong cùa bàn chất cùa nó mà thôi.

Báo chí bị kiểm duyệt vẫn là xấu, ngay cả khi nó mang lại 
những kết quả tốt đẹp, bởi vì nhứng kết quả â'y chì tốt trong 
chừng mực chúng được dùng để thể hiện báo chí tự do bên trong 
báo chí bị kiểm duyệt, và trong chừng mực việc chúng là kết quả 
của báo chí bị kiểm duyệt, không phải là nét đặc trưng đối vđi 
chúng. Báo chí tự do vẫn là tốt, ngay cả khi nó mang lại những 
kết quả xấu, bởi vì nhứng kết quả này chỉ là những cái đi chệch 
bản tính của bảo chí tự do. Người bị hoạn vẫn không tốt, với tư 
cách là con người, ngay cả khi người đó có giọng nói tốt. Thiên 
nhiên vẫn tô't, ngay cả khi nó sản sinh ra những quái vật.

Bản chất của báo chí tự do, - đó là bản chất dũng cảm, có 
lý tính, có đạo đức cùa tự do. Tính cách của báo chí bị kiểm duyệt - 
đó là sự quái dị không có tính cách của sự thiếu tự do, đó là 
con quái vật được văn minh hóa, cái quái thai được tắm nước hoa.

Hay là còn cần phải có những bằng chứng nói lên rằng tự do 
báo chí phù hợp với bản chất của báo chí, còn chế độ kiểm duyệt 
thì mâu thuẫn với bản chất này? Những trở ngại bên ngoài của 
đời sống tinh thần không thuộc vê tính chất bên trong của đời 
sông ấy, chúng phủ nhận chư không xác nhận đời sông ấy; lẽ nào 
điêu đó tự nó chẳng rõ ràng hay sao?
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Để biện hộ một cách thật sự cho chế độ kiểm duyệt, diễn giả 
phải chứng minh rằng chế độ kiểm duyệt là bản chất của tự do 
báo chí. Đáng lẽ phải như vậy thì ông ta lại chứng minh rằng 
tự do không phải là bản chất của con người, ồng ta bác bỏ toàn 
bộ loài, để giữ lại một giống tốt, bởi vì tự do chính là bản chất 
loài của toàn bộ tồn tại tinh thần, do đó cũng là bản chất loài 
của báo chí. Để thủ tiêu khả năng của cái ác, ông ta thủ tiêu 
khả năng của cái thiện và thực hiện cái ác, bởi vì chỉ có cái gì 
là sự thực hiện của tự do thì mới có thể là tốt theo quan niệm 
của con người.

Vì thế, chúng ta vẫn sẽ coi báo chí bị kiểm duyệt là báo chí 
xấu, chừng nào người ta chưa chứng minh cho chúng ta thấy ràng 
chế độ kiểm duyệt bắt ngùôn từ chính bản chất của tự do báo 
chí.

Nhưng, nếu giả thử rằng chế độ kiểm duyệt không tách rời 
bản tính của báo chí, - mặc dù không một động vật nào (một 
sinh vật có lý tính thì lại càng như thế) sinh ra trong xiêng xích, - 
thì từ đó phải rút ra cái gì? Chỉ rút ra được kết luận là: cả tự 
do báo chí mà quan chức kiểm duyệt chính thức thực hiện, nghĩa 
là bản thân chế độ kiểm duyệt, cũng đêu cần đến sự kiểm duyệt. 
Vậy thì ai phải kiểm duyệt báo chí của chính phủ, nếu đó không 
phải là báớ'chí nhân dân?

Một diễn giả khác lại nghĩ răng, thật ra, cái xấu của chế độ 
kiểm duyệt được thù tièu băng cách nhân nó lên gấp ba lần, bắt 
kiểm duyệt địa phương phải phục tùng kiểm duyệt của tỉnh, kiểm 
duyệt tỉnh đến lượt nó phải phục tùng kiểm duyệt của Béc-lin; 
như vậy tự do báo chí được thực hiện một mặt, còn kiểm duyệt 
thì được thực hiện nhiêu mặt. Phải quanh co biết bao nhiêu mới 
sống được trên đời! Vậy thì ai sẽ kiểm duyệt chế độ kiểm duyệt 
của Béc-lin? Nhưng ta hãy quay trở lại vị diễn giả của chúng ta.

Ngay từ đau ông ta đã dạy chúng ta rằng tự cuộc đấu tranh 
giữa báo chí xấu và báo chí tốt, không nảy ra ánh sáng của chân 
lý. Nhưng chúng tôi xin hỏi, phải chàng diễn giả muốn rằng cuộc
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đấu tranh vô bổ ấy kéo dài một cách vô tận? Phải chăng, theo 
lời nói của chính ông ta, cuộc đấu tranh giữa chế độ kiểm duyệt 
và báo chí không phải là cuộc đấu tranh giữa báo chí tốt và báo 
chí xấu hay sao?

Kiểm duyệt không thủ tiêu đấu tranh; nó làm cho cuộc đấu 
tranh trở thành một chiêu; nó biến cuộc đấu tranh công khai thành 
cuộc đấu tranh bí mật, biến cuộc đấu tranh của nhứng nguyên 
tắc thành cuộc đấu tranh của những nguyên tắc bất lực chống 
lại sức mạnh vô nguyên tắc. Kiểm duyệt chân chính, bắt rễ từ 
chính bản chất của tự do báo chí, là sự phê bình. Phê bình là 
một sự xét xử mà tự do báo chí sản sinh ra từ bản thân mình. 
Kiểm duyệt là sự phê bình với tư cách là độc quỳên của chính 
phủ. Nhưng khi sự phê bình không phải công khai mà là bí mật, 
không phải vê mặt lý luận mà là về mặt thực tiên, khi sự phê 
bình không đứng trên các đảng phái mà bản thân trở thành đảng 
phái, khi sự phê bình tác động không phải bằng lưỡi dao sắc bén 
của lý tính, mà bằng cái kéo cùn của sự tùy tiện, khi sự phê bình 
chỉ muốn lên tiếng phê bình mà khôngr.muôn chịu sự phê bình, 
khi sự phê bình phủ nhận bản thân băng sự thực hiện của chính 
mình, cuối cùng, khi sự phê bình không có tính chất phê bình 
đến mức coi một cách sai lầm cá nhân riêng lẻ là hiện thân của 
trí tuệ phố’ biến, coi mệnh lệnh của sức mạnh là mệnh lênh của 
lý tính, coi nhứng vết mực là những vết trên mặt trời, coi những 
nét gạch xóa của người kiểm duyệt là những cấu tạo toán học, 
coi việc dùng sức mạnh thô bạo là luận cứ mạnh mẽ, - khi đó 
lẽ nào sự phê bình lại không mất tính chất hợp lý tính của mình?

Trong khi mô tả tiến trình thảo luận, chúng ta đâ chỉ ra sự 
thần bí hoang đường, ngọt ngào thân ái của diễn giả đang chuyển 
biến như thế nào thành sự khắc nghiệt, thành thói con buôn tinh 
ranh nhô nhặt của trí tuệ, thành tính hạn chế của việc tính toán 
theo kinh nghiêm không có tư tưởng. Những lập luận tiếp theo 
của ông ta u'ế mối quan hệ của luật kiểm duyệt đối với luật báo 
chí, về những biện pháp có tinh chát phòng ngừa và đàn áp, giải 
thoát cho chúng ta khỏi phải làm công việc đó, bởi vì ở đây tự
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Ông ta đang chuyển sang vận dụng một cách có ý thức sự thần 
bí của mình.

''Những biện pháp phòng ngửa hoặc những biên pháp đàn áp. chẽ dộ kiềm duyệt hoặc 

luật báo chí. - vãn dê chl có thẽ thôi: nhưng sẽ không phãi là thừa nẽu xem xét tường 

tận hơn một chút những nguy cơ cân dược gạt bò ờ phía này hoặc ỡ phía kia. Trong 
khi chẽ dộ kiêm duyệt muõn phòng ngửa cải xấu, luật báo chí lại muốn phòng ngừa 

sự lặp lại cái xãu dó bằng cách trừng phạt. Nhưng cã chẽ dộ kiém duyêt lẫn luật báo 

chí. cũng như mọi quy định cùa con người, dẽu không hoàn thiện, vãn dề chi lầ cái 

gì không hoan thiện nhãt. Vì dây nói dén những diều thuàn túy tinh thăn, nên ở đây 

chúng ta dụng phải một vẫn dê. - hơn nữa là một vấn đe quan trọng nhất dõi với cả 
hai bên. - không bao giờ có thé giái quyết một cách thỏa đáng, vấn đề dó là ờ chỗ 

tìm ra một hình thức biéu hiện rõ rang vầ cụ thé ỹ đò của nhà lầm luât, dẽn mức 

có thé phân ranh giới một cách chăt chẽ cái hợp pháp với cái bát hợp pháp, và do 

dó. gạt bò mọi sự tùy tiện. Nhưng sự tùy tiện lầ gì, nẽu không phải là hanh dộng theo 
ý riêng cùa mình? Nhưng làm thẽ nầo gạt bò dược biêu hiên cùa y’ ritng mình ò nơi 

chi dề cập dẽn những vẫn dè thuàn túy tinh thân? Tìm ra một sợi chi dẫn dường rõ 

rang dẽn mức lầ do tính tãt yẽu bên trong, trong từng trường hợp riêng biệt, sơi dây 

dó nhất định dược áp dụng đúng theo tinh thân cứa nhầ làm luật, - dó là hòn dá luyện 

vầng mà cho dẽn nay vẫn chưa tìm thây vầ tương lai cũng vị tất dã có thé tìm thấy 

dược. Như vậy, sự tùy tiện không tách rời chẽ dộ kiềm duyêt, cũng như không tách 

ròi luật btío chí. nẽu người ta hiếu sự tùy tiện lầ lầm theo ỳ riêng mình. Do dó, chúng 
ta phài nghiên cứu cà chẽ dộ kiêm duyệt lẫn luật báo chí, trên quan diém cũa sự không 
hoàn thiện không thé tránh khòi cùa chúng vầ những hậu quà cùa sự không hoàn thiện 

ãy. Nẽu như chẽ dộ kiém duyệt cũng cố thé dần áp một sự việc tõt nào đó thì luật 

báo chí không đù sức ngăn chặn rát nhiều sự việc xãu. Tuy nhiên, không thé đần áp 

mãi mãi chân lỳ được. Chân lý cầng gặp nhiêu trò ngại, nó cầng theo duói mục tiêu 

cùa nó dũng càm hơn, nó cầng trờ nên ngời sáng hơn sau khi dã dạt tới mục tiêu ãy. 

Trong lúc dó thì lời nói dộc ác gióng như thuốc Sling Hy Lạp, không có gl ngăn chặn 

dược nó. một khi nó được tung ra từ quã dạn: tác động cùa nó khố mà lường trước, 

bời vì dối với nó không có cái gì lầ thân thánh và bãt khã xâm phậm, bời vì lời nói 

độc ác tìm dược thức ăn cho sự truyên lan cùa nó trong cửa miệng con người cũng 

như trong trái tim con người".

Diễn giả không may mắn trong việc so sánh. Ông ta rơi vào 
tình trạng phấn khởi thi vị, khi miêu tả sức mạnh vạn năng của
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cái xấu. Chúng ta đã được nghe răng tiếng nói của cái tốt vốn 
quá tỉnh táo nên bất lực trước tiếng hái yêu nữ của cái xấu. Còn 
bây giờ cái xấu đã được biến thành thuốc súng Hy Lạp, - diễn 
giả không tìm được sự so sánh có hình ảnh nào cho chân lý. Nếu 
như chúng ta muốn khoác lén những lời nói "tỉnh táo" cùa ông 
ta một sự so sánh nào đó, thì tốt nhất là chúng ta sẽ phải ví 
chân lý như là hòn đá lửa, càng đập mạnh vào nó bao nhiêu, thì 
càng làm nảy ra từ nó những tia lửa rực rỡ bấy nhiêu. Lý lẽ tuyệt 
tác đô'i với bọn buôn nô lệ là lời khẳng định nóLràng, dùng những 
đò.n roi vọt chúng có thể thức tỉnh bản tính người trong người 
da đen; quy tắc tuyệt diệu đô'i với nhà lập pháp là: giải thích việc 
ban bố nhửng đạo luật đàn áp chân lý bàng lý lẽ cho ràng vđi 
những đạo luật này, chân lý càng dũng cảm theo đuổi mục tiêu 
cùa mình hơn. Hình như, diễn giả chỉ bắt đầu kính trọng chân 
lý khi chân lý trở thành thô lỗ - nguyên sơ và ai ai cũng sờ thấy. 
Các vị càng đắp nhiêu chướng ngại trên con đường đi tới chân 
lý bao nhiêu, thì các vị càng tiếp nhận được chân lý lổn lao bấy 
nhiêu! Vậy thì chướng ngại càng nhiêu càng tốt!

Nhưng chúng ta hây nghe tiếng hát của các yêu nứ!

"Lý luận ùề sự không hoàn thiện" thần bí của diên giả chúng 
ta, cuô'i cùng, đã đem lại những kết quả tràn tục của nó; lý luận 
ấy đả ném vào đầu chúng ta những hòn đá nguyệt trường của 
nó. Chúng ta hãy xem xét những hòn đá nguyệt trường này!

Tất cả đêu không hoàn thiện. Chế độ kiểm duyệt không hoàn 
thiện; luật báo chí cũng không hoàn thiện. Điêu này quyết định 
bản chất của chúng. Chẳng hạn phải nói dài dòng đến cái luận 
đề vê tinh hợp lý của tư tưởng của chúng nữa-, chúng ta chỉ còn 
phải, - băng cách dùng phép xác suất tính theo chủ nghĩa kinh 
nghiệm thô sơ nhất, - xác định xem, trong trường hợp nào số lượng 
những nguy cơ uy hiếp chúng ta lại lớn nhất. Sự khác biệt chỉ 
là ở thời gian, ở chỗ là nhđng biện pháp này hay những biện pháp 
khác hoặc giả phòng ngừa bản thân điêu xấu bằng cách kiểm duyệt, 
hoặc giả phòng ngừa việc lặp lại điêu xấu bàng luật báo chí.
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Chúng ta thấy, dựa vào câu nói trống rỗng vê "sự không hoàn 
thiện của con người" diễn giả đang quỷ quyệt lẩn tránh sự khác 
biệt căn bản, nội tại, đặc trưng giữa chế độ kiểm duyệt và luật 
báo chí, biến sự bất đồng từ vấn íế nguyên tắc sang cuộc cãi 
vã thô bỉ như thế nào: chế độ kiểm duyệt và luật báo chí, cái 
nào đem lại nhiêu vết tím bầm hơn?

Nhưng nếu đem đối lập luật báo chí và luật kiểm duyệt với 
nhau, thì trước hết vấn đê không phải là những hậu quả của chúng, 
mà là những căn cứ của chúng, không phải là sự vận dụng cá 
biệt của chúng, mà là tính hợp pháp phổ biến của chúng. Mông-te-xki-ơ 
dạy rằng vận dụng chế độ chuyên chế thuận tiện hơn là pháp 
chế, còn Ma-ki-a-ve-li thì khảng định rằng đối với các vua chúa, 
cái xấu có lợi hơn là cái tốt. Nếu vì thế mà chúng ta không muốn 
xác nhận câu cách ngôn cổ cùa phái dòng Tèn cho rằng mục đích 
tô't - chúng ta thậm chí cũng hoài nghi phẩm chất tô't của mục 
đích - biện hộ cho những phương tiên xấu, thì chúng ta, trước 
hết, cần phải nghiên cứu xem chế độ kiểm duyệt, theo bản chất 
của nó, có phải là một phương tiện tốt hay không.

Diễn giả đâ đúng khi ông gọi luật kiểm duyệt là biện pháp 
phòng ngừa; đó là biện pháp cảnh sát ngăn ngừa tự do; nhưng 
ông ta đã không đúng khi gọi luật báo chí là biện pháp đàn áp. 
Đó là một biện pháp của bản thân tự do đang làm cho mình trở 
thành thước đo đối với những ngoại lệ riêng của mình. Biện pháp 
kiểm duyệt không phải là luật lệ. Luật báo chí không phải là biện 
pháp đàn áp.

Trong luật báo chí, tự do là kẻ trừng phạt. Trong luật kiểm 
duyệt thì tự do bị trừng phạt. Luật kiểm duyệt là luật hoài nghi 
tự do. Luật báo chí là sự biểu quyết tín nhiệm mà tự do dành 
cho bản thân mình. Luật báo chí trừng phạt sự lạm dụng tự do. 
Luật kiểm duyệt trừng phạt tự do coi như là một sự lạm dụng 
nào đó. Luật này đô'i xử với tự do như là với một tội phạm; đối 
với bất kỳ lĩnh vực nào nằm dưới sự giám sát của cảnh sát há
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chẳng phải là một sự trừng phạt nhục nhã hay sao? Luật kiểm 
duyệt chỉ có cái hình thức của luật. Luật báo chí mới là luật thật 
sự.

Luật báo chí là luật thật sự, bởi vì nó biểu hiện sự tồn tại khẳng 
định của tự do. Nó coi tự do là tình trạng bình thường của báo 
chí, coi báo chí là tồn tại của tự do; vì thế luật này chỉ xung 
đột vói những tội lỗi của báo chí với tư cách là một ngoại lệ đang 
chống lại tiêu chuẩn của chính mình, và như vậy thủ tiêu bản 
thân mình. Tự do báo chí tự khẳng định mình như là luật báo 
chí, chống lại những hành vi mưu hại ấy đối với bản thân nó, 
tức là chô'ng lại những tội lỗi của báo chí. Luật báo chí xuất phát 
từ chỗ tự do là cái vốn sẵn có bên trong của kẻ phạm tội. Do 
đó, điêu mà kẻ phạm tội đá thực hiện chống lại tự do, cũng là 
điêu mà nó đã thực hiện chô'ng lại bản thân nó, và tội lỗi chống 
lại bản thân ấy thể hiện ra trước nó như là một sự trừng phạt, 
mà nó coi là sự thừa nhận tự do của mình.

Luật báo chí còn rất xa mới trở thành biện pháp đàn áp chô'ng 
lại tự do báo chí, mđi trở thành phương tiện giản đơn chống lại 
việc tái phạm những tội lỗi, một phương tiện tác động nhờ sự 
sợ hãi trước hình phạt. Ngược lại: cần phải coi việc không có luật 
pháp v'ê báo chí là sự loại trừ tự do báo chí ra khỏi lĩnh vực tự 
do pháp lý, bởi vì tự do được thừa nhận vê mặt pháp lý tồn tại 
trong nhà nước dưổi hình thức luật pháp. Luật pháp không phải 
là những biện pháp đàn áp chống lại tự do, cũng giống như định 
luật vê trọng lực không phải là biện pháp đàn áp chông lại sự 
vận động: nếu như, với tính cách là định luật vạn vật hấp dẫn, 
định luật trọng lực đang chi phối những sự vận động vĩnh hằng 
của các thiên thể, thì với tính cách là định luật vê sự rơi, nó 
giết chết tôi khi tôi vi phạm nó và m’ưu toan nhảy múa trong 
không trung. Ngược lại, luật pháp là những tiêu chuẩn khảng định 
rõ ràng, phô’ biến, trong đó tự do có một sự tôn tại vô ngã, có 
tính chất lý luận, không phụ thuộc vào sự tùy tiện của cá nhân 
riêng lẻ. Bộ luật là kinh thánh của tự do của- nhân dân.
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Do đó, luật báo chí là sự thừa nhận tự do báo chí v'è mặt luật 
pháp. Nó là biểu hiện của pháp quỳễn, bởi vì nó là sự tồn tại 
khẳng định của tự do. Vì vậy, nó phải tồn tại, - ngay cả khi nó 
hoàn toàn không được vận dụng, ví dụ như ở Bắc Mỹ, - trong 
khi đó thì chế độ kiểm duyệt, cũng như chế độ nô lệ, không bao 
giờ có thể trở thành hợp pháp, ngay cả khi nó được bọc hàng 
ngàn lần dưới hình thức luật pháp.

Không có những luật tác động có tính chất phòng ngừa. Chỉ 
với tính cách là một mệnh lệnh thì luật pháp mới có tính chất 
phòng ngừa. Nó chì trỏ thành luật pháp có hiệu lực khi nào người 
ta vi phạm nó, vì răng, nó chỉ đóng vai trò luật pháp thật sự 
khi nào thông qua nó, quy luật tự nhiên vô ý thức của tự do trở 
thành luật pháp nhà nưđc có ý thức, ở đâu mà luật pháp là luật 
pháp hiện thực, tức là sự thực hiện của tự do, thì ở đó nó là 
sự thực hiện hiện thực của tự do của con người. Như vậy, luật 
pháp không thể phòng ngừa hành vi của con người, bồi vì nó là 
những quy luật sông bên trong của bản thân hành vi của con người, 
là sự phản ánh có ý thức của đời sống của con người. Do đó, 
luật pháp nhường bưđc trước đời sống của con người, tức là trước 
đời sống của tự do, và chỉ khi nào hành vi thực tế của con người 
đã chứng tô rằng con người không còn phải phục tùng quy luật 
tự nhiên cùa tự do, thì dưới hình thức của luật pháp nhà nước, 
quy luật tự nhiên của tự do buộc con người phải tự do, cũng tựa 
như những quy luật vê sinh lý chỉ thể hiện ra là một cái gì xa 
lạ với tôi khi nào sự sống của tôi không còn là sự sống của quy 
luật đỏ, chỉ khi nào sự sống của tôi bị bệnh tật hủy hoại. Vì vậy, 
luật pháp phòng ngừa là một sự mũu thuẫn vô nghĩa.

Do đó luật pháp phòng ngừa không bao hàm một mức độ nào,một 
quy tẩc hợp lý tính nào, bởi vì quy tắc hợp lý tính chỉ có thể 
có được từ bản chất của sự vật, ở đây là từ bản chất của tự do. 
Nó không có mức độ, bởi vì, muốn phòng ngừa tự do thì nó cũng 
phẳí bao quát như đối tượng của nó, tức là không có giới hạn. 
Do đó, luật pháp có tính chất phòng ngừa là mâu thuẫn cùa một 
sự hạn chế khỗng có giới hạn, còn giới hạn mà nó đụng chạm
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đến, thì nảy sinh không phải do sự tất yếu, mà do sự ngẫu nhiên 
của tùy tiện, như hàng ngày chê' độ kiểm duyệt đang chứng minh 
ad oculos1 điêu đó.

Do tự nhiên, thân thể con người vốn phải chết. Bệnh tật, vì 
vậy, là không thể tránh được. Nhưng tại sao người ta chỉ đến vđi 
thầy thuô'c khi bị ốm đau, chứ không phải là khi khỏe mạnh? 
Bởi vì, không chỉ bệnh tật mà bản thân thầy thuốc cũng là cái 
xấu. Sự bảo hộ thường xuyên của thầy thuôc sẽ biến cuộc sống 
thành cái xấu, còn thân thể con người thì sẽ biến thành đối tượng 
tập luyện của nhđng hội đồng y khoa. Cuộc sông chỉ bao gồm toàn 
những biện pháp phòng ngừa cái chết thì chết chẳng phải là tô't 
hơn sống hay sao? Lẽ nào vân động tự do cũng không phải là 
thuộc tính của sự sống? Bệnh tật là gì, nếu không phải là sự 
sông bị hạn chế trong tự do của nó? Bản thân một thầy thuôc 
kiên trì cũng sẽ là một thứ bệnh; mắc phải nó thì mong chết 
cũng sẽ không được, mà chỉ còn có cách sông mà thôi. Dù cho 
sự sống đang chết, nhưng cái chết thì lại không được sống. Lẽ 
nào tinh thần lại không có nhiêu quyền hơn là thể xác? Thật ra, 
người ta thường giải thích quỳên này theo ý nghĩa là những trí 
tuệ có khả năng bay bổng tự do thì sự tự do di chuyển vê thể 
xác thậm chí còn có hại, và vì thế họ đã bị tước mất tự do này. 
Kiểm duyệt xuất phát từ chỗ bệnh tật là một trạng thái bình thường, 
còn trạng thái bình thường, tự do, là bệnh tật. Kiểm duyệt thường 
xuyên cô' làm cho báo chí tin rằng báo chí là có bệnh, và dù cho 
báo chí có cung cấp nhđng bằng chứng như thế nào về tình trạng 
sức khỏe của mình, thì nó vẫn phải điêu trị. Nhưng kiểm duyệt 
thậm chí cũng không phải là một thầy thuốc uyên bác, biết tùy 
theo bệnh mà bốc thuốc cho uống. Kiểm duyệt chỉ là nhà phẫu 
thuật nông thôn, chỉ biết có một công cụ cơ khí vạn năng chứa 
mọi thứ bệnh - đó là con dao. Nó thậm chí cũng không phải là 
nhà phẫu thuật mong muôn phục hồi sức khỏe của tôi, nó là một 
nhà phẫu thuật duy mỹ chủ nghĩa, coi mọi thứ mà nó không thích

1* - rõ rầng

7 Man Angen 1
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ở trên thân thể của tôi là nhđng cái thừa; nó gạt bỏ tất cả những 
gì không vừa ý nó. Kiểm duyệt là một thầy lang băm làm cho 
nốt phát ban lặn vào trong cơ thể để không nhìn thấy nó, mà 
không hề quan tâm đến cái sự việc là nô't phát ban đó có thể 
làm tổn hại những bộ phận mềm yếu bên trong cơ thể.

Các vị cho răng bắt chim là không chính đáng. Cái Tông chim 
há chảng phải là biện pháp phòng ngừa đối với nhđng con ác điểu, 
nhứng viên đạn và trận bảo táp đó sao? Các vị cho rằng làm 
mù mắt con chim họa mi là một điêu dã man, nhưng các vị lại 
không cho rằng chọc thùng mắt của báo chí bằng những ngòi bút 
kiểm duyệt sắc nhọn, là một điều dã man. Các vị cho rằng cắt 
tóc của một người tự do trái với ý muốn cùa anh ta là một việc 
làm chuyên chế, nhưng chế độ kiểm duyệt thi vẫn hàng ngày cắt 
xén thể xác sống của những con người đang tư duy, và chỉ có 
những sinh vật không hồn, không phản ứng, dễ quy thuận thì 
nó mới coi là lành mạnh!

Chúng tôi đã chì ra rằng luật báo chí biểu hiện pháp quỳên 
với mức độ như thế nào, còn luật kiểm duyệt thì biểu hiện sự 
phi pháp đến mức nào. Nhưng, bản thân chế độ kiểm duyệt thừa 
nhận ràng nó không phải là mục đích tự thân, rằng bản thân 
nó không phải là điêu gì tốt, rằng do đó, nổ dựa trên nguyên lý: 
"mục đích biên hộ cho phương tiện". Nhưng mục đích đòi hỏi những 
phương tiện không đúng thì không phải là mục đích đúng, phải 
chăng, đến lượt mình, báo chí cũng không thể tuyên bố nguyên 
tắc: "mục đích biện hộ cho phương tiện"?

Do đó, luật kiểm duyệt không phải là luật, mà là biện pháp 
cảnh sát, và thậm chí còn là biện pháp cảnh sát t'ôi, bởi vì nó 
không đạt được điêu mà nó muốn, và nó không muôn điêu mà 
nó đạt được.

Nếu luật kiểm duyệt muôn đặt ra những trở ngại cho tự do 
với tư cách là một điêu không đáng mong muốn, thì nó đạt được 
đúng cái ngược lại. ở nước có chế độ kiểm duyệt, bất cứ tập sách 
nào bị cấm, tức là không qua kiểm duyệt mà xuất bản, là một
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Sự biến. Sách ấy được coi là kẻ tử vì đạo, mà sự tử vì đạo thì 
không thể không có vâng hào quang và những tín đồ. Sách đó 
được coi là một ngoại lệ và nếu như tự do không bao giờ hết quý 
giá đối với con người, thì những ngoại lê trong tình trạng chung 
không tự do lại càng như vậy. Mọi đfêu bí mật đều có sức hấp 
dẫn. Chỗ nào dư luận xã hội là một sự bí mật đối với bản thân 
nó, thì mỗi tác phẩm trên báo chí vi phạm vê mặt hình thức những 
giới hạn bí ẩn, đêu sẽ có sức lôi cuốn trước dư luận xã hội ấy. 
Chế độ kiểm duyệt làm cho mỗi tác phẩm bị cấm, dù hay hoặc 
dở, đều trở thành tác phẩm không bình thường, còn tự do báo 
chí thì tước mất của tác phẩm cái vè oai nghiêm be ngoài đó.

Nhưng, nếu chế độ kiểm duyệt là trung thực, thì đương nhiên 
nó mong muô'n phòng ngừa sự tùy tiện, - nhưng nó lại đê sự tùy 
tiện lên thành luật pháp. Nó không thể ngăn chặn mối nguy hiểm 
nào lớn hơn bản thần nó. Nguy cơ đe dọa sự sống của mỗi sinh 
vật bao hàm ở chỗ là nó để mất bản thân. Chính vì vậy mà sự 
thiếu tự do là mối nguy hiểm chết người thật sự đối với con người. 
Không nói đến những hậu quả vê mặt đạo đức, thì cũng cần nhớ 
rằng không thể nào lợi dụng được những ưu điểm cùa báo chí 
tự do, nếu không đòng thời đối xừ một cách độ lượng đối vđi những 
điêu bất tiện cùa nó. Hông nào mà chẳng có gai! Nhưng, xin các 
vị háy nghĩ xem, các vị bị mất gì cùng với báo chí tự do!

Báo chí tự do - đó là con mắt sáng suô't của tinh thần nhân 
dân, là hiện thân sự tin cậy của nhân dân đối với bản thân mình, 
là những dây liên hệ biết nói, gắn liên các cá nhân với nhà nưđc 
và vđi toàn thế giđi; nó là hiện thân nên văn hóa đang biến cuộc 
đấu tranh vật chất thành cuộc đấu tranh tinh thần và lý tưởng 
hóa hình thức vật chất thô bạo của cuộc đấu tranh đó. Báo chí 
tự do - đó là sự sám hối công khai của nhân dân trước bản thân 
mình; mà lời thú nhận thực tâm, như mọi người đêu biết, thì có 
khả nàng cứu vớt. Báo chí tự do - đó là tấm gương tinh thần 
trong đó nhân dân nhìn thấy bản thân mình; còn sự tự nhận thức 
là điêu kiện dâu tiên của sự sáng suốt. Báo chí tự do - đó là tinh 
thần nhà nước mà mọi túp nhà tranh dêu có thể có được với những
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chi phí ít hơn là phương tiện thắp sáng. Báo chí tự do là toàn 
diện, nơi nào cũng có mặt, cái gì cũng biết. Báo chí tự do là cái 
thế giới ý tưởng không ngừng trào ra từ thực tế hiện thực và 
lại chảy trở về hiện thực như một dòng thác dầy sinh khí dưới 
hình thức của cải tinh thần ngày càng dồi dào.

Sự trình bày của chúng tôi đã chỉ rõ rằng sự khác biệt giữa 
chế độ kiểm duyệt và luật báo chí cũng giống như là sự khác 
biệt giữa tùy tiện và tự do, giữa luật hình thức và luật thật sự. 
Nhưng, cái gì có hiệu lực đối với bản chất, thì cũng có hiệu lực 
đối với hiện tượng. Cái gì có liên quan tđi tính chất chính đáng 
của chế độ kiểm duyệt và luật báo chí thì cũng có liên quan tới 
việc vận dụng chế độ kiểm duyệt và luật báo chí. Luật báo chí 
và luật kiểm duyệt khác nhau như thế nào, thì thái độ của quan 
tòa và của quan chửc kiểm duyệt đối với báo chí cũng khác nhau 
như thế.

Nhưng vị diễn giả của chúng ta, mà đôi mắt ngước lên trời, 
đang nhìn cõi trần thăm thẳm dưđi chân mình như một đông bụi 
đáng khinh bỉ, và đối vđi tất cả các bông hoa thì ông ta chỉ có 
thể nói một điều: chúng dêu đầy bụi. Và cả ở đây ông ta cũng 
chỉ nhìn thấy có hai biện pháp, có tính chất tùy tiện như nhau 
trong sự vận dụng chúng, bởi vì tùy tiện, theo ông ta nói, là hành 
động theo sự suy xét cá nhân, mà sự suy xét cá nhân thi lại không 
thể tách rời khỏi những cái thuộc vê tinh thần v.v. và V.V.. Nhưng, 
nếu như hiểu những cái thuộc vê tinh thần một cách cá nhân, 
thì quan điểm , này có hơn gì quan điểm kia, ý kiến của quan chức 
kiểm duyệt có hơn gì ý kiến của tác giả? Tuy vậy, chúng ta cũng 
hiểu được tư tưởng của diễn giả. Để chứng minh tính chất chính 
đáng của chế độ kiểm duyệt, diễn giả đã chứng minh bằng con 
đường ngoắt ngoéo rất tuyệt diệu răng cả chế độ kiểm duyệt lẫn 
luật báo chí đều không chính đáng trong sự vận dụng chúng; vì 
diễn giả coi tất cả mọi cái trên trần gian dêu không hoàn thiện, 
cho nên đô'i với ông ta chỉ còn mỗi một vấn đề: sự tùy tiện cần 
phải ở phía nhân dân hay là ở phía chính phủ?
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Sự thần bí của ông ta biến thành một sự trơ trẽn khi ông ta 
đem luật pháp và sự tùy tiện nhập cục làm một và chỉ nhìn thấy 
sự khác biệt về hình thức ở những nơi nào mà vấn đê là những 
mặt đối lập vê đạo đức và pháp quỳên, bởi vì ông ta tranh luận 
không phải để chống lại luật báo chí mà chông lại luật pháp nối 
chung. Có luật pháp nào do tính tất yếu bên trong mà trong từng 
trường hợp riêng biệt nhất định sẽ được vận dụng đúng theo tinh 
thần của nhà lập pháp, tuyệt đối gạt bỏ mọi sự tùy tiện không? 
ơân có một sự dũng cảm phi thường để gọi cái nhiệm vụ vô nghĩa 
như vậy là hòn đá luyện vàng, bởi vì chỉ có sự dốt nát đến cùng 
cực mđi có thể đặt ra một nhiệm vụ như thế. Luật pháp mang 
tính chất phổ biến. Trường hợp cần phải xác định trên cơ sở luật 
pháp, thì có tính chất đơn nhất. Muốn quy cái đơn nhất vào cái 
phổ biến, càn phải có sự phán đoán. Phán đoán là cái mang tính 
chất giả định. Muôn áp dụng luật pháp còn cần phải có quan tòa. 
Nếu như luật pháp tự nó vận dụng được, thì tòa án sẽ là thừa.

Nhưng tất cả những gì của con người cũng đêu là không hoàn 
thiện!! Vậy thì: edite, bibite!1 Các ngài cân quan tòa để làm gì, 
một khi quan tòa cũng là con người? Các ngài cần luật pháp để 
làm gì, một khi luật pháp chỉ có thể do con người chấp hành, 
mà bất kỳ sự chấp hành nào của con người cũng đêu không hoàn 
thiện cả? Hãy tin vào ý chí tô't đẹp của cấp trên! Tư pháp tỉnh 
Ranh cũng không hoàn thiện như là tư pháp Thổ Nhĩ Kỳ! Vậy 
thì: edite, bibite!

Sự khác biệt giữa quan tòa và quan chức kiểm duyệt thật lơn 
biết ngân nào!

Đô'i với các quan chức kiểm duyệt thì ngoài cấp trên của người 
đó ra, không có luật pháp nào khác cả. Đối với quan tòa, thì không 
có cấp trên nào khác cả ngoài luật pháp. Quan tòa có trách nhiệm 
giải thích luật pháp trong việc vận đụng vào từng trường hợp cá 
biệt, đúng như là ông ta hiểu luật pháp khi xem xét nó một cách

1* - hãy ăn đi. hãy uống di! (Lời trong bài ca cùa sinh viên Đức.)
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CÓ lương tri. Quan chức kiểm duyệt có trách nhiệm hiểu luật pháp 
đúng như đả được quy định chính thức cho ông ta đối với từng 
trương hợp riêng biệt. Quan tòa độc lập không thuộc vê tôi, cũng 
không thuộc vê chính phủ. Bản thân quan chức kiểm duyệt bị 
phụ thuộc là cơ quan chính phủ. Ớ quan tòa, nhiêu lắm thì cũng 
có thể biểu hiên sự không thể tin cậy được của lý tính cá nhân, 
còn ở quan chức kiểm duyệt thì có thể biểu hiện sự không thể 
tin cậy được của tính cách cá nhân. Một lỗi ĩâm nhất định của 
báo chí được nêu ra trước quan tòa để đánh giá; còn cái được 
nêu ra trước quan chức kiểm duyệt là tinh thần báo chí. Quan 
tòa xem xét hành động của tôi trên cơ số một đạo luật nhất định; 
quan chức kiểm duyệt không chỉ trừng phạt những hành vi phạm 
tội, bản thân ông ta còn bịa đặt ra những hành vi phạm tội đó. 
Khi tôi bị đưa ra tòa, thì người ta kết tội tôi vi phạm luật pháp 
hiện hành;' còn nơi nào pháp luật bị vi phạm thì nơi đó ít ra phải 
có luật pháp. Nơi nào không có luật báo chí, nơi đó không thể 
vi phạm luật báo chí. Chế độ kiểm duyệt không buộc tội tôi vi phạm 
luật pháp hiện hành. Chế độ kiểm duyệt lên án ý kiến của tôi 
vì ý kiến của tôi không phải là ý kiến của quan chức kiểm duyệt 
và cùa câ'p trên ông ta. Hành động công khai của tôi, sẵn sàng 
tuân theo sự xét xử của xã hội, của nhà nước và của luật pháp 
nhà nước, bị đặt dưới sự xét xử của một thế lực bí mật, thuần 
túy tiêu cực, thế lực này không thể tự khảng định là luật pháp, 
nó sợ ánh sáng ban ngày, nó không bị ràng buộc bởi những nguyên 
tác chung nào cả.

Luật kiểm duyệt là không thể có được, bởi vì cái mà nó muốn 
trừng phạt không phải là tội lôi mà là ý kiến; bời vì nó không 
thể là cái gì khác hơn là quan chức kiếm duyệt đã được biến thành 
một công thức; bởi vì không một nhà nước nào có cái can đảm 
nêu lên thành những điều luật nhất định, điêu mà trên thực tế 
nó có thể thi hành được nhờ quan chức kiểm duyệt vđi tư cách 
là cơ quan của mình. Chính vì vậy mà công việc kiểm duyệt được 
giao không phải cho tòa án, mà là cho cơ quan cảnh sát
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Ngay như nếu chế độ kiểm duyệt thật sự đòng nhất với quyền 
xét xử thì sự trùng hợp này, trước hết, sẽ chỉ là một sự thực, 
chứ không phải là một tất yếu. Thêm vào đó, thuộc vê tự do không 
phải chỉ có việc tôi sống bằng gì, mà còn có việc tôi sông như 
thế nào, không phải chỉ có việc tôi thực hiện tự do, mà còn có 
cả việc tôi làm điều đó một cách tự do. Nếu khồng như thế thì 
nhà kiến trúc chỉ sẽ khác với con hải ly ở chỗ con hải ly là nhà 
kiến trúc khoác bộ da thú, còn nhà kiến trúc thì lại là con hải 
ly không khoác bộ da thú.

Vị diễn giả của chúng ta lại quay trở lại một cách hoàn toàn 
không cần thiết nói về vai trò của tự do báo chí ở những nưđc 
mà tự do báo chí đang thực tế tồn tại. Bởi vì chúng ta đả phân 
tích cặn kẽ vấn đê này rồi, cho nên ở đây chúng ta chỉ nhắc đến 
báo chí Pháp nữa thôi. Chẳng cần phải nói rằng những nhược điểm 
của báo chí Pháp là những nhược điểm của dân tộc Pháp, chúng 
ta cho rằng nơi mà diễn giả đi tìm cái xấu thì ở đây chúng tôi 
không thấy cái xấu đó. Báo chí Pháp quyết không phải là quá 
tự do, mà là không đủ tự do. Mặc dù nó không phải chịu sự kiểm 
duyệt vê tinh thần, nhưng nó phải chịu sự kiểm duyệt về vật chất, 
tức là phải chịu nộp một khoản tiên bảo đảm quá cao. Báo chí 
Pháp hoạt động một cách vật chất, chính là vì nó bị tách ra khỏi 
lĩnh vực chân chính của mình và bị lôi cuô'n vào lĩnh vực của 
những vụ đầu cơ buôn bán lổn. Thêm vào đó, cân có nhđng thành 
thị lớn để tiến hành những vụ đầu cơ tiền tệ lớn. Vì vậy báo chí 
Pháp tập trung ờ một số it điếm, và nếu như sức mạnh vật chất, 
được tập trung ở một sô' ít điểm, đang làm mưa làm gió, thế thì 
cớ sao sức mạnh tinh thần lại phải ỏ trong một tình cảm khác?

Còn nếu như các vị cứ một mực muốn xét đoán về tự do báo 
chí không phải căn cứ theo những tư tưởng của nó, mà càn cứ 
theo sự tồn tại lịch sử của nó, thế thì tại sao các vị không tìm 
nó ở nơi mà nó tồn tại một cách lịch sử? Các nhà khoa học tự 
nhiên cố dùng thực nghiệm để dựng lại hiện tượng của tự nhiên 
dưới những điêu kiện thuần khiết nhất của nó. Các vị không cần 
một thực nghiệm nào cả. Tại Bắc Mỹ, các vị tìm thấy hiện tượng
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tự do báo chí dưới hình thức thuần khiết và tự nhiên nhất của 
nó. Nhưng, nếu ở Bắc Mỹ có những cơ sở lịch sử lớn lao cho tự 
do báo chí, thì ở Đức những cơ sở lịch sử còn lớn lao hơn nđa. 
Sách báo và nên giáo dục tinh thần của nhân dân gắn liên một 
cách hữu cơ với những sách báo ấy, đương nhiên, không chỉ là 
những cơ sở lịch sử trực tiếp của báo chí; chúng chính là bản 
thân lịch sử của báo chí. Nhưng dân tộc nào trên thế giới lại cỏ 
thể tự khoe vê những cơ sở lịch sử trực tiếp nhất ấy của tự do 
báo chí, hơn là dân tộc Đức?

Nhưng, - diên giả lại ngắt lời chúng ta, - thật là đáng bùôn 
cho nên đạo đức ở Đức nếu báo chí Đức trở nên tự do, vì rằng 
tự do báo chí sẽ tạo ra "sự suy'đòi đạo đức bên trong là cái đang 
ra sức phá hoại niêm tin vào sứ mệnh tô'i cao của con người, và 
cùng với điều đó thì cũng phá hoại cả cái cơ sở của nên vàn minh 
chân chính".

Chỉ có báo chí kiểm duyệt mới có tác dụng làm suy đôi đạo 
đức. Tệ lớn nhất - tệ giả dối - gắn liên với báo chí bị kiểm duyệt; 
tệ xấu căn bản này của nó là ngùôn gô'c của tất cả nhđng thiếu 
sót khác của nó, trong đó cả mầm mống của mỹ đức cũng không 
có, tệ đó là ngùôn gốc của tệ đáng ghét nhất - thậm chí xét theo 
quan điểm mỹ học cũng thế - tệ tiêu cực. Chính phủ chỉ nghe 
thây tiếng nói của chinh mình, chính phủ cũng biết rằng chính 
phủ chỉ nghe thấy tiếng nói của chính mình, tuy vậy chính phủ 
vẫn duy trì sự tự dối mình, làm như thể nghe thấy tiếng nói của 
nhân dân, và cũng đòi nhân dân phải ủng hộ sự tự lừa dối đó. 
Còn vê phía mình thì nhân dân hoặc giả một phần rơi vào tình 
trạng mê tín về chính trị, một phần rơi vào chỗ không tin tưởng 
vè chính trị, hoặc giả hoàn toàn quay lưng lại vơi cuộc sông của 
quô'c gia, biến thành đám người chỉ sống với cuộc đời riêng tư.

Nếu như Đức Chúa trời chỉ đến ngày thứ sáu mổi nói vê vật 
sáng tạo của chính mình: "Và thấy rằng tất cả mọi cái đêu tốt 
đẹp", thì báo chí bị kiểm duyệt hàng ngày đêu ca tụng vật sáng 
tạo của ý chí của chính phủ; nhưng vì ngày này nhất định phải
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mâu thuẫn vđi ngày khác, nên báo chí thường xuyên nói dối và 
đồng thời .phải che đậy việc nó biết rõ sự dối trá của nó, phải 
không còn biết hổ thẹn là gì nữa.

Cũng vì nhân dân buộc phải coi nhứng tác phẩm tự do của 
tư tưởng là những tác phẩm phạm pháp, cho nên họ quen coi cái 
phạm pháp là tự do, coi tự do là phi pháp, coi cái hợp pháp là 
cái không tự do. Chế độ kiểm duyệt bóp chết tinh thần nhà nưđc 
như thế đấy.

Nhưng diễn giả của chúng ta lại lo sợ tự do báo chí xuất phát 
từ lợi ích "của những tư nhãn". Ông ta không nghĩ rằng chế độ' 
kiểm duyệt là sự xâm phạm thường xuyên đến những quỳên của 
tư nhân, và càng là một sự xâm phạm đến các tư tưởng. Ông 
ta hăng say khi nói tới những mối nguy hiểm đang đe dọa một 
sô' người; chẳng lẽ chúng ta lại không được hăng say khi nói tổi 
những mối nguy hiểm đang đe dọa toàn bộ xã hội hay sao?

Chúng ta không thể nào phân ranh giới quan điểm của chúng 
ta với quan điểm của diễn giả một cách rõ ràng hơn, ngoài cách 
đem đối chiếu những định nghĩa cùa chính chúng ta với những 
định nghĩa của diễn giả về "những xu hướng xấu".

Diễn giả khẳng định rằng "sự ngạo mạn không thừa nhận bất 
kỳ uy tín nào của nhà thờ và của nhà nước" là một xu hướng 
xấu. Lẽ nào chúng ta lại không được coi việc không thừa nhận 
uy tín của lý tính và của luật pháp là một xu hướng xấu hay sao? 
"Chỉ lòng đố kỵ mới tuyên truyền việc thủ tiêu tất cả những gì 
mà dân đen gọi là quý tộc". Còn chúng ta thì nói răng lòng đố 
ky muốn thủ tiêu nét quý tộc vĩnh cửu của bản tính con người, 
tức muốn thủ tiêu tự do, vốn là nét quý tộc mà ngay cả dân đen 
cũng không thể nghi ngờ gì cả.

"Chi có cái tâm địa nham hiẽm vui sướng trên đau khó cùa người khấc, không phân 

biệt thật giã, mói ham thích những chuyên bần tân thi phi về một sõ người nào đó, 

vầ hách dịch đòi hòi chế độ công khai, đẽ không một chuyện xãu xa nầo trong đời 

sõng riêng tư còn dược che giãu”.
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Chúng ta cho rằng cái tâm địa nham hiểm vui sưđng trên đau 
khô' của người khác đang bơi móc ra trong cái tổng thể vĩ đại 
của đời sống nhân dân những điêu dèm pha, những lời bàn tán 
thị phi về một số người nào đó, mà không đếm xỉa đến lý tính 
của lịch sử và chỉ cung cấp cho công chúng những chuyện xấu 
xa của lịch sử mà thôi; cái tâm địa ấy, nói chung không có khả 
năng phán đoán thực chất của sự việc, đang bám chặt lấy nhđng 
mặt riêng biệt của hiện tượng, những nhân vật cá biệt và hách 
dịch đòi phải bí mật đê' che giấu mọi vết nhơ cùa đời sống xã 
hội. "Đó là sự tôi tệ của tâm hồn và cùa sự tưởng tượng do những 
cảnh tượng xấu xa khêu gợi lên". Quả vậy, sự tồi tệ của tâm hồn 
và của sự tưởng tượng là do nhứng cảnh tượng xấu xa của sự 
toàn năng cùa cái xấu và của sự bất lực của cái tốt khêu gợi lên; 
quả vậy, đó là sự tưởng tượng đang tự kiêu căng vê tội lỗi, đó 
là tâm hồn tôi đang che đậy sự ngạo mạn trần tục của mình dưới 
những hình ảnh thần bí. "Đó là sự tuyệt vọng trong việc tự cứu 
mình, muốn bóp nghẹt tiếng nói của lương tâm bằng cách phủ 
nhận thượng đế". Quà vậy, chính sự tuyệt vọng trong việc tự cứu 
mình đang biến những nhược điểm của cá nhân thành những nhược 
điểm của nhân loại, nhằm vứt bỏ gánh nặng đó ra khỏi lương tâm 
mình; chính sự tuyệt vọng trong việc, cứu nhân loại đang từ chối 
không cho nhân loại cái quỳên làm theo những quy luật tự nhiên 
vốn có của họ và tuyên truỳên việc không trưởng thành như là 
một cái gì tất yếu; chính sự giả dối dùng thượng đế đê’ che đậy, 
nó không tin vào sự có thật của thượng đế, cũng không tin cả 
vào sức vạn năng của cái tốt; chính lòng ích kỷ đặt việc cứu mình 
cao hơn việc cứu toàn bộ xả hội.

Những người này hoài nghi nhân loại nói chung và thần thánh 
hóa một số nhân vật cá biệt. Họ vẽ lên cái hình tượng đáng sợ 
của bản tính con người và đồng thời lại đòi hỏi chúng ta phải 
quỳ lạy trước cái hình tượng thần thánh của một số người có đặc 
quỳên. Chúng ta biết rằng con người riêng lẻ là yếu ớt, nhưng 
chúng ta cũng biết rằng chỉnh thể là sức mạnh.
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Cuối cùng, diễn giả nhắc tới những câu nói đã từng vang lên 
từ những cành của cây nhận thức, mà trái quả thì hiện nay, cũng 
như hòi đó, đang được chúng ta tranh cãi: "Các bạn sẽ không chết 
khi các bạn nếm nhứng quả đó, nhưng mắt các bạn sẽ sáng lên, 
các bạn cũng sẽ biết được cái tốt và cái xấu như thượng đế".

Mặc dầu chúng ta hoài nghi rằng không biết diễn giả có nếm 
quả của cây nhận thức hay không, cũng như hoài nghi không biết 
chủng ta (các đại biểu đẳng cấp tỉnh Ranh) h'ôi đó có thương lượng 
vđi ma quỷ hay không, - v'ê điêu này cuốn sách "Sáng thế ký", 
ít ra, cũng chẳng nói gi cả, - song chúng ta vẫn tán thành ý kiến 
của diễn giả và chỉ muô'n nhắc nhở ông ta rằng ma quỷ hòi đó 
đã không đánh lừa chúng ta, vì bản thân thượng đế đã phán: "A-đam 
đã trở thành như là một người trong chúng ta, khi đã biết được 
cái tốt và cái xấu”.

Dẫn những lời lẽ sau đây của chính diễn giả làm lời kết thúc 
bài phát biểu ấy, thì thật đúng chỗ: "Viết và nói - đó là công việc 
cùa sự khéo léo vê kỹ thuật".

Mặc dù bạn đọc của chúng ta đã bị mệt mỏi vì "sự khéo léo 
v'ê kỹ thuật" đó, nhưng muốn cho đầy đủ, chúng tôi vẫn phải dành 
một chỗ, sau đảng cấp vương h'âu và quý tộc, cho những lời lẽ 
thao thao bất tuyệt của đẳng cấp thành thị nhằm chống lại tự 
do báo chí. Trước mắt chúng ta, ở đây là sự đô'i lập của người 
tư sản, chứ không phải của người công dân.

Vị diễn già của đẳng cẩp thành thị nghĩ rằng ông ta cùng chung 
quan điểm với Xi-ây-ét, khi ông ta tuyên bố một cách dung tục:

"Tự do báo chí l'a một díĩu tuyệt diệu khi mà bọn người xấu không can thiệp vầo 

công việc đó". "Cho đen nay. đé ngăn chặn việc đố. chưa tìm ra được biện pháp nầo 
chắc chắn" v.v. và V.V..

Chỉ riêng việc tự do báo chí được xem như một điêu cũng đã 
là tuyệt diệu xét theo tính chất ngây thơ của nó. Nói chung, có 
thế chê trách diễn giả này vê điêu gì cũng được, chỉ trừ chê trách 
ông ta về sự thiếu tỉnh táo hoặc vê sự thừa ảo tưởng.
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Như vậy, tự do báo chí là một điêu tuyệt diệu có khả năng 
tô điểm thói quen dễ thương của cuộc sống, là một điêu dễ chịu, 
tuyệt vời. Nhưng, rủi thay, có những người xấu lạm dụng ngôn 
ngứ để dối trá, lạm dụng đầu óc để tiến hành những mưu gian, 
lạm dụng đôi tay để lấy cắp, lạm dụng đôi chân để đào ngũ. Lời 
nói và tư duy, tay và chân, bút pháp hay, tư tưỏng dễ chịu, đôi 
tay khéo léo, đôi chân tuyệt trần - tất cả những cái đó là một 
điều tuyệt diệu nếu như không có những người xấu lạm dụng chúng! 
Nhưng để chống lại hiện tượng này, người ta chưa nghĩ ra được 
biện pháp nào có hiệu quả.

"Môi cảm tình dõi với hiên phấp và tự do báo chf nhất dinh phài giãcn di, nẽu như 
người ta hiéu rằng gắn liên với nó là cãi tình trạng sự vật luôn luôn thay đói tại đất 

nước nói trên" (xin dọc: nước Pháp) \ầ sự thiếu tin tường kinh khùng dối với tương lai".

Khi trong khoa học về vũ trụ đã phát hiện ra rằng trái đất 
là mobile perpetuum1*, thì không ít người thị dân Đức yên lành 
bám lấy cái mũ ngủ của minh và thồ dài vê cái tình hình luôn 
luôn thay đổi của tô" quốc mình, và sự thiếu tin tưởng kinh khủng 
đối với tương lai đã làm cho ngôi nhà thường xuyên bị đảo lộn 
trở nên đáng ghét đối với họ.

Tự đo báo chí cũng không găy nên "tình trạng sự vật thay đổi", 
giô'ng như kính viễn vọng của nhà thiên văn không gây nên sự 
vận động không ngừng cùa hệ thống thế giới. Khoa thiên văn xảo 
quyệt! Đã từng có một thời kỳ tuyệt đẹp, lúc bấy giờ trái đất, 
tựa như một người tiểu thị dân đáng kính, còn nằm ở trung tâm 
vũ trụ, yên tĩnh ngậm cái tẩu thuốc bằng đất của mình, thậm 
chí chẳng phải khổ công đi tìm ánh sáng, vì mặt trời, mặt trăng 
và những vì sao đã quay chung quanh trái đất như là những ngọn 
đèn vĩnh cửu, như là nhứng "vật tuyệt vời".

Kè nầo không bao giờ làm sụp dó cái gì mà người dó dã xây dựng,

Kẽ dó vững vầng dứng trên trái dẫt mòng manh nầy,

Mà bàn thân cũng không vững chắc^^,

1* - một vật vận dông vĩnh cừu
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Kha-ri-ri nói như vậy; Kha-ri-ri, theo gô'c gác của ông ta, hoàn 
toàn- không phải là người Pháp mà là người Á-rập.

Đảng cốp của diễn giả nói lên một cách hoàn toàn rõ ràng qua 
cửa miệng của ông ta, khi ông ta nói:

"Người yêu nước chân chính, trung thực, không thé đe bẹp dược ờ trong đầu mình 
cái ỳ nghĩ cho rằng hiến pháp và tự do báo chí tồn tại không phài vì hạnh phúc cúa 

nhân dân, mà vì sự thỏa mãn lòng tham danh vọng cùa một số người vầ vì sự thống 

tri cũa các đàng phái”.

Ai cũng rõ là có một khoa tâm lý học giải thích cái lớn lao 
bằng những nguyên nhân nhỏ nhặt; xuất phát từ sự suy đoán đúng 
rằng tất cả cái gì mà con người đấu tranh để giành lấy, đều dính 
liên với lợi ích của họ, khoa tâm lý học ấy đang dẫn đến một 
kết luận không đúng, cho rằng chỉ có nhứng lợi ích "nhỏ nhặt", 
chỉ có những lợi ích của lòng vị kỷ không biến đổi mà thôi. Ta 
cũng biết rằng, người ta gặp thư tâm lý học như vậy và sự hiểu 
biết con người như vậy,đặc biệt là ở các thành thị, là nơi mà 
người ta cho rằng, nhìn thấu suốt được tất cả mọi cái, qua chuỗi 
tư tưởng và sự kiện thoáng vụt qua mà thấy được những con người 
nhỏ nhen, đố ky, mưu mô, những con người nắm mấy mẩu dây 
để làm chuyển động toàn thể thế giđi, - thì đó là dấu hiệu của 
sự sáng suốt lớn. Nhưng, mặt khác, ai củng biết răng, nếu nhìn 
quá sâu vào cái cốc vại, thì cái đầu của chính mình có thể đập 
vào cái cốc đó; trong trường hợp như vậy, sự hiểu biết của những 
nhà hiền triết ấy vê con người và thế giới, trước hết - dưới cái 
dạng thần bí hóa - chính là một đòn đánh vào đầu của chính mình.

Thêm vào đó, tính chất nửa vời và thiếu quả quyết cũng là 
đặc điểm của đẳng cấp của diễn giả.

"Tinh thân dộc lập võn có của ông ta nói lên rằng ông ta tán thầnh tự do bấo 

chC (tự do báo chí theo nghĩa mà báo cáo viên hiéu), "nhưng ông ta cần phải lắng 

nghe tiếng nói cùa lỳ tính và cùa kinh nghiệm".

Nếu như khi kết thúc, diễn giả nói rằng mặc đàu lý tính của 
ông ta tán thành tự do báo chí, nhưng tinh thần lệ thuộc vô'n
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CÓ của ông ta lại phản đối tự do báo chí, thì lời phát biểu của 
ông ta sẽ là một bức tranh tả chân hoàn toàn đúng vê giới phản 
động thành thị.

Kẽ nào có lưỡi mà im lặng

Hoặc có kiếm mà không đâm, -

Kè đó chì sõng vô ích.

Bây giờ chúng ta bàn tởi những người bảo vệ tự do báo chí. 
Chúng ta hãy bắt đầu từ đề nghị chủ yếu trong số nhứng đề nghị 
được đưa ra. Chúng ta bô qua những luận điểm chung hơn được 
trình bày rất trúng và chính xác trong những lời mở đầu của đề 
nghị chủ yếu này, để nhấn mạnh ngay quan điểm độc đáo và đặc 
trưng được nêu trong báo cáo đó.

Báo cáo viên muốn rằng tự do báo chí với tư cách là một ngh'ê 
nghiệp nhất định, không bị loại ra ngoài tự do nghề nghiệp chung, 
như là điều đó đã diễn ra từ xưa đến nay, - báo cáo viên coi mâu 
thuẫn nội tại này là một cái mẫu mực điển hình về sự không 
nhất quán.

"Việc lầm cùa tay và chân là tự do. còn việc lầm cùa đâu óc thì lại phái chiu sự 

bão trợ. Dương nhiên là sự bào trợ cùa những đâu óc thông minh hơn chứ? Lạy Chúa 
phù hộ! Đõi với các kiềm duyệt viên thì không thé nói đến diều dó dược. Thượng đẽ 
dã phong cho người não lầm quan, thì thượng dẽ cũng ban cho người dó trí tuệ".

Trước hết, điêu kỳ lạ là tự do báo chí được quy vào tự do nghề 
nghiệp. Tuy vậy, chúng ta vẫn không thể bác bỏ quan điểm của 
diễn giả một cách giản đơn. Nhà danh họa Răm-bran đá vẽ hình 
Đức mẹ Ma-ri-a dưới hình dạng một phụ nữ nông dân Hà Lan; 
vậy thì cớ sao vị diễn giả của chúng ta lại không miêu tả tự do 
dưđi một hình thức gần gũi và dễ hiểu với ông ta?

Chúng ta củng không thể phủ nhận sự đúng đắn tương đối 
của những lập luận của diễn giả. Nếu như coi báo chí chỉ là một 
nghê nghiệp, thì với tính cách là một nghề nghiệp được thực hiện 
bằng dầu óc, nó cần phải có tự do nhiêu hơn so với những nghề



NHỨNG CUỘC TRANH LUẬN VỀ Tự DO BÁO CHÍ... 111

nghiệp mà tay và chân giữ vai trò chủ yếu. Sự giải phóng tay 
chân chỉ có ý nghĩa đô'i với cón người nhờ sự giải phóng đàu óc: 
ai cũng biết rằng, chỉ nhờ đầu óc mà tay và chân phục vụ, thì 
tay và chân mới trở thành tay và chân của con người.

Dù mới thoạt nhìn quan điểm của diễn giả có tỏ ra độc đáo 
như thế nào chàng nữa, nhưng chúng ta tuyệt đối vẫn phải coi 
trọng quan điểm đó hơn là những lập luận không có nội dung, 
rô'i rắm và mơ hồ của những người thuộc phái tự do chủ nghĩa 
Đức; những người này nghĩ rằng họ đem lại vinh dự cho tự do 
khi chuyển tự do từ mảnh đất cứng rắn của hiện thực vào bầu 
trời đầy sao của tưởng tượng. Những người sính thuyết giáo tưởng 
tượng ấy, những người nhiệt tình đầy thương cảm ấy, coi mọi sự 
tiếp xúc của lý tưởng của họ với hiện thực hàng ngày đêu là một 
sự báng bổ thần thánh, đô'i với họ những người Đức chúng ta phải 
biết ơn họ về chỗ .tự do cho đến nay đô'i vơi chúng ta vẫn là một 
ảo tưởng và nguyên vọng tình cảm.

Những người Đức nói chung thích tình cảm và dễ xúc động; 
họ say mê nghe âm nhạc màu xanh da trời. Vì vậy, khi lấy quan 
điểm rút ra từ thực tế khắc nghiệt, hiện thực, trực tiếp bao quanh 
họ, để chứng minh cho họ vấn đê lơn lao cùa tư tưởng, thì họ 
thích thú lắm. Người Đức vốn sinh ra là đã nổi bật về lòng trung 
thành tận tụy nhất và thành kính nhất. Vì kính trọng quá mức 
đô'i với tư tưởng, cho nên họ không thực hiện những tư tưởng 
đó. Họ biến tư tưởng thành đô'i tượng cùa sự sùng bái, nhưng 
họ lại không vun trồng nhứng tư tưởng đó. Như vậy, con đường 
mà diễn giả đi, hình như thuận lợi để làm cho người Đức gòn 
gũi với tư tưởng của anh ta, để trình bày cho anh ta rõ điêu nói 
đến ở đây không phải là những cái xa xôi không sờ thấy được, 
mà là những lợi ích gân gũi nhất của anh ta, để chuyển ngôn 
ngữ của thằn thánh thành ngôn ngữ của con người.

Ai cũng biết, người Hy Lạp cho rằng trong các vị thần của 
người Ai Cập, của người Li-bi, thậm chí của người Xki-phơ, họ có 
thể nhận ra được các vị thần A-pô-lông, A-tê-na, Dớt của mình;
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họ không để ý đến những đặc điểm độc đáo của những tôn giáo 
khác, coi đó là những cái thứ yếu. Cũng giông như không có gì 
đáng chê trách khi người Đức coi vị thần tự do báo chí mà họ 
chưa biết là một trong những vị nữ thần mà họ đã biết và gọi 
nữ thần đó một cách giản đơn là tự do nghê nghiệp, hoặc tự do 
sở hữu.

Nhưng chính vì chúng ta sẵn sàng thừa nhận một cái gì đó 
tích cực trong quan điểm của diễn giả, nên chúng ta mđi phê phán 
những quan điểm đó gay gắt hơn.

"Còn có thé tưởng tượng rằng tự do báo chí tồn tại song song với phường hội, 

bời vl công viêc bằng óc, vói tư cách là một nghè nghiệp, cũng đồi hòi một trình độ 

chuyên môn cao hdn; nó đòi hòi một địa vi gióng như bãy môn nghê thuật tự do có 

xưa. Nhưng tình hlnh thiêu tự do cùa báo chí tiếp tục tôn tại song song với tự do nghê 
nghiêp, - dó lầ một tội lỗi chõng lại tinh thần thần thánh".

Tất nhiên! Một khi hình thức cao hơn của tự do đã bị coi là 
bất hợp pháp, thì hình thức thấp hơn của nó tự nhiên phải bị 
coi là phi pháp. Khi quyền của nhà nưđc đã không được thừa nhận 
thì quỳên cùa công dân riêng lẻ là một điêu vô nghĩa. Nếu như 
tự do nói chung là hợp pháp, thì cố nhiên, tự do biểu hiện trong 
mỗi hình thức nhất định của nó mà càng rõ ràng hơn, càng đầy 
đủ hơn, thì hình thức nhất định ấy cùa tự do lại càng hợp pháp 
hơn. Nếu như con thủy tức có quyền tồn tại bởi vì trong mình 
nó có dấu hiệu của sự sống của giới tự nhiên - dù còn chưa rõ 
và rụt rè - thì nói gì đến con sư tử mà sự sông đang ^m thét 
và Tông lên trong mình nó?

Nhưng, nếu như kết luận rằng, sự tồn tại của hình thức cao 
hơn của pháp quỳên được chứng minh bằng sự tồn tại của pháp 
quỳên ở một hình thức thấp hơn là một kết luận đúng đắn, thì 
việc sử dụng một lĩnh vực thấp hơn làm thước đo cho một lĩnh 
vực cao hơn lại hoàn toàn không đúng; trong trường hợp này, những 
quy luật hợp lý trong những giđi hạn nhất định bị xuyên tạc đi 
và biến thành một bức biếm họa, bởi vì người ta tùy tiện gán 
cho những quy luật đó cái ý nghĩa của những quy luật không phải
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của lĩnh vực xác định này, mà của lĩnh vực khác, cao hơn. Điều 
đó cũng giông như là tôi muôn buộc người khổng Tô vào ở trong 
nhà của người tí hon.

Tự do nghê nghiệp, tự do sở hữu, tự do tín ngưỡng, tự do báo 
chí, tự do xét xử, - tất cả đêu là những giống khác nhau của 
cùng một loài, tức là của tự do nói chung, khỗng có tên gọi riêng. 
Nhưng, vì sự thống nhất mà quên mất sự khác biệt và làm cho 
một giống nhất định trở thành thước đo, tiêu chuẩn, phạm vi 
để đo tất cả những giông khác, thì hoàn toàn không đúng. Trong 
trường hợp ấy, một thứ tự do sẽ không khoan dung đến mức nó 
chỉ cho phép những thư tự do khác tồn tại với điêu kiện là nếu 
như những thứ tự do này là tự phủ nhận bản thân mình và tự 
nhận là những cái phụ thuộc của nó.

Tự do nghề nghiệp chỉ là tự do nghề nghiệp, chư không phải 
là tự do nào khác, vì răng trong tự do này bản tính của nghê 
nghiệp được hình thành một cách không trở ngại, theo nguyên 
tắc nội tại của sự sống cùa nó. Tự do xét xử là tự do xét xứ, 
nếu như tòa án tuân theo nhđng quy luật của pháp quỳên, võ'n 
có của bản thân nó, chư không phải theo nhứng quy luật của lỉnh 
vực khác, như tôn giáo chẳng hạn. Mỗi lĩnh vực nhất định của 
tự do là tự do của một lĩnh vực nhất định, cũng như mỗi lối sống 
nhất định là lối sống của một lĩnh vực nhất định của tự nhiên. 
Đòi hỏi con sư tử phải theo quy luật sống của con thủy tức, phâi 
chăng đó không phải là một sự xuyên tạc? Tôi sẽ hiểu sai đến 
mức nào mối liên hệ và sự thống nhất của cơ thể con người nếu 
như tôi lập luận như sau: vì tay và chân thực hiện chức nầng 
theo cách đặc trưng của chúng, cho nên mắt và tai, - tức là nhửng 
cơ quan làm cho con người thoát ra khỏi xiềng xích của tính cá 
thể cùa nó, bằng cách biến con người thành tấm gương và tiếng 
vọng cùa vũ trụ, - có quỳên hoạt động lớn hơn, và do dó cũng 
phái có chưc năng của chân và tay dưới hình dang được tăng 
cường.

8 Mac Angen 1
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Giô'ng như trong hệ thống thế gidi, mỗi hành tinh riêng biệt, 
trong khi tự xoay chung quanh mình, cũng đồng thời vận động 
chung quanh mặt trời, - trong hệ thống của tự do cũng vậy, mỗi 
thế giới tự do trong khi tự xoay chung quanh mình, đồng thời 
cũng xoay quanh mặt trời trung tâm của tự do. Tuyên bố tự do 
báo chí là một trong những hình dạng của tự đo nghề nghiệp, - 
đó là một sự bảo vệ tự do báo chí trong đó nó bị bóp chết trước 
khi bảo vệ. Lẽ nào tôi không thủ tiêu tự do của tính cách, khi 
tôi đòi hỏi tính cách phải tự do theo cách thức của người khác? 
Tự do của anh không phải là tự do của tôi, - báo chí nói với nghề 
nghiệp như thế. Giống như anh tuân theo những quy luật của lĩnh 
vực của anh, tôi cũng muốn tuân theo những quy luật của lĩnh 
vực của tôi. Đô'i vđi tôi, tự do theo kiểu của anh cũng giống như 
là hoàn toàn không tự do, - vì ràng chưa chắc người thợ mộc đả 
thỏa mãn nếu người ta đem tự do của nhà triết học, coi như vật 
ngang giá, đổi lấy tự do nghê nghiệp của anh ta.

Chúng ta hãy biểu hiện tư tưởng của diễn giả dưới hình thức 
không che đậy. Trả lời câu hỏi: tự do là gì? - diễn giả đáp: ’tự 
do ngh'ê nghiệp’. Điêu đó cũng giống như một sinh viên nào đó, 
khi trả lời câu hỏi: tự do là gì? - có thể đáp: ’tự do đi chơi đêm’.

Cũng như tự do báo chí, bất cứ thứ tự do nào cũng đêu có 
thể liệt vào tự do nghề nghiệp cả. Quan tòa làm nghê luật gia, 
người truyền đạo làm nghề tôn giáo, người cha của gia đình làm 
nghề giáo dục con cái; nhưng chẳng lẽ điều đó quyết định thực 
chất của tự do pháp luật, của tự do tôn giáo, của tự do luân lý 
hay sao?

Cũng có thể xem xét vấn đê từ mặt trái và gọi tự do nghề 
nghiệp chỉ là một dạng của tự do báo chí. Lẽ nào người thợ thủ 
công chỉ làm việc bằng tay và chân, mà không dồng thời làm việc 
cả bằng dâu óc? Lẽ nào ngôn ngđ của lời nói là ngôn ngữ duy 
nhất của tư tưởng; lẽ nào người thợ máy với cái máy hơi nước 
của anh ta, lại không nói rất rõ với tai ta hay sao, lẽ nào người 
thợ làm giường lại không nói rất rõ với sườn của ta, người nấu
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bếp - với dạ dày của ta hay sao? Nếu tất cả mọi dạng tự do báo 
chí đều được phép, và chỉ có một dạng của nó là không được phép, 
cụ thể là dạng nói với trí tuệ của ta thông qua mực in, thì như 
thế có phải là mâu thuẫn không?

Để bảo vệ - và thậm chí chỉ để hiểu thôi - tự do của một lĩnh 
vực nhất định nào đó, tôi phải xuất phát từ tính chất căn bản 
của lĩnh vực đó, chư không phải từ những mối quan hệ bè ngoài 
của nó. Nhưng báo chí mà bị hạ thấp tới mức một nghê nghiệp, 
thì lẽ nào nó lại vẫn trung thành vđi tính chất của nó, lẽ nào 
nó vẫn hoạt động phù hợp với bản tính cao quý của nó, lễ nào 
nó vẫn là tự do? Nhà văn, đương nhiên phải kiếm tiên mới có 
thể sô'ng và viết, nhưng nhà văn tuyệt nhiên không được sống 
và viết để kiếm tiên.

Khi Bê-răng-giê hát:
Tôi sõng chi đé làm những bài ca.

Nhưng, thưa ngầi. nẽu tôi bị tước mãt việc làm

Thì tôi sẽ lầm những bầi ca đé sõng, -

thì trong sự đe dọa ấy, ẩn giấu một sự thú nhận mỉa mai rằng 
nhà thơ sẽ không còn là nhà thơ nữa, khi mà thơ đã trở thành 
phương tiện sinh sống của nhà thơ.

Nhà văn hoàn toàn không coi tác phẩm của mình là một phương 
tiện. Tác phẩm là mục đích tự thăn-, tác phẩm không phải là phương 
tiện đối với nhà văn cũng như đối với những người khác, cho nên 
nhà văn, khi cân, có thể hy sinh sự tôn tại cá nhân của mình 
cho sự tồn tại của tác phấn. Cũng giô'ng như người truyền đạo, - 
dù theo một ý nghĩa khác, - cả nhà văn nữa cũng tuân theo nguyên 
tắc: "vâng lời Chúa nhiêu hơn là vâng lời con người", - trong số 
những con người này bao gôm cả bản thân ông ta với những nhu 
cầu và nguyện vọng con người của ông ta. Nhưng, nếu như một 
người thợ may không mang đến cho tôi chiếc áo kiểu Pa-ri như 
tôi đã đặt may, mà lại mang cho tôi chiếc áo choàng kiểu La Mã,
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viện lẽ rằng áo choàng La Mã phù hợp hơn với quy luật vĩnh cửu 
của vẻ đẹp, thì sẽ ra sao?

Tự do chủ yếu nhất của báo chí là ở chỗ không trở thành nghê 
nghiệp. Nhà văn mà hạ thấp báo chí thành phương tiện vật chất 
đơn thuần, thì đáng phải chịu sự thiếu tự do bên ngoài, tức sự 
kiểm duyệt, coi đó là một sự trừng phạt đô'i với sự thiếu tự do 
bên trong ấy; vả lại, bản thân sự tồn tại của nhà văn này đá 
là một sự trừng phạt đối với anh ta.

Tất nhiên, báo chí cũng tôn tại với tư cách là một nghề nghiệp; 
nhưng, lúc đó nó không còn là công việc của nhà văn mà là công 
việc của chủ nhà in và của chủ hiệu sách. Nhưng vấn đê ở đây 
không phải là .tự do nghề nghiệp của những người xuất bản sách 
và của những người buôn sách, mà là tự do báo chí.

Thực vậy, diễn giả của chúng ta không hài lòng về chỗ từ tự 
do nghê nghiệp quy ra tự do báo chí. Hơn nữa, ông còn đòi hỏi 
ràng tự do báo chí phải tuân theo nhứng quy luật của tự do nghề 
nghiệp, chứ không tuân theo những quy luật riêng của mình. Thậm 
chí ông còn tranh luận với báo cáo viên của ủy ban là người bảo 
vệ một quan điểm cao hơn về tự do báo chí, và ông đưa ra nhđng 
yêu sách chỉ gây nên một ấn tượng nực cười. Cái ấn tượng nực 
cười này nói chung xuất hiện ngay lập tức, khi nhđng quy luật 
của một lĩnh vực thấp hơn được vận dụng vào lĩnh vực cao hơn; 
và ngược lại cũng thế, cũng nực cười khi các em bé nói bằng một 
giọng thống thiết.

"Ong ta phân biệt những tác giã đù tư cách vầ những tác già không đù tư cdch. 

Sự phân biệt nầy có ỳ nghĩa Ta. ngay trong lĩnh vực tự do nghề nghiẹp. việc hưởng 

quyền được ban cho bao giờ cũng gan với một diêu kiện nào đó. diều kiện nay dược 

thực hiện khó khăn nhiều hay ít tuy theo nghề nghiệp". "Thợ nè. thợ mộc và câc nha 

kiên trúc, hién nhiên la phái thòa mãn những diêu kiện mà phàn lón các nghề nghiệp 

khác hoan toàn không bị rang buộc". "Dê nghi cùa ông ta dê cập dẽn quyền nay dưới 

biếu hiên dặc thù cùa nó, chứ không phái dưới biêu hiện chung cùa nó".
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Trước hết, ai sẽ giải quyết vấn đề có đủ tư cách? Can-tơ hẳn 
là không thừa nhận Phi-stơ là triết gia đù tư cách, Ptô-lê-mê hẳn 
là không thừa nhận Cô-péc-ních là nhà thiên văn học đủ tư cách, 
Béc-na đơ Cle-vô hẳn không thừa nhận Lu-the là nhà thần học 
đủ tư cách. Mọi học giả đều liệt những kẻ phê phán mình vào 
sô' "những tác gia không đủ tư cách". Hay những kẻ dốt nát sẽ 
phải quyết định ai là học giả đủ tư cách? Rõ ràng là việc quyết định 
này ắt phải giao cho những tác gia không đủ tư cách, bởi vì những 
tác gia đủ tư cách không thể là người phân xử việc của chính 
mình. Hoặc là tư cách phải gắn liên với đẳng cấp\ Người thợ đóng 
giày I-a-cốp Buê-mơ là một triết gia Iđn. Một sô' triết gia nổi tiếng 
cũng chỉ là nhđng thợ đóng giày lổn mà thôi.

Song lẽ, một khi nói đến những tác gia đủ tư cách và những 
tác gia không đủ tư cách, muốn triệt để thì không thể chỉ giđi 
hạn trong việc phân biệt giữa những con người riêng biệt, mà 
cần phải phân chia lại nghề báo chí thành những ngh'ê khác nhau. 
Thế thì có phải cấp giấy phép kinh doanh cho các ngành khác 
nhau của hoạt động trước tác khác nhau hay không? Hay có thể 
là một nhà văn đủ tư cách thì phải viết được tất cả mọi vấn đề? 
Có thể nói trước rằng người thợ đóng giày có đủ tư cách viết 
về da, hơn là một luật gia. Người làm công nhật cũng có đủ tư 
cách không kém gì nhà thần học để viết vê vấn đê có nên làm 
việc trong nhứng ngày lễ hay không. Do đó, nếu như gắn liền 
tư cách với những điêu kiện khách quan đặc biệt, thì mỗi công 
dân, cùng một lúc, sẽ vừa là nhà vàn đủ tư cách, vừa là nhà văn 
không đủ tư cách; đủ tư cách trong những sự việc có liên quan 
đến nghề nghiệp của anh ta, không đủ tư cách trong tất cả những 
vấn đê khác.

Chúng ta cũng sê không nói đến cái sự việc là trong những 
điêu kiện như vậy, lẽ ra báo chí phải là cái khâu liên hệ chung 
của nhân dân, thì trên thực tế nó lại sẽ trở thành phương tiện 
để phân chia nhân dân, sự phân chia đẳng cấp lại sê có được một 
biểu hiện cố định vê mặt tinh thần của mình, còn lịch sử sách 
báo thì sẽ tụt xuống mức lịch sư tự nhiên của một vài loài động



118 c. MÁC

vật đặc biệt có tinh thần. Chúng ta cũng sẽ không nói đến sự 
việc là, lúc đó, do sự phân chia rõ ranh giới, sẽ nảy sinh ra đủ 
chuyên tranh chấp và những sự xung đột không thể nào giải quyết 
được và cũng không thể nào tránh khỏi. Chúng ta cũng sẽ không 
nói đến tình hình là sự bất tài và tầm mắt hẹp hòi có thể được 
đê lên thành luật pháp, bởi vì cái đặc thù chỉ có thể được xem 
xét về mặt tinh thần và được xem xét một cách tự do trong mô'i 
liên hệ của nó với chỉnh thể, chứ không phải tách rời với chỉnh 
thể. Nhưng, ngoài tất cả nhứng vấn đề nói trên, việc đọc, cũng 
quan trọng như là việc viết; vì thế, cũng sẽ cần phải nêu cái danh 
hiệu những độc giả đủ tư cách và những độc giả không đủ tư 
cách - đây là kết luận được rút ra ở nước Ai Cập cổ đại, tại đây 
các đạo sĩ được coi là những nhà văn duy nhất đủ tư cách, dồng 
thời cúng được coi là những độc giả duy nhất đủ tư cách. Vậy 
thì, điều rất hợp lý là trao cho các nhà văn đủ tư cách cái quỳên 
đặc biệt mua và đọc nhứng tác phẩm của chính mình.

Thật là thiếu nhất quán biết bao! Một khi đặc quỳên chiếm 
địa vị thống trị, thì đương nhiên chính phủ có dây đủ quỳên khẳng 
định ràng đối với tất cả mọi công việc của mình, chính phủ là 
tác gia duy nhất đủ tư cách. Nếu như các vị, với tư cách là một 
công dân, tự cho mình có quyền viết không chỉ vè những công 
việc của đẳng cấp mình, mà còn có quyền viết vê những việc chung 
nhất, tức viết vê nhà nước, thế thì lẽ nào những con người trần 
tục khác - mà các vị muốn tước đoạt quỳên ấy của họ - với tư 
cách là những con người, thậm chí lại không có cả cái quyền nói 
lên ý kiến của mình vê vấn đề rất cá biệt, tức là vê tư cách của 
các vị và tác phẩm của các vị, hay sao?

Sẽ nảy ra một mâu thuẫn hài hước là tác gia đủ tư cách thì 
được quýên viết vê nhà nước mà không c'ãn có sự kiểm duyệt, còn 
tác gia không đủ tư cách thì lại chỉ được quyần viết vè tác gia 
đủ tư cách với sự cho phép của kiểm duyệt mà thôi.

Tự do báo chí sẽ không bao giờ có được bằng cách là các vị 
tập hợp một nhúm những nhà văn chính thức từ trong hàng ngũ
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của các vị. Các tác gia đủ tư cách ắt sẽ trở thành những tác 
gia quan phương, cuộc đấu tranh giữa tự do báo chí và kiểm duyệt 
ẳt sẽ biến thành cuộc đấu tranh giữa những tác gia đủ tư cách 
và những tác gia không đủ tư cách.

Trả lời vấn đê này, một thành viên của đẳng cấp thư tư <fê 
nghị một cách hoàn toàn đúng đắn:

"Nếu như cần cố một sự hạn chẽ nào đó dõi với báo chí thì mong rằng nó sẽ giống 

nhau dối với tãt cà mọi đàng phái, nghĩa lầ về mặt này, không một giai cấp công dân 

nầo lại được có nhiều quyền hơn so với một giai cãp công dân khác".

Tâ't cả chúng ta đều phải phục tùng sự kiểm duyệt, cũng giống 
như dưới chế độ độc tài, mọi người đều bị san bằng như nhau, - 
thật ra không phải với ý nghĩa là thừa nhận giá trị của mỗi người 
chúng ta, mà vđi ý nghĩa là sự mất giá trị chung của chúng ta, - 
còn tự do báo chí được đề nghị thì sẽ đưa chế độ quả đầu chính 
trị vào lĩnh vực đời sống tinh thân. Chế độ kiểm duyệt tuyên bô': 
nhà văn, trong trường hợp xấu nhất, cũng là không tiện, không 
thích hợp trong phạm vi thống trị của nó. Còn theo sự giải thích 
như vậy thì trong tự do báo chí có tham vọng đi trước lịch sử, 
có tham vọng ngăn chăn tiếng nói của nhân dân, cho đến nay 
vẫn là người trọng tài duy nhất trong vấn íê "đủ tư cách" và "không 
đủ tư cách" của nhà văn. Nếu như Xô-lông quyết định xét đoán 
con người sau khi sự sống của con người đã chấm dứt, sau khi 
con người đã chết, thì ở đây người ta quyết định xét đoán nhà 
văn trước khi nhà văn ra đời.

Báo chí là phương thức chung nhất cho các cá nhân để biểu 
lộ sự tồn tại tinh thần của họ. Báo chí không tôn trọng những 
con người cá biệt, mà chỉ tôn trọng lý tính. Các vị có muốn xác 
định một cách chính thức năng lực giao tiếp của tinh thần bằng 
những dấu hiệu đặc biệt bên ngoài không? Tôi không thể là cái 
gì cho người khác thì tôi cũng không phải là và cũng không thể 
là cái đó cho bản thân tôi. Nếu như tôi không có quỳên thể hiện 
ra là một sức mạnh tinh thần cho người khác, thì tôi cũng không 
có quỳên thể hiện ra là một sức mạnh tinh thần cho bản thân
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mình; nhưng lẽ nào các vị lại muốn chỉ ban cái đặc quyền được 
trở thành sinh vật có tinh thần cho một số người thôi? Giống 
như mỗi người đêu học viết và học đọc, mỗi người cũng phải được 
quyên viết và đọc.

Vậy thì ai cần phân chia các tác gia thành các tác gia "đù tư 
cách" và tác gia "không đủ tư cách" như vậy? Rỏ ràng không phải 
là những người thật sự đủ tư cách, bởi vì không có điêu đó họ 
cũng vẫn biểu lộ được bản thân. Do đó, sự phân chia như vậy 
là cân cho những người "không đủ tư cách", những người này muốn 
che chở bản thân bằng cái đặc quyền bên ngoài và, băng cách 
đó, làm cho những người chung quanh kính sợ họ?

Thêm nữa, môn thuốc giảm đau nửa vời ấy thậm chí cũng không 
gạt bỏ được sự cần thiết phải có luật báo chí, vì như diễn giả 
của đẳng cấp nông dân đã nhận xét về vấn đề này:

"Chẳng lẽ cà người có dặc quyên cũng không thé vượt quâ quyền cùa mình và chuốc 

lãy cho mình sự trừng phạt hay sao? Vì vậy. một luật báo chí nào dó bằng cách này 

hay cách khác cũng sẽ là cần thiết, hơn nữa, ngay cà ở dây chúng ta cũng sẽ gặp phài 

những khó khăn như lầ trong luât báo chí chung".

Nếu như người Đức nhìn quay trở lại một chút lịch sử của 
mình, thì sẽ thấy "nhưng tác gia đủ tư cách" là một trong những 
nguyên nhân chủ yếu của sự phát triển chính trị chậm chạp của 
mình và của tình trạng thảm hại của nên văn học trước Lét-xinh. 
Các học giả nhà nghề, các học giả phường hội, các học giả có 
đặc quyền, các vị tiến sĩ, V.V., các tác gia học đường tầm thường 
của thế kỷ mười bảy và mười tám, với những bím tóc cầu kỳ, 
với bộ điệu thông thái rởm và những bản luận án vụn vặt vô nghĩa 
của họ, đã đứng giữa nhân dân và tinh thần, giữa cuộc sống và 
khoa học, giữa tự do và con người. Các tác gia không được liệt 
vào hàng những người đủ tư cách đã sáng tạo ra nên văn học 
của chúng ta. Gốt-sét và Lét-xinh - các vị hãy lựa chọn họ giữa 
tác gia "đủ tư cách" và tác gia "không đủ tư cách" đi!
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Nói chung chúng ta không ưa thích thứ "tự do" chỉ muốn tồn 
tại bằng số nhiều. Nưđc Anh đã cho chúng ta một thí dụ có quy 
mô lịch sử to lổn, chứng tỏ rằng cái chân trời hạn chế của "những 
tự do" là nguy hiểm cho "tự do" biết bao nhiêu.

"Câu chuyên về những lự do. về những dặc quyền”, - vôn-te viết, - "phài lẫy sự phục 

tùng lầm tiền dề. Những tự do là những ngoại IỊ cùa chế dộ nô lệ chung”.

Tiếp nữa, nếu như diễn giả muốn loại những tác gia khuyết 
danh, vằ những tác gia ký biệt hiệu ra khỏi phạm vi tác động 
của tự do báo chí và bắt họ phải phục tùng chế độ kiểm duyệt, 
thì chúng ta phải nhận thấy rằng tên trên báo chí không quan 
hệ gì cả, và ở nơi nào luật báo chí thống trị, thì ỏ đó người xuất 
bản, và thông qua người đó, cả tác gia khuyết danh lẫn tác gia 
ký biệt hiệu đêu phải phục tùng tòa án. Đã vậy, khi đặt tên cho 
mọi sinh vật trên thiên đường, A-đam đã quên đặt tên cho các 
cộng tác viên báo chí Đức, vì vậy mà họ vẫn không có tên in 
secula seculorum1 .

1 * - dời đời kiếp kiẽp.

Nếu như báo cáo viên chính mưu toan hạn chế những con người, 
những chủ thể của báo chí, thì các đẳng cấp khác lại muôn hạn 
chế tài liệu khách quan của báo chí, phạm vi tác động và t'ôn tại 
cùa báo chí. Họ mặc cả một cách ti tiện như mua bán ngoài chợ: 
phải cấp bao nhiêu tự do cho tự do báo chí?

Một đẳng cấp này thì muốn giới hạn báo chí trong việc thảo 
luận những công việc vê mặt vật chất, tinh thần và tôn giáo của 
tỉnh Ranh; một đẳng cấp khác thì lại mong muôn xuất bản "những 
báo công xã", mà bản thân tên gọi đã nói lên tính chất hạn chế 
của nội dung của những báo đó; đẳng cấp thứ ba thì thậm chí 
lại mong muôn ràng ỏ mỗi tỉnh chỉ có một tờ báo duy nhẩt có 
thể công khai phát biểu ý kiến mà thôi!!!

Tất cả những mưu toan này làm cho người ta nhđ tới một giáo 
viên thể dục đã đưa ra phương pháp sau đây làm phương pháp 
huấn luyện nhảy dài tô't nhất: dẫn học sinh tđi một hào rộng và
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dùng một sợi dây đánh dấu cho học sinh phải nhảy qua hào đến 
điểm nào. Dĩ nhiên, học sinh phải tập nhảy dần và ngày đầu tiên 
học sinh không phải vượt qua cả cái hào, còn sợi dây thì thỉnh 
thoảng phải được kéo dài dần ra. Tiếc thay, ngay buổi học đầu 
tiên, học sinh đã ngã xuống hào và nằm lại ở đấy cho đến tận 
ngày nay. Thầy giáo là người Đức, còn học sinh được gọi là "Tự 
do".

Như vậy, theo kiểu bình thường trung bình của mình, những 
người bảo vệ tự do báo chí tại hội nghị dân biểu khóa sáu của 
tỉnh Ranh khác với những kẻ phản đối tự do báo chí không phải 
vê bản chất của mình, mà chỉ khác vê khuynh hướng của mình, 
ơ một SỐ người tính hạn chế đẳng cấp chống lại báo chí; ở một 
Số người khác thì cũng tính hạn chế đó bênh vực báo chí. Một 
Số người muô'n giành đặc quỳên riêng cho chính phủ; những người 
khác thì muốn phân phối đặc quỳên đó cho nhiêu người; một sô' 
người tán thành chế độ kiểm duyệt toàn bộ, những người khác 
thì tán thành chế độ kiểm duyệt một nửa, một sô' người này muốn 
có ba phần tám cho tự do báo chí, nhđng người khác thì không 
muô'n có một mảy may tự do báo chí nào cà. Xin thượng đế hây 
để cho tôi tránh thoát những người bạn ấy của tôi!

Nhưng những bài nói của người báo cáo dự án và của một sô' 
nghị viên của đẳng cấp nông dăn hoàn toàn khác biệt vổi tinh 
tlìàn chung của hội nghị dân biểu.

Báo cáo viên nhận xét rằng:
"Trong đời sõng cùa các dân tộc. cũng như trong đời sống cùa những người riêng 

lè, dã tới lúc mà xiêng xích của sự bão trọ quá lâu trờ nên không thê chịu nói, đã 

tới lúc nãy. sinh sự khao khát dộc lập và mỗi người mong muốn tự mình chiu trách 

nhiệm về những hành dộng của mình". "Từ lúc đó, chế độ kiém duyệt trờ nên lỗi thời: 

ờ nơi nào chẽ dộ kiêm duyệt còn tiếp tục tôn tại thì nó bi coi là những xiềng xích 

đáng căm ghét, ngăn càn người ta viết điều mà người ta nói một cách công khai".

Hãy viết như em nói, và hãy nói như em viết - thầy giáo tiểu 
học đã dạy chúng ta như thế. Nhưng sau này người ta lại dạy
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chúng ta: hãy nói điêu mà người ta chỉ thị cho anh, và hây viết 
điêu mà anh nói theo mệnh lệnh.

"Mỗi lân bước di không thé kìm hãm được của thời gian làm nãy sinh ra một sự 

hứng thú mới quan trọng, hoặc đề ra một nhu cầu mới mà trong luật pháp hiên hành 

chưa có những quy dinh tương ứng, thl cần phải có những luật lê mới dê điều tiẽt 
tình trạng mới ẫy cùa xã hội. Dó chính là trường hợp hiện nay trước mắt chúng ta”.

Đây là quan điểm thật sự có tinh chất lịch sử, đưa ra để chống 
lại quan điểm lịch sử giả hiệu, cái quan điểm bóp chết lý tính 
của lịch sử, để rồi sau đó lại tỏ lòng tôn kính cái nắm xương 
tàn của nó như tôn kính những di vật lịch sử.

"Giải quyết vãn dè" (xây dựng bộ luật vè báo chí) "dương nhiên, không phái lầ dè 

dàng như thế dâu; mưu toan đàu tiên có thé rãt không hoàn thiện! Nhưng tất cà các 

quốc gia sẽ biết ơn người lập pháp dầu tiên lo toan việc nầy, và vói một quốc vương 
như quốc vương chúng ta, thì có thé là Chính phũ Phô dã được vinh dự di trước các 

nước khác theo con dường này, con đường duy nhất có thề dẫn tời mục đích".

Cái quan điểm dũng cảm, đầy giá trị, quả quyết ây bị cô lộp 
đến mức nào trong hội nghị dân biểu, điều đó đá được toàn bộ 
sự trình bày của chúng ta chỉ rõ. Bản thân vị chủ tịch hội nghị 
đã nhận xét báo cáo viên quá nhiêu lần theo tinh thần đó. Cuô'i 
cùng, vị đại biểu đẳng cấp nông dân cũng đã nói lên điêu đó trong 
lời phát biểu giận dữ, nhưng rất hay:

"Mọi người đều loay hoay chung quanh vấn đè náy, giống như con mèo đi vòng quanh 

bdi cháo nóng'. "Tinh thần con người phãi phát triến một cách tự do theo nhũng quy 
luật vốn có ctla nó vầ phãi được quyền thông báo cho những người khác biết điêu mh 
họ đã dạt dược, nẽu không như thẽ thì dòng suồi trong mát sẽ biến thầnh một bãi 

lây hôi thôi. Nẽu như tự do báo chí lầ dặc biệt dùng được cho một dân tộc nầo đó, 

thì dó chính là cho dân tộc Dức trầm tĩnh, hiền hòa. một dân tộc càn một sự xáo dộng 

dưa họ ra khói trạng thái dừng dưng, hơn lầ cần cái kìm tinh thân cùa chế dộ kiém 

duyệt. Cái tình trạng không thé truyền dạt cho người khác tư tường vầ tình càm cùa 
mình một cấch không bi trở ngại rất giống với chẽ dộ giam riêng từng người ỡ Bắc 

Mỹ, cái chế dộ cực ký tàn khốc này thường thường làm cho tù nhân phát điên. Nẽu 

như một người không có quyền chi trích, thì cà lời khen của người ấy cũng không còn
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cố ý nghĩa. Tất cà những điều dó, với tính chất thiếu sinh khí cùa nó, khiên cho người 

ta nhớ đến bức tranh Trung Quốc thiếu bóng tói. Chùng ta hãy cố gắng đé không rơi 

vào cái cành ngộ ma dân tộc yẽu duõi bát lực này dang lâm phài!"

Nhìn trở lại toàn bộ tiến trình của các cuộc bàn cãi vê báo 
chí, chúng ta không thể nén được nỗi đau buồn và nặng trĩu trong 
lòng, gây ra bởi hội nghị của những người đại biểu tỉnh Ranh, 
những người đang ngả nghiêng giữa sự chai sạn cố ý của đặc quỳên 
và sự bất lực tự nhiên của chủ nghĩa tự do nửa vời. Chúng ta 
đau lòng xác nhận tình trạng hầu như hoàn toàn không có những 
quan điểm phổ biến và rộng rái, cũng như thái độ hời hợt tắc 
trách khi tranh luận vấn đề báo chí tự do và cả khi gạt bỏ vấn 
dê đó. Chúng ta một lần nữa tự hỏi, lê nào báo chí lại xa lạ như 
vậy đối với các đại diện đẳng cấp, lẽ nào báo chí lại có rất ít 
những điểm tiếp xúc hiện thực với các đại diện đẳng cấp, đến 
nỗi họ không biết bảo vệ tự do báo chí với một hứng thú sâu 
sắc và nghiêm túc, xuất phát từ nhu cầu thực tế.

Tự do báo chí đã chuyển bản kiến nghị của mình cho các đẳng 
cấp vđi captatio benevolentiae1 tế nhị nhất.

Ngay từ đầu phiên họp của hội nghị dân biểu, các cuộc tranh 
cái đã nổ ra; trong quá trình bàn cãi, vị chủ tịch hội nghị đã 
tuyên bố rằng uiệc in những biên bản của hội nghị dân biểu - 
củng như mọi loại tác phẩm khác - phải kinh qua kiểm duyệt, 
nhưng trong trường hợp này, ông ta, với tư cách là chủ tịch, đang 
làm thay kiểm duyệt viên.

Ngay trong một điểm này, vấn dê tự do báo chi há chẳng đả 
trùng hợp với tự do của hội nghị dân biểu đó sao? Sự xung đột 
này càng thêm thú vị, vì rằng ỗ đây, thông qua bản thân nó, người 
ta đã chứng minh cho hội nghị dân biểu thấy ràng: không có tự 
do báo chí thì tất cả mọi thứ tự do khác dêu là hư ảo. Một hình 
thức tự do này quyết định hình thức tự do khác, cũng giống như 
một bộ phận này của cơ thể quyết định bộ phận khác. Mỗi khi

1* - mưu toan tranh thù sự thiên câm
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tự do này hoặc tự do khác đặt thành vấn đề, thì tự do nói chung 
cũng được đặt thành vấn đề. Mỗi khi một hình thức tự do nào 
đó bị gạt bỏ, thì tự do nói chung cũng bị gạt bỏ, - tự do bị phó 
thác cho một sự tôn tại hư ảo, và sự không tự do sẽ thông trị 
một cách tuyệt đối trong lĩnh vực nào, điêu đó phụ thuộc vào tính 
ngẫu nhiên thuần túy. Sự không tự do trở thành quy tắc, còn 
tự do thì trở thành ngoại lệ cùa quy tắc, trở thành sự việc của 
ngẫu nhiên và tùy tiện. Vì vậy, không gì sai lầm hơn là cho rằng, 
vấn đề vê hình thái tôn tại đặc thù của tự do là vấn đè đặc thù. 
Đó là vấn đề chung ở trong phạm vi đặc thù. Tự do vẫn là tự 
do, dù nó được biểu hiện như thế nào chăng nữa: hoặc trong nét 
mực in, hoặc trong việc chiếm hữu ruộng đất, trong lương tâm 
hoặc trong hội nghị chính trị. Nhưng người bạn trung thực của 
tự do sẽ tự cảm thấy tổn thương đến danh dự của mình, nếu như 
phải trả lời câu hỏi bằng cách biểụ quyết: tự do có nên tôn tại 
hay không nên tôn tại? - Chính người bạn ấy của tự do sẽ phải 
bế tắc trước tài liệu sông độc đáo trong đó tự do được biểu hiện; 
trong các giông khác nhau anh ta không nhận ra loài, vì báo chí 
anh ta quên mâ’t tự do. Anh ta cảm thấy răng đối tượng của sự 
phán đoán của anh là một thực chất xa lạ với anh ta, nhưng anh 
ta lại buộc tội thực chất của chinh mình. Vì thế, khi lên án tự 
do báo chí, hội nghị dân biểu tỉnh Ranh khóa sáu đã lên án bản 
thân mình.

Các nhà thực tiễn - quan liêu chủ nghĩa cao kiến, thầm nghĩ 
vê mình một cách vô căn cứ, điêu mà Pê-ri-clét đã Iđn tiếng nói 
vê bản thân một cách hoàn toàn có lý như sau: "Trong sự hiểu 
biết nhu câu nhà nước, cũng như trong nghệ thuật phát triển những 
nhu cầu ấy, tôi có thể so mình với bất kỳ ai''33, - những người 
tá điên cha truỳên con nối ấy của lý tính chính trị chắc sẽ nhún 
vai và tiên đoán vđi cái vẻ trịnh trọng của nhà tiên tri rằng những 
người bảo vệ tự do báo chí đêu phí công vô ích, bởi vì chế độ 
kiểm duyệt nìèm mỏng còn tốt hơn tự do báo chí gẩt gao. Chúng 
ta sẽ trả lời cho họ đúng như hai người xứ Xpác-tơ là Xpéc-ti 
và Bu-li-xơ đâ trả lời viên tổng đốc Ba Tư là Ghi-đác-nơ.



127

TUYÊN NGÔN TRIET học
CỦA TRƯỜNG PHÁI LỊCH sử PHÁP QUYỀN

Quan điểm tầm thường coi trường phái lịch sứ là một sự phản 
ứng chông lại tinh th'àn hời hợt của thế kỷ mười tám. Tính phổ 
cập của quan điểm này tỷ lệ nghịch vổi tính đúng đắn của nó. 
Thế kỷ mười tám chỉ sản sinh ra một sân phẩm mà đặc điểm 
căn bản là tính chất hời hợt, và sản phẩm duy nhất hời hợt ấy 
chính là trường phái lịch sử.

Trường phái lịch sử đã biến việc nghiên cứu các nguồn tài liệu 
gốc thành khẩu hiệu của mình, nó đã đưa việc say mê ngùôn tài 
liệu gốc lên tđi mức cực đoan, - nó đòi hỏi người bơi chèo không 
bơi theo dòng nước, mà bơi theo ngùôn của con sông. Vì vậy, nó 
phải thừa nhận là đúng đắn việc chúng ta quay trở lại nguòn gốc 
của nó, quay trở lại pháp quýên tự nhiên cùa Hu-gô. Triết học 
của nó đi trước sự phát triền của nó, vì thế chúng ta sẽ phí công 
vô ích khi tìm kiếm triết học ngay trong bản thân sự phát triển 
của nó.

Một giả tưởng thịnh hành của thế kỷ mười tám đã coi trạng 
thái tự nhiên là trạng thái chân chính của bản tính con người. 
Thời đó, người ta đả muôn tận mắt nhìn thấy tư tưởng của con 
người và với mục đích đó người ta đã sáng tạo ra hình ảnh nhđng 
con người trong trạng thái tự nhiên - Pa-pa-ghê-nô35, - mà sự 
ngây thơ đã dẫn họ tới chỗ lấy lông chim che bộ da của mình. 
Trong mấy chục năm cuối cùng của thế kỷ mười tám, người ta 
đã giả định rằng các dân tộc trong trạng thái tự nhiên có một 
sự khôn ngoan sâu sắc, và những người săn chim ở đâu cũng bắt 
chước cách hót của người I-ô-qua và người In-đi-an, v.v. và nghĩ
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rằng bàng mưu mẹo ấy có thể nhử chim vào lưới. Cơ sở của tất 
cả những điều kỳ quặc đó là một tư tưởng đúng đắn cho rằng 
trạng thái nguyên thủy chỉ là một bức tranh Hà Lan ngây thơ 
mô tả trạng thái thật sự của loài người.

Đối với trường phái lịch sứ, Hu-gô cũng là con người trong 
trạng thái tự nhiên mà nưổc sơn của văn hóa lãng mạn chưa đụng 
tới. Cuốn sách giáo khoa của ông ta vê pháp quỳên tự nhiên™ - 
đó là cựu ước của trường phái lịch sử. Héc-đơ cho ràng nhứng 
con người trong trạng thái tự nhiên là nhưng nhà thơ, răng những 
kinh thánh của các dân tộc nguyên thủy chỉ là những tập thơ, 
quan điểm đó không h'ê làm cho chúng ta rối trí, trong khi đó 
thì Hu-gô đã nói bàng một giọng văn xuôi dung tục nhất, tỉnh 
táo nhất: mỗi thời đại đêu có bản tính riêng của nó và sản sinh 
ra kiểu con người tự nhiên đặc biệt của nó. Vì vậy, Hu-go, mặc 
dù không sáng tạo những hình tượng thi ca, nhưng ôngívẫn tạo 
ra nhưng giả tưởng, mà giả tưởng lại là thơ văn xuôi, hoàn toàn 
phù hợp với bản tính văn xuôi cùa thế kỷ mười tám.

Khi thừa nhận Hu-gô là ông tổ và người sáng tạo trường phái 
lịch sử, chúng ta hành động hoàn toàn theo tinh thăn của trường 
phái này, như bài báo kỳ niệm Hu-gô, do một nhà luật học nổi 
tiếng viết, cho ta thấy37 Thừa nhận ông Hu-gô là sản phẩm của 
thế kỳ mười tám, chúng ta thậm chí hành động theo đúng tinh 
thân của bản thân ông Hu-gô, người tự coi là học trò của Can-tơ, 
còn luật pháp tự nhiên của mình thì ông ta coi là con đê của 
triết học Can-tơ. Chúng ta bắt đầu từ điểm này trong bản tuyên 
ngôn của ông ta.

Hu-gô giải thích sai thầy học Can-tơ của mình, khi cho rằng 
vì chúng ta không thể biết được chăn lý, cho nên vê mặt lô-gích 
chúng ta phải thừa nhận cái không chân lý, một khi nó tôn tại, 
là một cái gì xác thực. Hu-gô có thái độ giống như một nhà hoài 
nghi luận đối với bản chất tất yếu cùa sự vật, và có thái độ giống 
như Hốp-phơ-man đối vđi các biểu hiện ngẫu nhiên của sự vật. 
Vì vậy, ông không oó một chút cố gắng nào để chứng minh ràng
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cái thực chứng là hợp lý tính. Ngược lại, ông lại ra sức chứng 
minh rằng cái gì thực chứng là không hợp lý tính. Với một sự 
hăng say tự đắc tự mãn, từ khắp mọi phía ông ta lôi ra những 
lý do để chứng tỏ rằng tính tất yếu hợp lý tính không cổ vũ cho 
những thể chế thực chứng, thí dụ như chế độ sở hữu, chế độ nhà 
nước, hôn nhân v.v. mà ông quy vào những thể chế đó. Theo ông, 
những thể chế này thậm chí còn mâu thuẫn với lý tính và nhíêú 
lắm thì chúng cũng chỉ cho phép tán hão vè vấn đê tán thành 
hoặc phản đô'i bản thân mà thôi. Hoàn toàn không nên coi phương 
pháp này là những đặc điểm cá nhân ngẫu nhiên của Hu-gô: nói 
cho đúng ra đó là phương pháp cùa nguyên tác cùa ỗng ta - phương 
pháp thẳng thán, ngày thơ, không dừng lại trước băt kỳ nhưng 
kết luận nào của trường phái lịch sừ. Nếu như cái thực chứng 
phải có hiệu lực, vì nó là thực chừng, thì tôi phải chứng minh 
rằng cái thực chứng có hiệu lực hoàn toàĩi không phải là vì nó 
hợp lý tính: và liệu có thế chứng minh điêu đó một cách rõ ràng 
hơn là khẳng định rằng điêu không hợp lý tính là thực chứng, 
còn cái thực chứng thì không hợp lý tính, răng cái thực chứng 
tôn tại không phải nhờ lý trí, mà bất chấp lý trí, - liệu có thể 
chứng minh như thế được không? Nếu như lý tri được dùng làm 
thước đo đối với thực chứng, thì thực chứng lại sẽ không dùng 
được làm thước đo đối với lý trí. "Mặc dù cái đó là một điêu vô 
nghĩa, nhưng trong đó vẫn có một phương pháp". Vì vậy, Hu-gô 
hạ bệ tất cả những gì thiêng liêng đô'i với con người chính nghĩa, 
đạo đức, chính trị, nhưng ông ta đập vỡ những điêu thần thánh 
đó chỉ là để tỏ lòng kính trọng cần thiết đối với những di vật 
lịch sử', ông ta bôi nhọ chúng dưới con mát của lý trí, đê rôi sau 
đó đê cao chúng dưới con mắt của lịch sử vầ đồng thời đê cao 
những quan điểm của trường phái lịch sử.

Lập luận của Hu-gô, cũng như nguyên lý của ông ta, là thực 
chứng, nghĩa là không phê phán. Lập luận nắy không biết đến 
những sự khác biệt nào cả. Tất cả những gì tôn tại được ông ta 
thừa nhận vói tư cách là một quỳên uy, còn mọi quỳên uy thì được 
ông ta xem như là cơ sở. Ví dụ, trong một đoạn, ông ta trích

9. Mac Angen 1
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dẫn cả Mô-ì-dơ lẫn Vỗn-te, cả Ri-sác-xơn lẫn Hò-me, cả Mông-te-nhơ 
lẫn Am-môn, cả "Khế ưổc xã hội" của Rủt-xô lẫn "Thành phố cùa 
Chúa" của Ô-guy-xtanh. Ông ta cũng hành động như thế đối với 
cóc dân tộc, - ông ta san bằng các dân tộc. Người Xiêm coi việc 
người ta theo lệnh nhà vua, khâu mồm kẻ ba hoa và rạch miệng 
diễn giả tồi đến tận mang tai, là quy luật vĩnh cửu của giới tự 
nhiên, - người Xiêm đó, theo Hu-gô, cũng tích, cực như người Anh 
coi việc nhà vua tự mình định ra thuế khóa, dù chỉ một xu, là 
một sự phi lý vê mặt chính trị. Người Côn-tsi, không biết xấu 
hổ, đi dạo chơi trần trùông và trong trường hợp tốt nhất thi lấy 
bùn để che thân mình, cũng tích cực như người Pháp là người 
không chỉ đơn thuần mặc qùân áo, mà còn ăn mặc đẹp nđa. Người 
Đức nuôi dạy con gái của mình như là tài sân quý của gia đình, 
cũng không tích cực hơn người Rát-giơ-pút là người giết chết con 
gái của mình để thoát khỏi việc chăm lo nuôi nấng nó38. Tóm 
lại, bệnh loét da cũng tích cực như bản thăn da vậy.

ơ chỗ này, cái này là tích cực; ở chỗ khác là cái khác. Cái 
này cũng không hợp lý tính như cái kia. Hây phục tùng cái gì 
được thừa nhận là tích cực trong giáo khu của anh.

Như vậy, Hu-gô là một nhà hoài nghi hoàn chỉnh. Chủ nghĩa 
hoài nghi của thế kỳ mười tám, phủ nhận tinh hợp lý của t'òn 
tại, được biểu hiện ở Hu-gô như là chù nghĩa hoài nghi phủ nhận 
sự tôn tại của lý trí. Hu-gô tiếp nhận thời kỳ Khai sáng, ỗng ta 
không nhìn thấy có gì hợp lý tính hơn nữa trong cái thực chứng, 
nhưng chỉ là để không nhìn thấy có gì thực chứng trong cái hợp 
lý tính cả. ông ta nghĩ rằng vẻ bên ngoài của lý trí trong cái 
thực chứng đã bị đánh tan chỉ là để thừa nhận một hiện thực 
thực chứng đã bị tước mất cả cái vẻ Kê ngoài của lý trí; ông ta 
nghĩ rằng người ta đả vứt bỏ những bông hoa giả khỏi xíêng xích 
là để đeo nhưng xi'êng xích thật mà không có một bông hoa nào 
cả.

Quan hệ giữa Hu-gô với các nhà khai sáng khác của thế kỷ 
mười tám, đại thể cũng giống như mô'i quan hệ giữa sự tan rã
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của nhà nước Pháp dưới trỉều nhiếp chính1* dâm đãng, với sự 
tan rã của nhà nước Pháp vào thời kỳ Hội nghị quốc dán. Cả 
trong trường hợp này lẫn trong trường hợp kia đêu là sự tan rả! 
ơ kia sự tan rả biểu hiện dưới dạng một sự nhẹ dạ phóng đãng, 
hiểu biết và nhạo báng tính -vô tư tưởng trống rỗng của cái hiện 
tồn, nhưng chỉ để vui đùa với cái cảnh tương mục nát và tan 
rã sau khi gạt bỏ khỏi bản thân mình mọi mối dây ràng buộc 
hợp lý tính và đạo đức, và để đi tới sự tiêu vong của bản thân 
mình khi nằm dưới quỳên lực của sự tan rã chung. Đó là sự mục 
nát của thê' giới lúc đó, cái thê' giới thích thú với sự mục nát 
ấy của bản thân. Vào thời kỳ Hội nghị quốc dàn thì ngược lại, 
sự tan rã biểu hiện ra như là sự giải phóng tinh than mới khỏi 
những hình thức cũ, những hình thức này đã không còn xứng 
đáng và không còn khả năng bao quát nó được nứa. Đó là việc 
cảm thấy sức mạnh của minh, một cảm giác vốn có của cuộc sống 
mới, sức mạnh này phá hủy cái đã bị phá hủy, bác bỏ cái đã bị 
bác bỏ. Vì vậy, nếu có thể công băng coi triết học Can-tơ là lý 
luận Đức của cuộc cách mạng Pháp, thì cần phải coi pháp quyền 
tự nhiên của Hu-gô là lý luận Đức của ancien regime2 Pháp, ở 
ông ta, chúng ta sẽ gặp lại toàn bộ tính chất nhẹ dạ của nhưng 
kẻ đổt cháy cuộc sống, sẽ gặp lại chủ nghĩa hoài nghi tâm thường 
láo xược đối với các tư tưởng và hểt sức ngoan ngoãn đối với tất 
cả nhứng gì có thể sờ thấy một cách thô thiến, cái chủ nghĩa 
hoài nghi chi’ bắt đầu câm thấy mình hết sức khôn ngoan khi nó 
đã bóp chết tinh tlìàn của cái thực chứng, - và tất cả những điêu 
ấy để nắm lấy, dưới dạng cái còn lại, cái thuần túy thực chứng 
và thưởng thức hạnh phúc của mình trong trạng thái súc vật đó. 
Ngay cả khi Hu-gô cân nhắc sức mạnh của cái lý lẽ, với một bản 
năng hoàn toàn đúng đắn, ông ta cũng tìm thấy một cái gì đáng 
nghi ngờ đối với lý trí trong tất cả nhứng gì là hợp lý tính và 
đạo đức trong các thể chế. Chỉ có bản tính súc vật là một cái 
gì rõ ràng đô'i với đ'ấu óc của ông ta. Nhưng chúng ta hãy nghe

1* - Phi-líp Oóc-lê-ăng

2* - chẽ độ cũ
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xấu hơn dối với họ như những hậu quà cùa chiến tranh; những người nô lệ với tư cách 

lầ nô lệ dâu dâu cũng phái dược giãi phóng khòi chiên tranh. Thậm chí người ta còn 

thấy sắc đẹp ở cô nữ tỳ người Tséc-két-xơ hơn lầ ờ những cô gái nghèo". (Chúng ta 

hãy lắng nghe lão giầ lám cám!)

"Còn về bản tính họp lỵ! tính, thì chế dộ nô lệ có diém ưu việt hơn nạn nghèo khó 

là: vi những lý do kinh doanh họp lý, kẻ sở hữu sẽ chi phí một chút gì đẫy cho việc 

dao tạo một người nô lệ cố những năng lực nhất đinh, hơn là bất cứ một người nầo 

dó tiêu phí cho viêc dào tạo một dứa trẽ nghèo. Trong khuôn khó của chế độ nhà 

nước, chính nô lệ dược giài phóng khôi rãt nhiêu những hình thức áp bức. Lẽ n'ao kè 
nô lệ lại bãt hạnh hơn người tù binh m'a người dẫn tù chi quan tâm dến trong chừng 

mực mà người đó chiu trách nhiệm về họ trong một khoáng thời gian nhất dinh. Va 

lẽ nào ké nô lệ lại bãt hạnh hơn kè t'u khó sai mà chính phù dặt giám ngục đẽ cai 

quàn?"

"Tự bàn thân nó. chẽ dộ nô lệ thuận lợi hay có hại cho việc sinh con đè cdi - dó 
là vãn dê còn tranh chấp".

CHƯƠNG VỀ HÔN NHÀN39

"Khi xem xét pháp quyền nhân định vè mặt triết học. nhiêu lần người ta coi hôn 

nhân có một ý nghĩa căn bàn hon nhữu vá phù hợp hon nhiêu với ly' tính cũa the ché. 

so vói diêu mầ một công trình nghiên cứu vấn dè một cách hoàn toàn tự do có thé thừa 

nhận".

Điều mà ông Hu-gô đánh giá cao chính là sự thỏa mẫn tinh 
dục trong hôn nhân. Thậm chí từ sự kiện ấy ông ta còn rút ra 
một đạo đức bổ ích:

"Việc này. cũng như vô số những việc khác, lẽ ra phải ch/ ra rằng, thán thề con 

người với tư cách là một phưong tiện dùng cho một mục đích nhất định, không phài bao 

giờ cũng được sừ dụng một cách phi đạo dức, bãt chãp ỹ kiên cùa những người hiéu 

không đúng từ ngữ n'ay. - trong dó có cá bán thân Can-tờ'.

Nhưng, việc lấy tính chất ngoại lệ để làm cho sự say mê tình 
dục trở nên cao thượng hơn, việc dùng luật pháp để kìm hãm 
say mê đó, vẻ đẹp đạo đức là cái đem lại cho mệnh lệnh của giới
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tự nhiên tính chất lý tưởng của yếu tố hòa hợp tinh thằn, - tóm 
lại, bàn chất tinh th'àn của hôn nhân, - đó là những điêu đáng 
hoài nghi trong hôn nhân đối với ông Hu-gô. Tuy nhiên, trước 
khi rỏi theo tiến trình tư tưởng trắng trợn vầ nhẹ dạ của ông 
ta, chúng ta hãy đem tiếng nói của nhà triết học Pháp đô'i lập 
một chút với tiếng nói của con người Đức lịch sử này.

"Khi vì người đàn ông duy nhất, người đần bà từ bò sự kín dáo bí ẩn cũa mình 

m'a tiêu chuán thần thánh dã in sâu vào tâm hồn nàng, thì nàng dã dâng toần bộ thân 

mình cho người dần ông dó - tức là cho con người mà trong lúc cám kích đột ngột, 

nàng dứt bò sự xău hỗ chưa bao giò rời bò nầng, tức là cho người mầ nàng tháo bò 

xiêm áo của mình, những thứ này lúc khác lầ nơi án thân vầ là trang sức cùa nàng. 
Do dó mầ có lòng tin sâu sắc dõi vợi người chồng, coi dó lầ kẽt quà cùa một mõi 

liên hệ dặc biệt, mõi liên hệ nầy chi có thề tôn tại giữa nàng vầ người dàn ông ãy 

mà thôi, còn nẽu ngược lại thì nó sẽ xúc phạm đến nầng. Do dó mà có sự cám ơn 
cùa người chồng về sự hy sinh, và cố sự hỗn hợp giữa nguyên vọng vầ lòng kính mến 

dõi với con người dó, - con người ma ngay cà khi chia xè sự hường lạc với anh ta 

cũng dường như chi nhượng bộ anh ta mà thôi. Đó là nguon gõc cùa tát cã những 

gì có quy cú trong chế dộ xã hội chúng ta”.

Ben-gia-nianh Công-xtăng, một người Pháp triết lý theo kiểu 
tự do đã nói như thế đấy! Còn bây giờ thì chúng ta hãy nghe 
người Đức lịch sử khúm núm theo kiểu nô lệ.

"Yẽu tõ thứ hai gây ra nhieu diêu hoài nghi hon; cụ thề lầ diều cho rằng ngoài hôn 
nhân thì không dược phép thỏa mãn tình dục đó! Bản tính Stic vật sẽ dối lập với sự hạn 

chế này. Bàn tính họp ly' tính sẽ dối lập với sự hạn chẽ đó còn nhiều hơn nữa, bời 

vì" (các vi hãy đoán xem!) "bời vì con người sẽ phãi hàu như cdi gì cũng biết, dé có 
thé thấy ưước rằng-dièu dó có thé mang lại những hậu quà như thế nào, - và do dó, 

sẽ có nghĩa lầ cdm dẻ thượng dế. ■ khi chúng ta buộc phài thỏa mãn một trong những 

dục vọng tự nhiên mạnh mẽ nhất chi trong trường hợp lầ nếu như diều dó có thé thực 

hiên dược với một người cụ thế nhẫt dinh.khác". "Thành thử, cảm gidc vỉ cdi đẹp, võn 
lầ tự do, phài bi trói buộc, v'a những gì gắn liên với nó dêu phái hoần toàn tách ra 

khỏi nó".

Các bạn hãy xem phái nước Đức trẻ40 của chúng ta đã học 
ở ai!
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"Thé chẽ này mâu thuẫn với bàn tính cùa xã hội công dân, vỉ... rõt cuộc, trước cơ 

quan cành sát sẽ dặt ra một nhiệm vụ chưa chắc dã giãi quyết nổi.1"

Thành thử, triết học thật quả vụng vê đến mức nào - vì nó 
không có nghệ thuật biểu hiện một sự quan tâm ân cần đến như 
thế đối với cơ quan cảnh sát!

"Tãt cá những gì toát ra. với tư cách là hậu quà, từ những dinh nghĩa trực tiẽp 

nhất của quyẽn hôn nhân, dang chi cho chúng ta thấy rằng hôn nhân - dù tuân theo 

những nguyên lý như thẽ nầo chăng nữa - vẫn là một thể ché hết Stic không hoàn thiện".

"Nhưng, việc hạn chẽ tinh dục vầo trong khuôn khó cùa hôn nhân như vậy cũng 

có những ưu diêm quan trọng, cụ thé là - nhờ nó. thông thường có thé trdnh được những 

bệnh truyền nhiễm. Hôn nhân giúp cho chính phù tránh được nhiều biện pháp gai góc. 

Cuối cung, có một vai trò quan trọng lầ cái lý do dâu đâu cũng cố một ý nghĩa rất 

quan trọng-, ò đây yếu tố tư pháp dã trờ thhnh yếu tố bình thường duy nhất". "Phi-stơ 
nói: con người không nằm trong quan hệ hôn nhân chi l'a con người một nửa. Nhưng 

trong trường hợp này, tiếc thay, tói" (tức Hu-gô) "phải thira nhận câu châm ngôn dẹp 

dẽ ẵy. câu chầm ngôn dặt tôi trên Cri-Ito, Phê-no-lông. Can-tơ vầ Hi-um. lầ một str 

cường điệu quái gà''.

"Còn về chẽ dộ hôn nhân một vợ một chõng và chẽ độ hôn nhàn nhiêu vợ nhiều 

chồng, thl rõ rđng ờ dây sự viêc tùy thuộc vầo bàn tính Stic vật cùa con người"!!

CHƯƠNG VỀ GIÁO DỤC

Chúng ta nhận thấy ngay rằng: "nghệ thuật giáo dục có thể 
nêu ra không ít những lý do để chống lại nhứng môi quan hệ 
pháp lý gắn liên với nó" (tức với sự giáo dục trong gia đình) "so 
vđi nghệ thuật yêu - chống lại hôn nhân".

"Diêu khó khăn - bao hàm ở chỗ là chì có thé thực hiên việc giáo dục trong giới 

hạn cùa những mõi quan hệ dó - không dẽn nỗi lớn như trong trường hợp thòa mãn 

tinh dục; sờ dĩ như vậy là vl cố tình hình dược phép chuyền giao sự nghiệp giáo dục 

cho một người thứ ba theo hợp dồng; do dó. người nầo cảm thấy thích thú mạnh mẽ 

dõi với sự nghiệp dó. thì người ãy có thề dược thòa mãn một cách dễ dầng. - nhưng 

dương nhiên diều dó lầ không nhãt thiẽt dối với con người xác định mầ người ấy muõn 
giáo dục. Trong lúc đó. sự kiện sau dây cũng mâu thuẫn với lỳ trí: một người m'a chắc



136 c. MÁC

chắn là chưa bao giờ dược ai trao con trè cho, do mối quan hệ đó, lại có thé giáo 

dục vầ gạt bò những ngưòi khác ra khỏi sự giáo dục". "Cuôi cùng, cà ờ dây cũng biéu 

hiện sự cưởng bức, một phần theo ý nghĩa là pháp quyền nhân dinh thường không cho 

phép nhà giáo dục hủy bò mối quan hệ dó, một phân bời vì người được giáo dục bi 
bắt buộc phãi chịu đựng nhầ giáo dục ãy". "Tính chất hiện thực cùa mõi quan hệ dó 

phân lớn dựa trên tính chất ngấu nhiên thuàn ttíy cùa sự sinh đẻ, gắn liên với người 

cha băng hôn nhân. Hoàn loan rõ l'a nguồn gốc của pháp quyìn đang nghiên cứu không

dặc biệt hợp lý tính, dù chi vì một lẽ ft ờ dây thường có sự thiên vị; tự bàn thân nó, 

sự thiên vị này cũng càn trở việc giáo dục tốt; nguồn góc đó cũng không tuyệt đối 

cần thiết như ta có thé nhận thãy qua tình hình lầ cà những con trè mà bố mẹ đã 

chẽt cũng dược giáo dục".

CHƯƠNG VỀ TƯ PHÁP

Trong §107 tác giả dạy chúng ta rằng "sự cân thiết của tư pháp 
nói chung là già tường".

CHƯƠNG VỀ CÒNG PHÁP

"Việc vông lời một thù trưởng nấm quýìn lực ở ưong tay lầ nghĩa vụ thiêng liêng cùa 

lương tri". "Còn về sự phân chia quyền lực cùa chính phù, thì nói cho dũng ra. không 

một chẽ độ nhầ nước nào lại hợp pháp một cách vô diêu kiện: nhưng bát kỹ chế dộ 
nào cũng họp pháp một cdch nhát thời, dù sự phân chia quyìn lực là như thế náo chăng nữa".

Há Hu-gô đã chẳng chứng minh rằng con người cũng có thể 
vứt bô cả nhứng sợi dây ràng buộc cuối cùng cùa tự do, cụ thể 
là nhứng sợi dây đề ra trách nhiệm phải làm một sinh vật hợp 
lý tính?

Theo ý chúng tôi, một vài đoạn trích trên đây từ bản tuyên 
ngôn triết học cùa trường phái lịch sử cũng hoàn toàn đủ để đặt 
sự đánh giá lịch sử của trường phái này vào chỗ nhứng câu chuyện 
hoang đường phản lịch sử, nhứng ưđc mơ không cụ thể, và những 
câu chuyện bịa đặt có chủ ý. Những đoạn trích đó đủ đê quyết 
định xem những kẻ kê' tục Hu-gỗ liệu có cái sứ mệnh làm những 
nhà lập pháp của thời đại chúng ta hay khống41.
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Thật ra, thời gian và văn hóa đã bao phủ cái cây gia phả gô'c 
gác của trường phái lịch sử bằng một màn khói hương th'àn bí: 
chủ nghĩa lãng mạn đã tô điểm cho nó bằng những nét chạm 
trổ kỳ dị; khoa triết học tư biện đá ghép cho nó những nét đặc 
trưng của mình; rất nhiều trái quả thông thái đả được hái từ cây 
đó, được đem phơi khô và cất vào cái kho rộng Iđn của giới học 
giả Đức một cách rất lộng lẫy. Nhưng về thực chất thì chỉ cần 
một ít phê phán là đủ để, đăng sau những lời lẽ thơm tho hiện 
đại, nhận ra được những điều viển vông bẩn thỉu cũ của nhà khai 
sáng của ancien regime chúng ta, và đằng sau nhứng lời lẽ 
ngọt ngào hoa mỹ - nhận ra được tính chất dung tục dâm đãng 
của y.

Nếu Hu-gô nói: "Bản tính súc vật là dấu hiệu pháp lý đặc biệt 
cùa con người", - thành thử pháp quỳên là pháp quyền súc vật, - 
thì những người đương thời có học thức nói là "pháp quỳên hữu 
cơ" hay một cái gì loại như thế, thay cho nhửng từ "pháp quyền 
súc vật" thô tục, bộc toạc, vì rằng với từ cơ thể ai lại nghĩ ngay 
đến cơ thể súc vật? Nếu Hu-gô nói rằng trong hôn nhàn và trong 
những thể chế đạo đức - pháp lý khác không có lý tri, thì các 
ngài đương thời nói rằng, sự thực, những thể chế đó không phải 
là nhửng sáng tạo của lỵ trí con người, nhưng chúng là nhứng 
phản ánh của lý trí "thực chứng" tối cao - và như thế trong tất 
cả mọi việc. Tất cả bọn họ đêu chỉ nói lên một kết luận duy nhất 
vđi một sự thô bạo như nhau: pháp quyên của sự tùy tiện và cùa 
bạo lực.

Chỉ cần xem những học thuyết pháp lý và lịch sử của Ha-lơ, 
Stan, Lê-Ô và của những người đồng tư tưởng vổi họ như là codices 
rescript!1 ve' pháp quýên tự nhiên của Hu-gỗ, trong đó, sau một 
vài đoạn phân tích phê phán, nguyên" bản cũ lại lộ ra, - và khi 
có dịp chúng ta sẽ chỉ rỏ điều đó một cách chi tiết hơn.

1* - bàn thào được chép theo bàn viết đầu tiên đã táy xóa
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BÀI XÂ LUẬN BÁO "KÕLNISCHE ZEITUNG" 
SỐ 17942

Cho tđi nay, chúng ta vản coi tờ "Kolnische Zeitung" nếu không 
phải là "cơ quan cùa tư tưởng vùng Ranh", thì cũng .coi nó là 
"báo đăng quảng cáo vùng Ranh"1 . Chúng ta chủ yếu đã xem 
"những bài xã luận chính trị" của báo đó là một thủ đoạn khôn 
ngoan và tinh tế để làm cho độc giả chán ghét chinh trị, đặng 
làm cho độc giả càng hăng say hơn nữa trong việc tiến vào 
vương quôc quảng cáo, một vương quô'c đầy sức sô'ng mới mẻ, 
sục sôi theo kiểu kinh doanh, đôi khi hấp đẫn một cách tinh 
vi; đặng làm cho độc giả, cả ở đây nửa, cũng theo quy tắc: 
per aspera ad astra , vượt qua chính trị đê đi tổi những con 
sò. Tuy nhiên, trong thời gian gân đây, sự cân đô'i đẹp đẽ mà 
cho tới nay, tờ "Kolnische Zeitung" đã duy trì được giữa chính 
trị và quảng cáo, đã bị vi phạm bởi một dạng quảng cáo đặc 
biệt, mà người ta có thể gọi là "những quảng cáo từ lĩnh vực 
kinh doanh chính trị”. Vì, trong thời kỳ đầu, bộ biên tập cỏn 
chưa biết nên xếp tiết mục mới này trên mặt báo như thế nào, 
nên lắm lúc đã xảy ra tình trạng là quảng cáo biến thành xã 
luận, còn xã luận thì biến thành quảng cáo, cụ thể là một bài 
quảng cáo mà theo ngôn ngứ chính trị thì gọi là "tô' giác"3*.

1* Chơi chữ: "Blatt der Intelligenz” - "bâo, cơ quan cùa tư tường"; "Intelligenzblatt" - 
"báo đăng quàng cáo”.

2* - qua con dường chông gai lên tới những dinh cao xán lạn. Cách choi chữ trong 
càu này dựa trên sự dồng âm cùa từ la-tinh "astra" ("vì sao") vầ từ Dức "Auster" ("con 
sò").

3* Chơi chữ: "Anzeige" có nghĩa là "tõ giác", cũng Ờ6 nghĩa là "quãng cào".
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Tuy nhiên, nếu quảng cáo này được trả tiên, thì nó chỉ được gọi 
một cách giản đơn là "quảng cáo" mà thôi.

ơ phương Bắc, có tập quán chuốc cho khách uống những rượu 
ngon trước bữa cơm nghèo nàn. Theo tập quán đó, chúng ta lại 
càng sẵn lòng mời rượu vị khách phương Bắc của chúng ta trước 
bữa cơm, bởi vì bản thân bđa cơm ấy, cụ thể là bài báo rất "gây 
guộc"1 trong tờ "Kolnische Zeitung" sô' 179, đã bị tước bỏ mọi 
"spiritus"2 . Việc đầu tiên là chúng ta giđi thiệu vđi độc giả một 
màn trong vờ "Những cuộc đàm thoại của các vị thần" của Lu-ki-an, 
mà chúng tôi trích dẫn ở đây dưđi hình thức một bản dịch "dễ 
hiểu"43, bởi vì trong số độc giả của chúng ta ít ra cũng có một 
người không phải là người Hy Lạp.

"Nhứng cuộc đàm thoại của các vị th'àn" của Lu-ki-an

XXIV. NHỮNG LỜI THAN PHIỀN CỦA HÉC-MÉT

Héc-mti, Mai-a

Héc-mít. ■ Mẹ thân yêu. trên loan cõi trời nầy phải chăng còn có vi thần nầo bãt 

hạnh hơn con?

Mai-a. • Không nên nói thẽ con ơi!

Héc-mít. - Vì sao con lại không thé nói như thế. khi mà người ta đó lên đầu con 
bao nhiêu việc phãi làm. khi ma người ta chi bắt một mình con phái làm việc không 

ngừng và phải lầm tròn vô số nghĩa vụ nô lệ? Buói sáng, mới mờ đãt. con đã phài 

dậy đé dọn dẹp nhà ăn vầ đé sắp xẽp lại từng chiếc bần ghẽ trong phòng họp. Lầm 

xong việc này, con còn phài dẽn nhận lệnh cùa Giu-pi-te, và suốt ngày, với tư cách 

lầ liên lạc viên, con phài chạy lẽn chạy xuõng theo sự sai bào cùa ông ta. Vừa mới 

vẽ. người còn dầy bụi bậm. con dã phãi phục vụ bàn ăn và bưng các món ăn cùa các 

vi thần. Nhưng, khó nhát, con lầ người duy nhát mà ban dêm cũng không dược đé yên. 

bời vì ban dêm con phải dẫn những linh hôn cùa người chẽt dên gặp Plu-tôn vầ phải 

ỡ lại dấy đế thực hiện mọi nhiệm vụ trong khi xừ tội chúng. Hình như còng việc hầng

1* Chơi chữ: "leitender Artikel" lầ "xã luận", "leidender" - "găy guộc".

2* Chơi chữ: "spiritus” cồ nghĩa là "rượu", cũng có nghĩa là "tinh than".
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ngầy cùa con còn ít hay sao. vì con vẫn phài có mặt trong những buổi tập thể dục, vẫn 

phải lầm tròn trách nhiệm cùa người ưuyỉn lệnh sư trong cấc hội nghi nhân dân, giúp 

dõ các hộ dân quan trong việc học tập cắc bài nói, - tuy bi kiệt sức dưới gánh nặng 
cùa rãt nhiều nghĩa vụ như vậy. nhưng người ta vẫn còn dó lên dâu con tẫt cã những 

công việc có liên quan dến những người chết.

Từ ngày bị đuổi ra khỏi Ô-lim-pơ, thì Héc-mét, theo thói quen 
cũ, vẫn tiếp tục thực hiện "những trách nhiệm nô lệ" và tiến hành 
mọi công việc có liên quan đến người chết.

Có phải bản thân Héc-mét, hay con trai của vị thần đó, tức 
thần Pan đầu người mình dê, đã viết bài báo gây guộc trong số 
báo 179 hay không, - xin độc giả hãy quyết định lấy, nhưng trước 
hết, độc giả càn phải nhớ ràng Héc-mét, người Hy Lạp, là vị thần 
cùa thuật hùng biên và của phép lô-gích.

"Thông qua báo chí đé truyền bá những tư tường triết học vầ tôn giáo, cũng như 

tiẽn hanh cuộc dấu tranh trẽn báo chí chóng lại những tư tường dó. - chúng tôi dèu 

cho là không thé chãp nhận dược". .

Nghe lời tán nhảm của người già đó, tôi lập tức nhận thấy rằng 
tác giả1 có ý đồ đưa ra một bài giáo huấn hết sức bùôn tẻ, đầy 
rẫy đủ mọi lời sấm truỳên. Tuy vậy, khi cố gắng kìm bớt sự sô't 
ruột của mình, tôi tự nhủ răng tôi không có cơ sở nào để không 
tin con người biết điêu ấy, con người đủ thành thật để nói lên 
ý kiến của mình tại nhà với tất cả sự thẳng thắn của mình, - 
và tôi đọc tiếp. Nhưng, - ôi kỳ lạ! - hóa ra bài báo mà ta không 
thể nào chê trách là có một tư tưởng triết học, dầu chỉ là một 
tư tưởng thôi, - bài báo ấy chí ít cũng có xu hướng muốn tiến 
hành cuộc đấu tranh chông những tư tưởng triết học và truyền 
bá những tư tưởng tôn giáo.

Một bài báo tự mình phản đối quỳên tôn tại của mình, tự mình 
đưa ra trước một lời tuyên bố vê sự không có thẩm quỳên của 
mình, thì liệu có thể có bổ ích gì cho chúng ta? Tác giả hay nói 
này sẽ trả lời chúng ta răng bản thân ông ta đang chỉ bảo cho

1* - Héc-mêt. biên tập viên cùa báo "Kolnische Zeitung”
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chúng ta thấy cần phải đọc những bài báo ba hoa của ông ta như 
thế nào. Ông ta nói răng ông tự giới hạn trong việc đưa ra những 
mẩu tư tưởng, còn việc "đối chiếu và gắn chúng lại với nhau" thì 
dành cho "sự sáng suốt của độc giả". Đương nhiên, đó là phương 
thức tô't nhất đê đưa ra những lời quảng cáo mà tờ báo sẵn lòng 
kinh doanh. Chính vì vậy mà trong bài này của chúng tôi, chúng 
tôi có ý định "đối chiếu và gắn”, và nếu như từ chuỗi đó chúng 
tôi không làm ra được một vòng ngọc trai, thì đó không phải lỗi 
chúng tôi.

Tác giả tuyên bố:
"Dàng phải nầo dung đẽn những thủ doạn dó" (tức là thông qua háo chí dé truyền 

bá những tư tường triết học v'a tôn giáo, hoặc tiẽn hầnh cuộc dấu tranh chõng lại những 
tư tưởng đó), "thì dàng dó. theo quan diém cùa chúng tôi. chứng tò rằng ý dồ cùa nó 

không hoàn toàn trong sạch, vầ rằng nhiệm vụ chủ yẽu cũa nó không phải lầ giáo huãn 

và khai sáng cho nhân dân. mầ nói cho đúng ra lầ nhằm dạt tới những mục tiẽu phụ 
khác".

Nếu ý kiến riêng cùa tác giả là như vậy, thì bài báo chỉ có 
thể theo đuổi những mục tiêu phụ mà thôi. Những "mục tiêu phụ" 
ấy chẳng bao lâu đã bộc lộ ra.

Tác già nói, nhà nước không những có quỳên, mà còn có trách 
nhiệm "khóa miệng những kẻ ba hoa không mời mà đến". Nói đến 
những kẻ này, rõ ràng là tác giả ám chỉ những đối thủ của ông 
ta về mặt tư tưởng, bôi vì từ lâu ông ta đã đông ý tự xem mình 
là kẻ ba hoa được mời đến.

Như vậy, đây là nói đến việc tăng cường kiểm duyệt hơn nữa 
đối với nhứng công việc tôn giáo, đến những biện pháp cảnh sát 
mới chống lại giới báo chí hầu như chưa kịp thở một cách tự do.

"Theo chúng tôi, có thế trách cứ nhà nước không phải vì dã quá nghiêm khắc, mà 

nói cho dũng ra l'a vì dã quá mềm móng”.

Tuy nhiên, tác giả bài xã luận đã định thần lại: phê bình nhà 
nưđc là nguy hiểm. Vì vậy, ông ta hướng hhứng lời trách móc 
của mình vào những người đại diện của chính quỳên; sự kết hợp
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của ông ta nhăm chống tự do báo chí lại mang hình thức những 
lời buộc tội chống nhân viên kiểm duyệt, ông ta kết tội các nhân 
viên kiểm duyệt là công việc kiểm duyệt tiến hành "quá yếu ớt".

"Sự mêm yẽu đáng phê bình đó. thực ra không phài tử phía nhà nước, mà từ phía 

"một số dại diện cùa chính quyền", sụ mêm yếu dó, cho dẽn nay, thế hiện ra dưới hình 

thức lầ người ta dã cho phép trường phái triết học mới nhất mò những cuộc tãn công 

không xứng dáng vào dạo Cơ Đõc - trên báo chí cũng như trên các xuát bàn phám 

khác, không phải chi dầnh riêng cho giới học giá chật hẹp".

Tác giả lại tạm dừng - và lại định thần. Chỉ mới cách đây có 
tám ngày, ông ta thấy ràng tự do kiểm duyệt để lại ít chỗ cho 
tự do báo chí, còn giờ đây, ông lại thấy ách kiểm duyệt quá ít 
trong việc các nhân viên kiểm duyệt đàn áp báo chí.

ơân phải thoát ra khôi mâu thuẫn này bàng một cách nào đó.
"Trong khi kiém duyệt còn tôn tại, nghĩa vụ chân chính cùa nó lầ cắt bò những 

cục u dắng ghét cùa sự thái quá có tính chất trè con. gân đây thường làm bẫn mắt 

chúng ta".

Thật là những con mắt yếu! Những con mắt kém! Và "con mắt 
yếu nhất sẽ bị xúc phạm bởi cách diễn đạt chỉ có thể dành cho 
trình độ hiểu biết của quần chúng đông đảo".

Nếu như chỉ một sự dịu bớt trong chế độ kiểm duyệt chung 
cũng có thể làm cho những cục u đáng ghét có khả năng xuất 
hiện, thì tự do báo chí há lại sẽ không góp phần thúc đẩy điều 
đó với một mức độ còn lớn hơn hay sao? Nếu như những con 
mắt của chúng ta yếu đến mức chúng không chịu được cái cảnh 
"thái quá" của báo chí bị kiểm duyệt,, thì làm thế nào chúng sẽ 
khỏe được đến mức chịu được "sự táo bạo"1 của báo chí tự do?

"Trong khi kiểm duyệt còn tồn tại, nghĩa vụ chân chính của 
nó...”. Vậy nếu như kiểm duyệt ngừng tồn tại thì sao? Câu này 
cần được hiểu như sau: nghĩa vụ chân chính nhất của kiểm duyệt 
là tiếp tục tồn tại càng lâu càng tốt.

1* Chơi chữ: "íibermut" - "sự thái quá", "Mut" ysự táo bạo".
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Và tác giả lại sực nghĩ ra:
"Chúng ta không có sứ mệnh phát biéu với tư cách là người buộc tội công khai, 

và vì thẽ, chúng ta không bàn tới những chi thi chi tiết hơn".

Con người ấy quả thật có bụng dạ tô't như thiên thần! ông 
ta từ chối không bàn tđi những "chỉ thị" cụ thể hơn, nhưng chỉ 
với những sự giải thích hoàtì toàn cụ thể, hoàn toàn rõ ràng, ông 
ta mới sẽ có thể chứng minh và chỉ rõ là bản thản ỗng ta muốn 
gì. Đáng lẽ phải làm như thế thì ông ta chỉ nói rất khẽ - làm 
như thê’ chỉ lưđt qua - những lời không rõ ràng nhăm mục đích 
gieo rắc sự hoài nghi. Ông ta không có sứ mệnh phát biểu vơi 
tư cách là người buộc tội công khai, mà chỉ có sứ mệnh phát biểu 
với tư cách là người buộc tội bí mật mà thôi.

Rốt cuộc, con người đau khô’ đó nhớ lại rằng nghĩa vụ của ông 
ta chính là viết nhứng bài xã luận kiểu phái tự do và tỏ ra mình 
là "một chiến sĩ trung thực đấu tranh cho tự do báo chí". Và đày, 
ông ta đứng theo tư thế của một chiển sĩ như thế:

"Chúng ta không thé nên được trong lòng sự phàn kháng chống lại cách hành động 

như vậy; cách hanh động nầy. nẽu như không phải giản đơn lầ hậu quà cùa một sự 
sơ suất ngẫu nhiên, thì không thế có mục đích nầo khác ngoai mục đích lầm mãt uy 

tín cùa một phong trào tự do hơn cùa báo chí trước dư luận xã hội. vầ băng cách dó. 
trao con chũ bầi vao tay những kẽ thù cùa tự do ãy. bọn này không dám phản dõi 
còng khai dé khỏi bi thãt bại".

Kiểm duyệt, - người bảo vệ rất mực dũng cảm và cũng rất 
mực thông minh này của tự do báo chí dạy chúng ta, - nếu như 
không phải chỉ là con báo Anh với dòng chữ "I sleep, wake me 
not!"1*, thì nó đã đi theo con đường "tai hại" đó, để làm mất uy 
tín một phong trào tự do lớn của báo chí trước dư luận xâ hội.

Lẽ nào cân phải làm mất uy tín một phong trào báo chí như 
thế, phong trào coi nghĩa vụ của mình là lưu ý kiểm duyệt đến 
"những sự sơ suất ngẫu nhiên”, và hy vọng rằng "con dao con của

1* - "Ta dang ngú. dừng đánh thức ta dậy!"
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nhân viên kiểm duyệt" sê duy trì thanh danh của nó trước dư 
luận xả hội?

Phong trào đó chì có thể được gọi là "tự do" trong chừng mực 
sự tự do vô liêm sỉ đôi lúc cũng được gọi là ”tự do", và lẽ nào 
việc tự coi mình là một chiến sĩ đấu tranh mở rộng tự do báo 
chí, đồng thời lại dạy chúng ta ràng báo chí nhất định sẽ ngã 
xuống hô', một khi hai người sen đầm thôi không nắm tay dẫn 
nó đi nữa,,- lẽ nào việc đó lại không phải là một sự vô liêm sỉ 
ngu đần và giả dối.

Và toàn bộ chế độ kiểm duyệt sẽ đi tổi đâu, tất cả những bài 
xả luận ấy sẽ đi tới đâu, nếu báo chí triết học tự làm mất uy 
tín mình trước dư luận xã hội? Lẽ dĩ nhiên, tác giả quyết không 
muốn giới hạn sự "tự do nghiên cứu khoa học".

"Ngầy nay cóng việc nghiên cứu khoa học được quyên có môt môi trường hoạt động 
rộng rãi nhãt. không bị hạn chẽ nhất".

Nhưng, con người ếy có một quan niệm như thế nào về công 
việc nghiên cứu khoa học, lời tuyên bố dưới đây có thể cho thấy 
rõ điều đó:

"Cần phái tiẽn hành một sự phân biệt chặt chẽ giữa những gì mà tự do nghiên 
cứu khoa học dòi hòi (bán thân dạo Cơ Dõc chi có thé dược lợi vê sự nghiên cứu 
nầy mầ thôi), với những gì nầm bên ngoầi giới hạn cùa công việc nghiên cứu khoa 

học”.

Ai phải quy định giđi hạn của việc nghiên cứu khoa học nếu 
không phải là bản thân việc nghiên cứu khoa học đó? Theo tư 
tưởng của bài xả luận này, giới hạn của khoa học cần phải được 
ấn định trước cho nó. Như vậy, bài xã luận thừa nhận sự tồn 
tại của "ỉý trí chinh thức", lý trí này không học tập ở khoa học, 
mà dạy cho khoa học, vđi tư cách là một thượng đế thông thái 
nào đó, nó quy định rỏ mỗi sợi râu của nhà khoa học can phải 
có quy mô như thế nào, để cho nhà khoa học đó trở thành hiện 
thân của sự khôn ngoan của thế giới. Bài xã luận tin tưởng vào 
sự cổ vũ có tính chất khoa học của kiểm duyệt.

10. Mac Angen 1
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Trước khi theo dõi tiếp những lập luận bậy bạ đó của bài xá 
luận vê "công việc nghiên cứu khoa học", chúng ta hãy thưởng 
thức một chút cái "triết lý tôn giáo" của ông H. 1 , tức là cái 
"khoa học của bản thân" ông ta.

"Tôn giâo lầ cơ sỡ cùa nhà nước vầ lầ điều kiên hết sức cần thiết cùa moi sự thõng 

nhất xã hội. không chi nhằm đạt tới mục tiêu bên ngoài".

Bằng chứng-. "Dưới hình thức thô thiền nhất cùa nó, dưới hình thức bdi vật giáo 

ấu trĩ, trên một mức độ nhất dinh, tôn giáo vẫn nâng con người lên trên những dục 

vọng thé xác; những dục vọng này, nếu con người hoần toàn phục tùng chúng, sẽ hạ 

thấp con người xuống trình độ súc vật vầ lầm cho con người không còn khà năng thực 

hiện bãt ký một nhiêm VU nầo cao hơn".

Tác giả bài xâ luận gọi bái vật giáo là "hình thức thô thiển 
nhất" của tôn giáo. Do đó, ông ta thừa nhận nhđng gì mà nhđng 
đại diện của việc "nghiên cứu khoa học" đã quy định không cân 
đến sự đông ý của ông ta, cụ thể là thừa nhận rằng "việc th'àn 
thánh hóa súc vật" là một hình thức tôn giáo cao hơn bái vật giáo; 
nhưng lẽ nào việc thần thánh hóa súc vật lại không đặt con người 
thấp hơn trình độ súc vật, lẽ nào việc đó lại không làm cho súc 
vật trồ thành vị thần của con người?

Ôi, những câu chuyện như vậy vê "bái vật giáo"! Sự thông thái 
lấy từ những tập sách nhỏ giá một xu là ở đó! Bái vật giáo còn 
rất xa mới nâng được con người lèn trên nhđng dục vọng thể 
xác; trái lại, nó là "tôn giáo của nhứng dục vọng thể xác". Óc tưởng 
tượng, được dục vọng nung nấu, tạo ra ở con người theo bái vật 
giáo cái ảo tưởng dường như "vật vô tri vô giác" có thể thay đổi 
nhứng đặc tính tự nhiên của mình chỉ nhằm mục đích thỏa mãn 
sở thích hay thay đổi của anh ta. Vì vậy dục vọng thô bạo của 
người theo bái vật giáo đập vơ bái vật của mình một khị vật này 
không còn là tên đầy tớ hết sức trung thành của y nữa.

1* - Héc-mét
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"Tại những nước đạt tới ý nghĩa lịch sừ cao. thòi đại phồn vinh cùa dời sống nhân 

dân trùng hợp với thời dại phát triền hẽt sức cao cũa ý thức tôn giáo; còn thời ký 

sự vĩ dại và sức mạnh cùa họ suy dồi thì trùng hợp với thời ky suy đồi cùa đời sõng 

tôn giáo của họ".

Muốn trở thành chân lý thì lời khẳng định của tác giả cần 
phải được lật ngược trở lại, - tác giả đả đặt lộn ngược lịch sử. 
Hy Lạp và La Mã chính là những nước có "sự phát triển lịch sử" 
cao nhất trong sô' các dân tộc ở thế giởi cổ đại. Sự phồn vinh 
trong nước cao nhất của Hy Lạp -trùng hợp với thời đại Pê-ri-clét, 
sự phồn vinh bên ngoài cao nhất trùng hợp với thời đại A-lếch-xan-đrơ. 
Ớ thời đại Pê-ri-clét thì phái ngụy biện, Xô-crát (mà người ta có 
thể gọi là hiện thân của triết học), nghê thuật và thuật hùng biện 
đả chèn ép tôn giáo. Thời đại A-lếch-xan-đrơ là thời đại của A-ri-xtốt, 
người đâ bác bỏ cả tính chất vĩnh cửu của tinh thần "cá nhân" 
và thượng đế cùa những tôn giáo thực chứng. Tình hình trên đây 
lại càng đúng đối vđi La Mã! Các bạn hãy đọc Xi-rê-rôn! Những 
học thuyết triết học của Ê-pi-quya, của phái khắc kỷ hay của phái 
hoài nghi, là tôn giáo của những người La Má có học vấn, đúng 
vào thời kỳ mà La Mã đạt tới đỉnh phát triển cao nhất của mình. 
Nếu như cùng với sự hủy diệt của các quốc gia cổ đại, tôn giáo 
của họ cũng biến đi, thì sự kiện này không cần phải có những 
lời giải thích đặc biệt, vì rằng "tôn giáo chân chính" của người 
cổ là sự sùng bái của họ đối với "dân tộc" riêng của họ, đối vđi 
"quốc gia" của họ. Không phải là sự diệt vong của các tôn giáo 
cổ đã kéo theo sau nó sự diệt vong của các quôc gia cổ xưa, mà 
ngược lại, sự diệt vong của các quốc gia cổ xưa kéo theo sau nó 
sự diệt vong của các tôn giáo cể. Thế nhưng, một sự ngu đốt 
như vậy mà bài xã luận đang nói tới biểu hiện ra, lại tự phong 
là "nhà lập pháp của công việc nghiên cứu khoa học" và ban hành 
những "sắc lệnh" cho triết học!

"Toàn thẽ giới cỗ dại dã bi tiêu vong chính là vì. cùng với những thành tựu mà 

các dàn tộc dã dạt dược trong lĩnh vực khoa học, những lầm lạc được dùng lầm chỗ 

dựa cho những quan diêm tôn giấo cùa họ, cũng dã phài bộc lộ ra".
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Do đó, theo ý kiến của tác giả bài xã luận, toàn thế giới cổ 
đại bị tiêu vong vì sự phát triển của khoa học đã khám phá ra 
những Tâm lạc của các tôn giáo cô' xưa. Thế giới cô' đại sẽ có thê' 
tránh được tiêu vong không, nếu như khoa học phớt lờ những Tàm 
lạc của tôn giáo, nếu như chính quyền La Mã, nghe theo lời khuyên 
của tác giả bài xã luận, tịch thu những tác phẩm của Lu-cre-xơ 
và Lu-ki-an?

Chúng tôi xin mạn phép làm giàu thêm tính chất thông thái 
của ông H. bằng một thông báo.

Đúng vào lúc mà thế giới cô’ đại sắp tiêu vong thì trường phái 
A-lếch-xan-đrơ xuất hiên, trường phái này cố dùng con đường bạo 
lực đê' chứng minh cái "chân lý vĩnh cửu" của thần thoại Hy Lạp 
và sự phù hợp hoàn toàn của nó với "những kết quả nghiên cứu 
khoa học". Xu hưổng này, - mà ngay hoàng đế I-u-li-an cũng đả 
theo, - cho rằng có thể b^t buộc tinh thần thời đại đang tự mở 
đường cho mình phải hoàn toàn biến mất, bằng cách chỉ cần nhắm 
mắt đê không nhìn thấy tinh thần đó mà thôi. Nhưng chúng ta 
hãy dừng lại ỏ tính chất tâm thường của những kết luận của bản 
thân H.. Trong những tôn giáo cô' xưa, "những tia sáng yếu ớt 
của tư tưởng vê cơ sở thần thánh đã bị bao phủ bởi bóng đen 
dày đặc của những lầm lạc” và vì vậy đã không thể đứng vứng 
trước những lý lẽ cùa những công trình nghiên cứu khoa học. 
Đối vơi đạo Cơ Đốc thì tình hình chính là ngược lại, - bất kỳ 
chiếc máy tư duy nào cũng sẽ rút ra kết luận như vậy từ những 
lời lẻ ấy. Và thật vậy, H. khẳng định:

"Những kct quà hẽt sức vĩ dại cùa sự nghiên cứu khoa học cho đẽn nay cũng chi 

dùng đẽ xác nhận chân lý cùa đạo Cơ Đõc".

ơ đây chúng ta sẽ không bàn đến vấn đê là mọi học thuyết 
triết học của quá khứ, không trừ một học thuyết nào, mỗi học 
thuyết vào thời kỳ của mình, đều bị các nhà thần học kết tội 
là đã phản bội đạo Cơ Đô'c; hơn nđa, thậm chí cả Ma-lơ-brăng-sơ 
sùng đạo và I-a-cốp Buê-mơ, người thê’ hiện ra như là được thượng 
đê' soi sáng, cũng không tránh khỏi sô' phận như vậy; chúng ta
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cũng sẽ không bàn đến việc Lai-bơ-nít-xơ bị nông dân vùng 
Brao-svai-gơ đạt cho cái biệt hiệu là "Lowenix" (kẻ không tin vào 
điêu gì cả) và bị Clác, một người Anh, và những người khác thuộc 
phái Niu-tơn buộc tội là theo chủ nghĩa vô thần. Chúng ta cũng 
sẽ không nhắc tới vấn đề là đạo Cơ Đốc - như bộ phận tai to 
mặt lớn nhất và triệt để nhất trong các nhà thần học theo đạo 
Tin lành khẳng định, - không thể đồng ý với lý trí, bởi vì lý trí 
"thế tục" mâu thuẫn với lý trí "tôn giáo", - đfêu đã được Téc-tu-li-an 
thể hiện băng cái công thức cố điển của mình: "verum est, quia 
absurdum est"1 . Chúng ta chỉ nói răng: các vị có thê' chứng minh 
sự phù hợp giữa các kết luận của khoa học với các kết luận cùa 
tôn giáo bằng con đường nào khác hay không, ngoài con đường 
là sau khi dành cho khoa học một sự tự do phát triển hoàn toàn, 
các vị lại buộc nó phải hòa tan trong tôn giáo? Bất kỳ một sự 
cưỡng bách nào khác, dù sao cũng sẽ không thể là một sự chứng 
minh.

Tất nhiên, nếu như ngay từ đầu, các vị chỉ thừa nhận những 
gì phù hợp với quan điểm cùa các vị là kết quả nghiên cứu khoa 
học, thì các vị có thể đóng vai trò của các nhà tiên tri một cách 
không khó khăn gì. Nhưng, khi đó sự chứng minh của các vị có 
gi ưu việt hơn lời khẳng định của người Bà-la-môn ở Ân Độ, chứng 
minh tính chất thiêng liêng của kinh Vệ-đà44 bằng cách thừa nhận 
chỉ riêng mình là có đặc quỳên đọc kinh ấy!

Phải, - H. nói, - "vấn đe là công việc nghiên cứu khoa học". 
Nhưng, mọi công trình nghiên cứu nào mâu thuẫn với đạo Cơ Đốc 
thì "dừng lại nửa đường", hoặc "đi theo con đường sai lầm". Có 
thể nào giảm nhẹ việc lập luận cho mình hơn thế nữa?

Công việc nghiên cứu khoa học, nếu như nó chỉ "làm cho mình 
sáng tỏ cái nội dung của những thành tựu mà nó đã đạt được, 
sẽ không bao giờ mâu thuẫn với những chân lý của đạo Cơ Đô'c", - 
nhưng đồng thời nhà nước lại phải chăm lo sao cho sự "sáng tỏ"

1* - "dó là chân lý. vì dó là phi lỳ".
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đó không thể thực hiên được, bởi vì việc nghiên cứu không được 
bắt sự trình bày của mình thích ứng với trình độ hiểu biết của 
quần chúng đông đảo, tức là không bao giờ được trở nên dễ hiểu 
và sáng tỏ đối với bản thân mình! Ngay ca khi mà trên tất cả 
các báo của chế độ quân chủ, những nhà nghiên cứu xa lạ với 
khoa học có bôi nhọ khoa học, thì khoa học cũng phải giữ thái 
độ khiêm tốn và lặng thinh.

Theo ông ta, đạo Cơ Đốc loại trừ khả năng có "bất kỳ một 
sự suy đồi mới nào", nhưng cảnh sát phải theo dõi không để 
cho những nhà báo triết lý dẫn tới sự suy đồi đó, - cần phải 
theo dõi điều đó một cách hết sức nghiêm khắc. Trong quá 
trình đấu tranh chô'ng lại chân lý, bản thân sự lầm lạc tự nó 
vạch trần nó, và vì vậy không cần thiết phải dùng sức mạnh 
bên ngoài đế đàn áp nó; nhưng nhà nưđc phải giúp cho chân 
lý tiến hành cuộc đấu tranh đó được dễ dàng hơn bằng cách 
tưđc của những kẻ bảo vệ những sự "lầm lạc" nếu không phải 
là sự tự do bên trong mà nhà nước không thể tước đoạt được 
của họ, thì cũng tước điêu kiện cần thiết của tự do ấy, tức 
là khả năng tồn tại của nó!

Đạo Cơ Đốc tin chắc vào thắng lợi của mình, nhưng theo ý 
kiến của H., nó không tin chắc tới mức như thế răng có thể coi 
thường sự giúp đỡ của cảnh sát.

Nếu ngay từ đầu, tất cả những gì mâu thuẫn với lòng tin của 
các vị, cũng vì chỉ một điểm đó mà đã là một sự lầm lạc rồi 
và cần được coi như là sự fâm lạc, thế thì tham vọng của các 
vị có gì khác với tham vọng của các người theo đạo Ma-hô-mét, 
với tham vọng của mọi tôn giáo khác? Phải chăng, muô'n khôi 
rơi vào tình trạng mâu thuẫn với những luận điểm cơ bản của 
giáo lý, thì triết học phải có những nguyên lý đặc biệt, đối với 
từng nước, phù hợp với châm ngôn: "quá giang tùy khúc, nhập gia 
tùy tục"? Phải chăng ở một nước nó phải tin rằng 3x1 = 1, 
ở nước khác - đàn bà không có linh hồn, còn ở nưdc thứ ba
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thì trên trời người ta uống bia? Lẽ nào lại không có bản tính 
"phổ biển của con người, cũng giông như có bản tính phổ biến 
của cây cỏ và các vì sao? Triết học đặt câu hỏi: chân lý là gì? - 
chứ không phải đặt câu hôi: cái gì được coi là chân lý? Triết học 
quan tâm đến cái gì là chân lý đô'i với mọi người, chư không phải 
đến cái gì là chân lý đối với một số ít; những chân lý siêu hình 
của nó không biết đến những ranh giới của địa lý chính trị; còn 
những "ranh giới" này bắt đầu ở đâu - điều này đã quá ró đô'i 
vđi những chân lý chính trị của nó, thành thử không thể có sự 
lẫn lộn giữa chân trời mờ ảo của nhứng thế giới quan riêng và 
của những quan điểm dân tộc, với chân trời chân chính cùa tinh 
thần con người. Trong số những người bảo vệ đạo Cơ Đô'c, H. là 
người yếu nhất.

Sự tỗn tại lâu dài của đạo Cơ Đốc là băng chứng duy nhất 
mà H. dẫn ra ờ đây để bảo vệ đạo Cơ Đô'c. Nhưng, cả triết học 
nứa, há nó đã chẳng tôn tại từ thời Ta-lét cho đến ngày nay, và 
chính H. đã chẳng khẳng định rằng hiện nay, hơn bao giờ hết, 
triết học thậm chí còn đưa ra nhiêu tham vọng hơn và đánh giá 
ý nghĩa của mình cao hơn nữa, đó sao?

Cuối cùng, H. đã chứng minh như thế nào rằng nhà nước hiện 
đại là nhà nước "Cơ Đốc giáo", răng nhà nước đặt cho mình nhiệm 
vụ không phải là hợp nhất một cách tự do những cá nhân có 
đạo đức, mà là hợp nhất những người tin đạo, không phải thực 
hiện tự do, mà là thực hiện giáo lý? - "Tất cả các quốc gia châu 
Âu chúng ta đêu lấy đạo Cơ Đô'c làm nên tàng của mình".

Như thế có nghĩa là nước Pháp cũng vậy ư? Trong hiến chương45, 
điêu thứ ba, không viết: "mọi tín đồ Cơ Đốc giáo" hoặc "chỉ có 
tín đồ Cơ Đốc giáo", mà viết "tất cả mọi người Pháp đêu có quyền 
hạn ngang nhau trong việc đảm nhiệm những chức vụ dân sự và 
quân sự".

Trong bộ luật của nước Phổ củng vậy, phần II, chương VIII, 
viết:



152 c. MÁC

"Trách nhiệm chính yếu cùa nguyên thù quốc gia là bào dám sự yên tĩnh và an ninh 

cho đãt nước từ bên ngoài cũng như từ bên trong và bào vệ cho mọi người khôi bi 

dùng bạo lực xâm phạm dẽn những gì thuộc vè người dó".

Còn theo §1 thì nguyên thủ quốc gia thống nhất vào bản thân 
mình "tất cả mọi trách nhiệm và quỳên hạn của nhà nước". Điêu 
này không có nghĩa là trách nhiệm chính yếu nhất của nhà nước 
là đàn áp những lầm lạc tà đạo và đảm bảo hạnh phúc của thế 
giới bên kia cho các công dân của mình.

Nhưng, nếu như một vài quốc gia châu Âu quả thật dựa trên 
đạo Cơ Đốc, thi lẽ nào những quô'c gia này lại phù hợp với khái 
niệm của mình và lẽ nào "chỉ có cái sự kiện tôn tại không thôi" 
của một trạng thái nào đó cũng đã cho nó quỳên tồn tại?

Theo quan điểm của H. chúng ta, thì nhất định là như thế, 
bởi vì ông ta nhắc nhỏ những môn đệ của phái Hê-ghen trẻ

"rang, theo luật pháp có hiệu lực trong phàn lớn các quốc gia. hôn nhẩn không được 
nhà ihờ làm lễ thì bi coi như la chế độ lấy lẽ và với tư cách như vậy thì bi cành sdt 
trừng phạt".

Như vậy, nếu "hôn nhân không được nhà thờ làm lễ", thì theo 
bộ luật Na-pô-lê-ông, ở vùng Ranh được coi như là "hôn nhân", 
còn ở Sprê, theo luật Phổ, thì hôn nhân như vậy bị coi là "chế 
độ lấy lẽ", cho nên theo ý kiến H., sự trừng phạt "của cảnh sát" 
phải là một lý lẽ để thuyết phục các "triết gia" răng cái ở nơi 
này là luật pháp thì ở nơi khác lại ngược lại với luật pháp, - một 
lý lẽ để bênh vực điêu nói rằng, khái niệm khoa học, đạo đức 
và hợp lý về hôn nhân được biểu hiện không phải trong bộ luật 
Na-pô-lê-ông, mà là trong pháp luật Phổ. Có thể là ỏ đâu đó, "triết 
lý của sự trừng phạt cảnh sát" này có giá trị thuyết phục, còn 
ở Phổ nó không có khả năng thuyết phục được ai. Vả chăng, §12, 
ph. II, ch. 1, cũng không chỉ ra một quan điểm đặc trưng nào 
đối với pháp luật Phổ vê hôn nhân "thần thánh", trong tiết đó 
có nói:
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"Tuy vậy. hôn nhân được luật pháp trong nước cho phép, vẫn không mãt hiệu lực 
dăn sự của mình do chỗ không xin phép các chức sắc tôn giáo hoặc các chức sắc tôn 

giáo từ chõi không cho phép việc kết hôn đó".

Do đó, cả ô Phổ, hôn nhân cúng được giải phóng một phán 
khỏi ảnh hưởng của nhứng "nhà chức sắc tôn giáo" và cũng có 
phân ranh giới giđa hiệu lực "dân sự" và hiệu lực "nhà thờ".

Nhà triết học quốc gia Cơ Đốc giáo vĩ đại của chúng ta không 
có khái niệm "cao” vê nhà nưđc, điêu đó đá rõ ràng.

"Vì các quõc gia cùa chúng ta không chi là những tổ chức pháp quycn, ma đồng 

thời còn lầ những cơ quan giáo dục thật sự, chi có điẽu lầ những cơ quan này mờ rộng 

sự chăm lo cùa minh tói một nhóm người rộng lớn hon là các cơ quan dược chi dinh 

làm nhiệm vụ giáo dục thanh niên, v.v." cho nên "toàn bộ sự giáo dục xã hội cùa chùng 

ta" dèu dựa trên "cơ sở đạo Cơ Dốc".

Việc giáo dục thanh niên học sinh của chúng ta cũng dựa vđi 
một mức độ như vậy trên các tác gia cổ điển cồ đại và các bộ 
môn khoa học nói chung, cũng như dựa trên cuốn vấn đáp vê 
giáo lý.

Theo H., nhà nước khác vđi nhà trẻ, không phải do nội dung 
những nhiệm vụ của minh, mà chỉ do quy mô của mình, - sự "chăm 
lo" của nhà nước được mở rộng tói một nhóm người rộng lớn hơn.

Thực ra thì "vai trò giáo dục xâ hội" chân chính cùa nhà nước 
bao hàm ở sự tồn tại hợp lý trí và xả hội của nó. Bản thân nhà 
nước giáo dục các thành viên của mình bàng cách làm cho họ 
trở thành những thành viên của nhà nước, bằng cách biến những 
mục đích riêng thành mục đích chung, biến bản năng thô lỗ thành 
những khuynh hướng đạo đức, biến tính độc lập tự nhiên thành 
sự tự do tinh thần; bàng cách là từng cá nhân hòa vào cuộc sống 
của tổng thể, còn tổng thể thì tìm thấy sự phản ánh của mình 
trong ý thức cùa mỗi cá nhân.

Ngược lại, bài xã luận lại hiểu nhà nước không phải là khôi 
liên minh của những con người tự do, giáo dục lẫn nhau, mà là 
một đám đông những người lớn, nhằm được giáo dục từ bên trên
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và chuyển từ một lớp học "chật hẹp" sang một lớp học "rộng rải 
hơn".

ơ đây, học thuyết giáo dục và bảo trợ được tiến hành bởi một 
người bạn của tự do báo chí, vì yêu cô gái đẹp ấy mà nêu ra "những 
sự sơ suất của kiểm duyệt", ông bạn này, ở một nơi thích hợp, 
sẽ biết mô tả được "trình độ hiểu biết của quần chúng đông đảo" 
(phải chăng là vì trình độ hiểu biết đó cùa quần chúng đông đảo 
g'ân đăỵ đả trở thành điều đáng nghi vấn đối với báo "Kổlnische 
Zeitung", đến mức là quần chúng thôi không còn đánh giá cao 
những phẩm chất cao quý của "tờ báo phi triết học" đó?), cô' làm 
cho các nhà khoa học tin rằng cần phải' nói những quan điểm 
này trên sân khấu, còn những quan điểm khác thì nói sau hậu 
trường!

Giông như bài xã luận đã nói lên cái quan niệm "không cao 
cả" của mình vê nhà nước, bài xã luận đó cũng chỉ rõ cả cái quan 
niệm thấp kém của minh "v'ê đạo Cơ Đốc".

"Không bao giờ có những bài báo nao trên thẽ giới có thé thuyết phục được một 
dân chúng nói chung đang tự cảm thãy minh sống dễ chiu vầ hạnh phúc, rằng dân chúng 

đố đang ớ trong tình trạng bãt hạnh".

Như thế đấy! Cảm giác vật chất vê sự dễ chịu và hạnh phúc 
là thành trì đáng tin cậy hơn để chống lại các bài báo, so với 
sự cứng rắn trong lòng tin có tác dụng độ thế và bách chiến bách 
thắng! H. không tuyên bô': "Thượng đế là thành trì của chúng 
ta!". Thành thử linh hôn thật sự có tôn giáo của "quần chúng 
đông đảo" bị những sự nghi ngờ làm cho hoen ri nhiêu hơn là 
tính chất học vấn thê' tục tinh vi của một "giới chật hẹp".

Tác giả cho rằng "thậm chí việc xúi giục bạo động" trong một 
"nhà nước đầy đủ tiện nghi" còn ít nguy hiểm hơn là "trong một 
nhà thờ đầy đủ tiện nghi", mặc dù trong tất cả mọi việc "tinh 
thần thượng đế" hướng cho nhà thờ đi theo con đường chân chính. 
Quả thật là một tín đồ tốt làm sao! Còn cơ sở được ông ta nêu 
ra thật là đúng đắn biết bao! Các vị thấy không, quần chúng có



BÀI XÃ LUẬN BÁO... 155

thể hiểu được những bài báo chính trị, còn các bài báo triết học 
thì quần chúng không hiểu được!

Cuối cùng, nếu chúng ta so sánh cái lý lẽ của bài xã luận cho 
rằng "nhưng biện pháp nửa vời, được áp dụng gân đây chống lại 
phái Hê-ghen trẻ, đả dẫn tới những hậu quả mà các biện pháp 
nửa vời thường dẫn tới", - nếu chúng ta so sánh cái lý lẽ ấy với 
sự mong muôn tổt bụng ngây thơ răng những phát biểu gân đây 
của phái Hê-ghen không dẫn tới "những hậu quả đặc biệt có hại” 
đô'i vói họ, thì chúng ta sẽ hiểu những lời lẽ của Coóc-nu-ôn trong 
vở kịch "Vua Lia":

Lão không Ihé

Nói dõi và nịnh hót - bàn tính lão trung thực.

Lão giản di và bộc trực: dù người ta có tin hay không tin cũng mặc.

Lão cứ nói thật: lão thực thà.

Những loại đéu giá như thẽ ta có lạ gì:

Dưới cái bộ mặt thực thầ, chúng che dậy nhiêu dièu ác

Và những diêu xảo quyệt tai hại còn nhiều hơn cà

Hai chục tên đăy tớ hèn hạ

Va nô lệ nhất 46

Chúng tôi sẽ choìà một sự sỉ nhục đô'i với độc giả tờ "Rheiniseche 
Zeitung" nếu nghĩ ràng họ có thể tìm được sự thỏa mãn nào đó 
trong cái cảnh tượng hài hước nhiêu hơn là nghiêm túc của phần 
tử tự do ci-de-vant1 của "con người thanh niên trước kia"47 được 
đặt vào điíng chỗ của mình. Chúng tôi muốn nói một vài lời "v'ê 
bản thân thực chất của sự việc”. Trong lúc chúng tôi còn bận luận 
chiến với tác giả bài xã luận gây guộc, chúng tôi -cho rằng làm 
gián đoạn công việc tự thủ tiêu mình cùa ông ta là điêu không 
chính đáng.

1* - trước kia
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Trước hết, một câu hỏi được đặt ra: "Triết học có cần phải 
đê cập cả những vấn đề tôn giáo trong các bài báo hay không?".

Chỉ có thể trả lời câu hỏi này, sau khi đả phê phán nó.

Triết học, đặc biệt là triết học Đức, có xu hướng tìm kiếm 
sự ẩn dật, có xu hướng thu mình trong những hệ thống của mình 
và đắm mình trong sự tự trực quan một cách bình thản; tất cả 
những điêu này, ngay từ đầu, đem triết học ra đối lập với tính 
chất chung của báo chí, coi như là một điều gì xa lạ đối vổi triết 
họe, - tinh thần sẵn sàng chiến đấu thường xuyên của báo chí, 
sự ham mê quan tâm của chúng đến những câu chuyện thời sự 
'ôn ào mà báo chí vội vã thông báo. Triết học, được xem xét trong 
sự phát triển có hệ thống của nó, không được người ta hâm mộ; 
việc triết học tự đào sâu một cách bí ẩn, dưới con mắt của những 
người không hiểu biết là một công việc vừa kỳ dị lại vừa không 
thực tiễn; người ta nhìn triết học như là nhìn vào ông thây ảo 
thuật mà những câu thần chú vang lên một cách trang nghiêm, 
bởi vì không ai hiểu được những câu thần chú đó cả.

Theo tính chất của nó, triết học không bao giờ tiến bước đầu 
tiên tđi chỗ thay bộ áo nhà tu khô hạnh lấy bộ áo nhẹ nhàng 
hợp thời trang của báo chí. Nhưng các triết gia không mọc lên 
như nấm từ trái đất, họ là sản phẩm của thời đại của mình, của 
dân tộc mình, mà dòng sữa tinh tế nhất, quý giá và vô hình được 
tập trung lại trong những tư tường triết học. Cũng chính cái tinh 
thần xây dựng những đường sắt băng bàn tay cùa công nhân, đang 
xây dựng những hệ thống triết học trong đầu óc các triết gia. 
Triết học không treo lơ lửng ở ngoài thế giđi, cũng như bộ óc 
không tồn tại bên ngoài con người, mặc dù óc không nằm ở trong 
dạ dày. Nhưng dĩ nhiên, thoạt đầu triết học được gắn liên với 
thế giới nhờ bộ óc, và chỉ saụ đó nó mđi đúng vững trên trái 
đất bằng hai chân; trong lúc đó thì nhiêu lĩnh vực hoạt động khác 
của con người từ lâu đá tựa hai chân lên mặt đất và hái hoa quả 
của thế gian băng hai bàn tay, mà thậm chí không hoài nghi rằng 
"đầu óc" cũng thuộc vê thế giđi đó, hay thế giới đó là thế giới 
của đầu óc.
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Vì mọi triết học chân chính đều là tinh hoa vê mặt tinh thần 
của thời đại mình, nên nhất định sẽ có thời kỳ mà triết học, không 
chỉ về bên trong, theo nội dung của nó, mà cả vè bên ngoài, theo 
sự biểu hiện của nó, sẽ tiếp xúc và tác động qua lại tới thế giới 
hiện thực của thời đại của mình. Lúc đó, triết học sẽ không còn 
là một hệ thống nhất định đối với các hệ thống nhất định khác, 
nó trở thành triết học nói chung đối vđi thê' giới, trở thành triết 
học của thế giới hiện đại. Những biểu hiện bên ngoài chứng minh 
răng triết học đả có ý nghĩa khiến cho nó trở thành linh hồn 
sông cùa văn hóa, khiến cho nó trờ thành triết học thế tục, còn 
thế giới thì trở thành thế giới triết học, - nhứng biểu hiện bên 
ngoài đó trong tất cả các thời đại đêu giống nhau. Bất kỳ cuô'n 
sách giáo khoa nào vê lịch sử cũng sẽ chỉ cho chúng ta thấy ràng 
những hình thức bề ngoài giản đơn nhất đêu lắp lại như in, những 
hình thức bề ngoài â'y nói lên một cách hoàn toàn rõ ràng là triết 
học đã thâm nhập vào các phòng trà, vào nhà cùa thày tu, vào 
bộ biên tập các báo, vào những phòng tiếp khách của nhà vua, 
vào trái tim của những người đương thời - vào tình cảm yêu đương 
và căm ghét đang làm cho họ xao xuyến. Triết học bước vào thế 
giới dưới những tiếng kêu la của nhứng kẻ thù của nó; nhưng 
cả những kẻ thù cùa triết học cũng bị nó làm cho lây bệnh ở 
bên trong và chúng để lộ điêu đó băng tiếng kêu cứu man rợ của 
chúng đòi chống lại đám cháy của tư tưởng. Đối với triết học, 
tiếng kêu ấy của kẻ thù của nó cũng có ý nghĩa như tiếng kêu 
đầu tiên của đứa trẻ đối với người mẹ đang lo lắng lắng tai nghe; 
đó là tiếng kêu đầu tiên của những tư tưởng của nó, những tư 
tưởng này, sau khi phá vỡ cái vỏ khó hiểu đã được xác lập của 
hệ thống, sẽ xuất hiện như là những công dần của thế giới. Những 
đạo sĩ Cô-ri-ban-tơ và Ca-bia48, lớn tiếng và ầm ĩ báo tin cho thế 
giới biết vê sự ra đời của cậu bé Dđt, trước hết chống lại một 
bộ phận triết, gia nghiên cứu vấn đê tôn giáo; điều đó xảy ra một 
phần là vì bản năng của tòa án tôn giáo biết đụng chạm đến mặt 
tình cảm của công chúng một cách chắc chắn nhất, một phần 
là vì công chúng, trong đó có cả những kẻ thù của triết học nữa,
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CÓ khả năng chỉ dùng những chiếc vòi ý tưởng của mình để nắm 
được lĩnh vực ý tưởng của triết học, còn phạm vi tư tưởng duy 
nhất có được cái giá trị gàn như thế dưới con mắt của công chúng, 
cũng như hệ thống những nhu cầu vật chất, là phạm vi những 
tư tưởng tôn giáo. Cuối cùng, tôn giáo luận chiến không phải chống 
lại một hệ thông triết học nhất định, mà nói chung là chông lại 
triết học của tất cả các hệ thống nhất định.

Triết học chân chính của thời đại chúng ta có số phận không 
khác với những triết học chân chính của các thời đại đã qua. Ngược 
lại, số phận này là bằng chứng vê tính chất chân lý của triết học 
mà lịch sử cũng đã phải cung cấp.

Và trong khoảng thời gian sáu năm, báo chí Đức đã khua chuông 
gõ trống chống lại các triết gia nghiên cứu các vấn dề tôn giáo, 
- vu khống họ, cắt xén họ, xuyên tạc họ49. Tờ "Allgemeine" ỏ Au-xbuốc 
đã hát vang những điệu ca hùng tráng, hầu như mỗi đoạn mồ 
đầu lại làm vang lên dê tài nói rằng đô'i với một mệnh phụ khôn 
ngoan thì triết học thậm chí cũng không đáng để dùng làm dê 
tài nói chuyện, răng triết học là sự thích thú của tầng Iđp thanh 
niên nhẹ dạ, là cái ”mô't" của những nhóm no nê cuộc sống, V.V.. 
Nhưng, bất chấp tất cả nhđng cái đó, người ta vẫn không thể 
lảng tránh triết học, và tiếng trống vẫn không ngừng vang lên, 
bởi vì báo Au-xbuốc đã xây dựng những trận hò hét om sòm của 
mình để chống lại triết học trên một nhạc cụ duy nhất - cái trống 
đơn điệu. Trên tất cả các tờ báo Đức, từ những tờ "Berliner politisches 
Wochenblatt" và "Hamburger Korrespondent"50, cho đến những tờ 
báo nhỏ ở nơi xa xôi hẻo lánh, đến tờ "Kolnische Zeitung", người 
ta đã gõ trống khua chuông theo đủ mọi kiểu vè Hê-ghen và Sê-linh, 
Phoi-ơ-bắc và Bau-Ơ, vê tờ "Deutsche Jahrbiicher"51 V.V.. - Cuô'i cùng, 
công chúng càng nóng lòng mong muốn nhìn thấy bản thân con 
quái vật Lê-vi-a-phan, hơn nữa là vi trong các bài báo bán chính 
thức người ta đã đe dọa, dựa vào các mệnh lệnh hành chính, đưa 
triết học vào những khuôn khô’ do luật pháp quy định. Chính vào 
lúc đó, triết học đã xuất hiện trên báo chí. Từ lâu triết học vẫn 
giư im lặng để trả lời sự hời hợt bên ngoài dây tự mãn, sự hời
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hợt này vỗ ngực khoe răng chỉ bằng một vài câu nói đã nhàm, 
nó sẽ quét tan, như nhđng bong bóng xà phòng, những công trình 
nhiêu năm của thiên tài của loài người, những thành quả của một 
công việc gian khổ, đầy thiếu thốn, âm thầm, những kết quả của 
cuộc đấu tranh tư tưởng vô hình và làm kiệt sức dần dần. Triết 
học thậni chí đã phản kháng các báo, cho răng các báo là một 
diễn đàn không thích hợp với mình, nhưng rốt cuộc nó cúng phải 
phá tan sự im hơi lặng tiếng cùa mình, nó bắt đầu tham gia hoạt 
động báo chí, và bỗng nhiên - có một sự phá hoại chưa từng thấy: 
những kẻ viết lách ba hoa trên báo thấy răng triết học không 
phải là món ăn cho độc giả báo chí. Tất nhiên, trong việc này 
họ cũng không quên lưu ý các chính phủ rằng, theo họ, có điều 
gì không trung thực đang xảy ra, răng những vấn đê triết học 
và tôn giáo được đè cập đến trên mặt báo không phải nhằm giáo 
dục công chúng, mà là nhàm thành đạt những mục tiêu khác.

Triết học có thế nói cái gì xấu v'ê tôn giáo và v'ê bản thân 
mình, có cái gì mà từ lâu những lời ba hoa trên báo chí của các 
vị lại chẳng gán cho chúng, hơn nữa lại dưới một hình thức tôi 
tệ hơn và không xứng đáng hơn nhiêu? Triết học chỉ cần lặp lại 
những gì mà các vị, những thầy tu phi triết học, đã nói hàng 
ngàn Tân đủ mọi điều về tôn giáo, - và lúc đó điêu xấu nhất vê 
nó ‘sẽ được nói ra.

Nhưng, triết học nói vê những đê tài tôn giáo và triết học không 
giống như các vị. Các vị nói về đê tài ấy mà không hề nghiên 
cứu chúng; triết học nói vê chúng sau khi đã nghiên cứu chúng; 
các vị hương v'ê tình cảm, triết học hương về lý trí; các vị nguỳên 
rủa, than vãn, triết học dạy bảo; các vị hứa hẹn thiên đàng và 
toàn bộ thế giới, triết học không hứa hẹn gì cả ngoài chân lý; 
các vị đòi hỏi tin tưởng tín ngưỡng của các vị, triết học không 
đòi hỏi tin tưởng vào các kết luận của nó, nó đòi hỏi kiểm nghiệm 
những điều hoài nghi; các vị dọa dẫm, triết học an ủi. Và, thật 
thế, triết học biết cuộc sống khá đây đủ để hiểu rằng những kết 
luận của nó không bao dung sự khao khát hưởng lạc và lòng vị 
kỷ - của cả thiên giới lẫn thế giổi trân tục. Nhưng công chúng,
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yêu mến chân lý và nhận thức vì bản thân chân lý và nhận thức, 
sẽ đem sức mạnh tinh thần và đạo đức của mình đọ được với 
sức mạnh tinh thần và đạo đức của nhứng tên bồi bút dốt nát, 
nô lệ, thiếu nhất quán và vụ lợi.

Đương nhiên, người này hoặc người kia, do trí thông minh và 
cách tư duy thấp hèn của mình, có thể giải thích triết học một 
cách sai lạc, nhưng lẽ nào các vị, những người theo đạo Tin lành, 
lại không cho rằng những người theo đạo Thiên chúa đang giải 
thích đạo Cơ Đốc một cách sai lạc, lẽ nào các vị lại không kết 
tội đạo Cơ Đốc v'ê những thời kỳ nhục nhã của các thế kỷ VIII 
và IX, vê thảm họa đêm Bác-tô-lô-mê hoặc vê tòa án tôn giáo? 
Có những chứng cớ hiển nhiên nói lên ràng sự căm thù của khoa 
thần học Tin lành đối với các triết gia phần lớn đêu xuất phát 
từ chỗ triết học có thái độ khoan dung đối với mọi tín ngưỡng 
đặc thù với tư cách là một tín ngưỡng. Người ta đã chê trách 
Phoi-ơ-bắc, Stơ-rau-xơ ve chỗ những tác giả này coi nhứng giáo 
lý của đạo Thiên chúa là những giáo lý của đạo Cơ Đốc, nhiêu 
hơn là chê trách các tác giả ấy không thừa nhận những giáo lý 
của đạo Cơ Đôc là những giáo lý của lý trí.

Nhưng, nếu như có một sô’ người nào đó không thể tiêu hóa 
được môn triết học mới nhất và chết vì tình trạng không tiêu 
hóa được triết học, thì điêu này chẳng có gì để chống lại triết 
học, cũng giống như những trường hợp nổ nôi hơi, mà hậu quả 
là một số hành khách bị bắn lên không trung, cũng chẳng có gì 
đế chống lại môn cơ học.

Vấn đê có nên thảo luận các công việc tôn giáo và triết học 
trên báo chí hay không, vấn đê đó đang bị sự thiếu nội dung tư 
tưởng riêng của nó gạt bỏ.

Nếu những vấn dề như thế đã làm cho công chúng quan tâm 
đến vđi tư cách là những vấn đè của báo chí hàng ngày, thì có 
nghĩa là những vấn dê đó đả trở thành nhứng vấn đ'ê cấp thiết 
hàng ngày. Lúc đó, vấn dê sẽ không phải là, nói chung có nên 
thảo luận những vấn đê đó không, mà là thảo luận ở đâu và như
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thế nào: trong phạm vi gia đình và trong phòng trà, trong trường 
học và trong nhà thờ, hay trên báo chí? Những kẻ thù của triết 
học hoặc các triết gia có cần phải nói đến những vấn đê đó không, - 
bằng ngôn ngữ tối tăm của ý kiến riêng, hay bằng ngôn ngữ sáng 
sủa của lý trí xã hội? Nẩy ra vấn đề: điêu đầy rẫy trong đời sống 
hiện thực có đi vào lĩnh vực báo chí được không? Lúc đó, vấn 
íê không phải là nội dung đặc thù này hay nội dung đặc thù khác 
của báo chí, lúc đó xuất hiện một vấn <fê có tính chất chung - 
báo chí có cần phải trở thành báo chí chân chính, tức là báo chí 
tự do, hay không?

Chúng ta hoàn toàn tách vấn đề thư hai khỏi vấn đề thứ nhất: 
"Các báo có phải thảo luận chính trị theo quan điểm triết học 
trong một quốc gia gọi là quốc gia Cơ Đốc giáo, hay không?"

Nếu tôn giáo trở thành nhân tố chính trị, trở thành đối tượng 
của chính trị, thì rõ ràng là ngay cả việc nói rằng các báo không 
những có thể, mà còn phải thảo luận các vấn đề chính trị, - ngay 
cả việc nói như thế cũng trở nên thừa. Đương nhiên, sự khôn 
ngoan trân tục, tức triết học, có quỳên quan tâm tđi vương quô'c 
cùa thế giới này, tới nhà nưđc, hơn là quan tâm tới sự khôn ngoan 
ở thế giới bên kia, tức là tđi tôn giáo. Vấn đè không phải là ở 
chỗ, nói chung có nên triết lý về nhà nước hay không, mà là ở 
chỗ, có nên triết lý vê nhà nước một cách tốt hay xấu, theo kiểu 
triết học hay phi triết học, với những thiên kiến hoặc không có 
những thiên kiến, một cách tự giác hoặc không tự giác, triệt để 
hoặc không triệt để, hoàn toàn theo kiểu duy lý hoặc duy lý nửa 
vời, hay không. Nếu như các vị làm cho tôn giáo trở thành học 
thuyết của pháp quỳên nhà nước, thì các vị sẽ làm cho bản thân 
tôn giáo trở thành một loại hình của triết học.

Lẽ nào đạo Cơ Đốc không phải là đạo đằu tiên đả tách nhà 
thờ khỏi nhà nước?

Các vị hãy đọc "Vê thành phố của Chúa" của thánh ô-guy-xtanh 
hạnh phúc, các vị hãy nghiên cứu các vị Giáo phụ và tinh thần 
của đạo Cơ Đốc, sau đó các vị hãy trở lại và nói xem: "Nhà nưđc

11. Mac Angen 1
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Cơ Đốc giáo" là gi - là nhà thờ hay là nhà nước? Lẽ nào mỗi 
phút của đời sông thực tiễn của các vị lại không bắt quả tang 
lý luận cùa các vị đang nói dối, hay sao? Lẽ nào các vị lại coi 
việc kêu tòa là không đúng, khi các quyên của các vị bị vi phạm? 
Nhưng nhà truỳên đạo lại cho răng điều đó là không đúng. Liệu 
các vị có chìa má bên phải ra khi người ta tát các vị ờ má bên 
trái, hay ngược lại, các vị kiện tòa vê sự làm nhục băng hành 
động? Song kinh thánh lại ngăn cấm việc đó. Lẽ nào các vị lại 
không đòi hỏi một quỳên hợp lý trên thế giđi này, lẽ nào các vị 
lại không xì xào chô'ng lại việc tăng thêm một thứ thuế nào đó 
dâu là rất ít, lẽ nào các vị lại không nổi khùng lên khi có sự 
vi phạm nhỏ đối với tự do cá nhân? Nhưng người ta nói với các 
vị ràng nhứng đau khổ trong cuộc sô'ng này không đáng gì cả 
so với hạnh phúc tương lai, răng sự nhẫn nhục chịu đựng lâu dài 
và hạnh phúc của niêm hy vọng là những đức tính chủ yếu.

Lẽ nào trong phần lơn những vụ kiện tụng do các vị đê xuất 
và trong phần lớn dân luật vấn dê không phải là về quyền sở 
hữu? Nhưng, người ta bảo các vị ràng những kho tàng của các 
vị không phải ở thế giới này. Nếu như các vị thừa nhận rằng 
cái gì của Xê-da hãy trả lại cho Xê-da, cái gì của Chúa hãy trả 
lại cho Chúa, thì khi đó các vị không những sẽ coi con bò vàng, 
mà cả lý trí tự do nửa, - ít ra cũng với mức độ như vậy, - là 
kê trị vì thế giới; chính "hoạt động của lý trí tự do" chúng ta 
gọi là nói triết lý.

Khi người ta dê nghị thành lập khối liên minh tôn giáo giả 
của các nhà nước dưới hình thức khối Liên minh thần thánh, và 
tôn giáo phải trở thành phương châm của các nhà nước châu Âu, - 
thì Giáo hoàng La Mã, với sự hiểu biết sâu xa và sự nhất quán 
chặt chẽ, đã từ chô'i không tham gia khối Liên minh thần thánh 
đó, bởi vì theo quan điểm cùa ông ta thì không phải là ngoại giao, 
không phải là liên minh tran tục của các quốc gia, mà nhà thờ 
mới là mối dây liên hệ Cơ Đốc giáo chung cùa các dân tộc.
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Nhà nước thật sự tôn giáo là nhà nước thân quỳên. Người đứng 
đầu những nhà nước như vậy phải - hoặc giả là thượng đế của 
tôn giáo, tức bản thân Giô-hê-va, như ở nhà nước Giu-đê, hoặc 
giả là phụ tá của thượng đế, Đa-lai La-ma, như ở Tây Tạng, cuối 
cùng, hoặc giả như Guê-rét đã đòi hỏi một cách đúng đắn trong 
cuốn sách gân đây cùa ông ta, các nhà nước Cơ Đô'c giáo, không 
trừ một trường hợp ngoại lệ nào, đều phải phục tùng một nhà 
thờ duy nhất là "nhà thờ không bao giờ sai lầm", bởi vì trong trường 
hợp không có người thủ lĩnh tối cao của nhà thờ - như trong trường 
hợp của đạo Tin lành - thì sự thông trị của tôn giáo không thể 
là cái gì khác ngoài tôn giáo của sự thống trị, sự tôn sùng ý chí 
của chính phủ.

Một khi trong nhà nước có tôn tại một số tôn giáo ngang quỳên 
với nhau, nhà nước đó sẽ không thế là nhà nước tôn giáo mà đòng 
thời lại không vi phạm quyền của một số tôn giáo cá biệt; nhà 
nước đó không còn là cái nhà thờ lên án mỗi người thuộc tôn 
giáo khác là kẻ theo tà đạo, đặt mỗi mẩu bánh mì phụ thuộc vào 
lòng tin và làm cho giáo lý trở thành mô'i liên hệ duy nhất giữa 
từng cá nhân và sự tôn tại của người đó vđi tư cách là người 
công dân của nhà nưổc. Xin các vị hãy hỏi những người dân theo 
đạo Thiên chúa ở "xứ E-rin xanh khốn khổ1 ", xin hãy hỏi những 
người Huy-gơ-nô2 thời kỳ trước cuộc cách mạng Pháp: họ không 
kêu gọi đến tôn giáo, bởi vì tôn giáo cùa họ không phải là quô'c 
giáo; họ kêu gọi đến những "quyền của con người", và triết học 
làm nhiệm vụ giải thích những quỳên này, - triết học đòi hỏi nhà 
nước phải là nhà nước phù hợp với bản tính con người.

Nhưng chủ nghĩa duy lý nửa vời, hạn chế, vô đạo và đông thời 
mang tinh thân thần học, lại khẳng định răng tinh thân chung 
cùa đạo Cơ Đốc, không phụ thuộc vào sự khác biệt tôn giáo, phải 
là tinh thần của nhà nước! Tách tinh thần chung của tôn giáo 
khỏi các tôn giáo thực sự tôn tại - đó là sự phi tôn giáo lớn nhất,

1* - tên có của Ai-rơ-len

2* - những người theỏ đạo Tin tành thuộc phái Can-vanh
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đó là sự tự cao tự đại của lý trí trân tục. Tách tôn giáo khỏi 
những giáo lý và quy tắc của nó thì cũng giống như là khẳng 
định rằng tinh thần chung của pháp quyền càn phải thống trị 
trong nhà nước, không phụ thuộc vào những luật lệ cụ thể và 
những quy chế pháp quyền nhân định.

Nếu như bản thân các vị tự đặt mình lên trên tôn giáo, cao 
đến mức tự cho mình có quyền tách tinh thần chung của tôn giáo 
khỏi những tính quy định thực nghiệm của nó, thì các vị còn có 
thể chê trách gì các triết gia, khi họ muô'n tiến hành sự tách 
biệt đó một cách hoàn’ toàn, chứ không phải nửa vời, khi họ gọi 
tinh thân chung của tôn giáo là tinh thần con người, chứ không 
phải tinh thần Cơ Đốc giáo?

Các tín đồ Cơ Đốc giáo "Sống trong những nưđc có chế độ chính 
trị khác nhau: một sô' tín đồ trong chế độ cộng hòa, một số tín 
đồ khác - trong chế độ quân chủ chuyên chế; một số thứ ba - 
trong chế độ quân chủ lập hiến. Đạo Cơ Đốc không phán xét về 
giá trị cùa các hình thức nhà nước bởi vì nó không biết đến những 
sự khác biệt tôn tại giữa các hình thức đó; nó dạy, như tôn giáo 
phải dạy: hãy phục tùng chính quỳên, bởi vì mọi chính quỳên đêu 
do Chúa mà có. Như vậy, các vị cần phải rút pháp quyền của 
các hình thức nhà nưđc không phải từ đạo Cơ Đốc, mà từ bản 
tính riêng của nhà nước, từ thực chất riêng của nó, tức là không 
phải từ bản tính của xã hội Cơ Đô'c giáo, mà từ bản tính của xã 
hội con người.

Nhà nưđc Bi-dăng-xơ là một nhà nước tôn giáo thật sự bởi vì 
giáo lý ở đây là nhứng vấn đê chính trị, nhưng chính nhà nước 
Bi-đăng-xơ lại là nhà nước tồi tệ nhất. Các nhà nước của ancien 
regime1 đã là những nhà nưđc hết sức Cơ Đốc giáo, nhưng tuy 
vậy chúng vẫn là những nhà nưđc của "ý chí tríêu đình".

Có một tình trạng tiến thoái lưỡng nan mà lỷ trí "lành mạnh" 
của con người bất lực không giải quyết được.

1* - chẽ đô cũ
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Hoặc giả là nhà nước Cơ Đốc giáo phù hợp với khái niệm nhà 
nước, với tư cách là việc thực hiện sự tự do hợp lý tính, và khi 
đó, nhà nước chỉ cần làm một nhà nước hợp lý cũng đủ trở thành 
nhà nước Cơ Đô'c giáo, khi đó chỉ cân rút nhà nước ra từ lý trí 
của những quan hệ con người- cũng đủ - việc này do triết học 
đảm nhiệm. Hoặc giả nhà nước của sự tự do hợp lý tính không 
thể được rút ra từ đạo Cơ Đô'c, và khi đó bản thân các vị cũng 
phải thừa nhận rằng việc rút ra kết luận đó không năm trong 
mục đích của đạo Cơ Đốc; đạo Cơ Đốc không mong muô'n có một 
nhà nước xấu, nhưng nhà nưđc nào không phải là sự thực hiện 
của tự do hợp lý tính lại là nhà nước xấu.

Các vị có thể giải quyết tình hình tiến thoái lưỡng nan này 
như thế nào thì tùy theo ý các vị; nhưng các vị sẽ phải thừa nhận 
răng cân xây dựng nhà nước không phải trên cơ sở tôn giáo, mà 
trên cơ sở’ lý trí của tự do. Chỉ có sự ngu dốt thô bạo nhất mới 
có thể quả quyết răng lý luận đó, việc biến khái niệm nhà nưđc 
thành một khái niệm độc lập, là một điêu không tường nhất thời 
của các triết gia mđi nhất.

Trong chính trị, triết học cũng làm cái điêu mà vật lý học, 
toán học, y học và bất kỳ khoa học nào khác đã làm trong lĩnh 
vực của mình. Bê-cơn Vê-ru-lam đã gọi khoa vật lý có tính châ't 
thần học là cô gái đồng trinh không sinh con đẻ cái; ông đã giải 
phóng khoa vật lý khỏi thần học, và nó đâ sinh hoa kết trái. Giống 
như các vị không nên hỏi người thầy thuốc rằng ông ta có tin 
đạo hay không, các vị cũng không nên hỏi nhà hoạt động chinh 
trị vê điều đó. Hâu như cùng một thời với phát kiến vĩ đại của 
Cô-péc-ních - tức là phát kiến thái dương hệ chân chính - luật 
về sức hút của các nhà nưđc cũng được phát minh: trọng tâm 
của nhà nước đã được tìm ra trong bản thân nhà nước. Một số 
chính phủ khác nhau ỏ châu Âu đá mưu toan - thực ra là còn 
hời hợt, như điều đó thường xảy ra trong nhứng bước thực tiễn 
đầu tiên - vận dụng quy luật này theo ý nghĩa xác lập sự cân 
bằng giữa các nhà nước. Nhưng ngay Ma-ki-a-ve-li, Cam-pa-nen-la 
và sau đó Hôp-xơ, Xpi-nô-da, Hu-gô Grốt-xi, cho đến Rút-xô, Phi-stơ,



166 c. MÁC

Hê-ghen, đã bắt đầu xem xét nhà nước bằng đôi mắt người và 
rút ra nhứng quy luật tự nhiên của nhà nước từ lý trí và kinh 
nghiệm, chứ không phải từ khoa thần học. Họ đã noi gương 
Cô-péc-ních là người không chút hoang mang do chỗ Giê-xu Na-vin 
đã ra lệnh cho mặt trời phải dừng lại ờ Ghê-đê-ôn và cho mặt 
trăng phải dừng lại ở thung lũng A-i-a-lon. Triết học hiện đại chỉ 
tiếp tục cái công việc do Hê-ra-clít và A-ri-xtốt đã mở đầu mà 
thôi. Do đó, các vị luận chiến không phải chống lại lý trí cùa 
triết học hiện đại, các vị luận chiến chống lại cái triết học vĩnh 
viễn mới của lý trí. Lẽ dĩ nhiên, sự ngu dốt - có thể là chỉ mới 
hôm qua và hôm kia - Tân đầu tiên đã phát hiện ra trên các báo 
"Rheinische" hay "Konigsberger Zeitung"52 nhứng tư tưởng nhà nước 
đã có nguồn gốc rất xa xưa, lại cho những tư tưởng lịch sử đó 
là những ảo tưởng đã phát sinh một cách đột ngột của một sô' 
người, bởi vì nhứng ý kiến này mới được nhà phê bình dốt nát 
biết từ hôm qua. Sự ngu dốt này không nhận thấy rằng minh 
đóng vai trò cũ cùa một tiến sĩ Xoóc-bon tự coi mình có nghĩa 
vụ phải công khai kết tội Mông-te-xki-ơ là có một hình thức tư 
duy không đúng đắn, vì Mông-te-xki-ơ tuyên bô' mỹ đức chính trị, 
chứ không phải mỹ đức của nhà thờ, là phẩm chất cao quý nhất 
cùa nhà nước. Nó không nhận thấy ràng nó đã đóng vai trò của 
I-ô-a-xim Lăng-gơ, là kẻ đã tô' cáo Vôn-phơ răng, học thuyết của 
ông này ve sự tiên định đang dẫn tới sự đào ngũ cùa binh lính, 
tới sự suy yếu của kỷ luật quân sự, và rô't cuộc, tổi sự tan rã 
của toàn bộ nhà nước. Sự ngu đốt ấy, cuô'i cùng, quên rằng pháp 
quỳên Phổ bắt nguồn từ trường phái triết học cùa chính "Vỗn-phơ 
ấy”, và ràng bộ luật Na-pô-lê-ông cùa Pháp bắt nguồn không phải 
từ Cựu ưđc, mà từ những tư tưởng của Vôn-te, Rút-xô, Công-đoóc-xê, 
Mi-ra-bô, Mông-te-xki-ơ và từ cuộc cách mạng Pháp. Sự ngu dốt 
là sức mạnh ma quỷ và chúng ta lo rằng, nó sẽ còn là nguyên 
nhân của nhiều bi kịch khác nứa. Không phải ngẫu nhiên mà các 
nhà thơ vĩ đại Hy Lạp, trong những vở kịch rả't xúc động rút 
từ cuộc sống của các vương tríêu Mi-ken và Tê-bơ, lại mô tà sự 
ngu dốt dưới dạng một sô' phận bi thảm.
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Trong cấu tạo của mình về nhà nước, các triết gia trước đây 
của pháp quyền nhà nước đã xuất phát từ bản năng, - ví dụ, từ 
lòng thích hư danh, từ lòng ái quần, - hay thậm chí từ lý trí, 
nhưng là lý trí cá nhân chứ không phải lý trí xã hội. Trong cấu 
tạo cùa mình v'ê nhà nước, triết học hiện đại, trong khi giữ những 
quan điểm lý tưởng hơn, sâu sắc hơn, đã xuất phát từ tư tưởng 
chỉnh thể. Triết học hiện đại coi nhà nước là một cơ cấu vĩ đại, 
trong đó tự do pháp lý, đạo đức và chính trị phải được thực hiện, 
hơn nửa, khi tuân theo luật lệ của nhà nước, mỗi công dân đ'êu 
chỉ tuân theo những luật lệ tự nhiên của lý trí của mình. Sapienti 
sat1 .

Để kết luận, một lần nứa chúng ta gửi đến tờ "Kõlnische Zeitung” 
lời chào triết học tạm biệt. Tờ báo này đã hành động rất hợp 
lý, khi phục vụ cho nhà tự do chù nghĩa "cú". Nó có thể vừa mang 
tính chất tự do, vừa mang tính chất phản động một cách thuận 
lợi nhất, - muốn thế, chỉ cần tô ra có một sự khôn khéo đầy đủ 
và kịp thời hữớng về những phần tử tự do của quá khứ gần đây, 
những người này không biết đến tình trạng tiến thoái lưỡng nan 
nào khác, ngoài tình trạng tiến thoái lưỡng nan của Vi-đốc: "hoặc 
là người tù, hoặc là người giữ tù". Có thể còn hợp lý hơn nữa, 
nếu phân tử tự do của quá khứ gần đây chống lại những phần 
tử tự do của hiện tại. Không có đảng phái thì không có sự phát 
triển. Không có sự phân rỏ ranh giới thì không có tiến bộ. Chúng 
ta hy vọng rằng, cùng vđi bài xã luận trong số báo 179, một thời 
kỳ mới đả được mỏ ra đối vđi tờ "Kôìnische Zeitung" - thời kỳ 
của tính cách.

Do c. Mác viết vào khoáng thời gian giữa 29 ín theo bàn đăng trẽn báo
tháng Sáu và 4 tháng Bày 1842 Nguyên vàn là liếng Dức
Dã dăng trong các phụ trưong cùa tờ 
"Rheinische Zettung" các số 191, 192, và
195: ngày 10, 12 và 14 tháng Bày 1842

1* Dõi với người khôn ngoan, như vậy la đù.
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CHỦ NGHĨA CỘNG SẢN VÀ BÁO 
"ALLGEMEINE ZEITUNG" Ở AU-XBUỐC

Khuên, ngày 15 tháng Mười. Trong sô' 284 báo Au-xbuốc đá để 
lộ toàn bộ sự vụng về của mình khi phát hiện rằng báo "Rheinische 
Zeitung" là một nứ đảng viên cộng sản Phổ, thật ra không phải 
là một nữ đảng viên cộng sản chân chính, mà là một nữ đảng 
viên cộng sản đặc biệt, .mơ mộng làm duyên với chủ nghĩa cộng 
sản và liếc mắt đưa tình với chủ nghĩa cộng sản một cách thanh 
cao.

Sản phẩm không lịch sử đó của sự tưởng tượng của mụ ngôi 
lê đôi mách ở Au-xbuốc có phải vô tư hay không, câu chuyện trò 
hề trông rỗng của trí tưởng tượng bị kích thích của mụ có gắn 
với những sự đau cơ và nhứng tính toán chính trị hay không, - 
vê vấn đề này, xin độc giả hãy tự mình phán xét lấy sau khi chúng 
tôi dẫn ra corpus delicti1 giả tưởng dưđi đây.

Tờ "Rheinische Zeitung", báo đó kể, đã đăng vào mục tiểu phẩm 
một bài mang tính chất cộng sản vê những nhà ở của các gia 
đình ở Béc-lin'*3, có kèm theo lời chú thích như sau: những tin 
tức này "không thiếu bổ ích đối với lịch sử của vấn đè quan trọng 
đó của thời đại hiện nạy". Từ đó, theo lô-gích của Au-xbuốc, cần 
phải kết luận là báo "Rheinische Zeitung" "đưa ra một thứ vật bỏ 
đi xấu xa như vậy, đòng thời còn kèm theo lời giới thiệu của mình". 
Thành thử, ví dụ, nếu tôi nói: "Những tin tức sau đây của 
"Mefistofeles"54 vê việc nhà của báo Au-xbuốc, không thiếu bổ ích 
đối với lịch sử của vị phu nhân làm ra vẻ quan trọng này", thì

1* - cãu thành tội phạm
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tôi đã giới thiệu một "vật bỏ đi" bẩn thỉu mà mụ ngôi lê đôi mách 
ở Au-xbuốc dùng để khâu những chiếc áo sặc sỡ của mụ. Hay là, 
vì chúng ta không được coi chủ nghĩa cộng sản là vấn đê quan 
trọng hiện nay, nên nó không phải là vấn đề thời sự của phòng 
trà, nên nó có bộ áo bẩn thỉu và không thơm mùi nước hoa?

Tuy vậy mụ ngồi lê đôi mách ở Au-xbuốc vẫn có toàn quyền 
bất bình vê sự không hiểu biết cùa chúng ta. Theo mụ, ý nghĩa 
của chủ nghĩa cộng sản không phải ờ chỗ nó là vấn đê hết sức 
nghiêm trọng hiện nay đối với nưđc Pháp và nước Anh. Chù nghĩa 
cộng sản có ý nghĩa châu Âu, chỉ vì lý do là báo Au-xbuốc đã 
lợi dụng chủ nghĩa cộng sản để nói suông. Một trong số phóng 
viên của báo đó ở Pa-ri, - tín đồ mới này giải thích lịch sử như 
là người làm bánh kẹo giải thích thực vật học - gân đây đã có 
ảo tưởng rằng chế độ quân chủ cần phải cố gắng lĩnh hội cho 
được những tư tưởng cộng sản - xã hội chù nghĩa theo cách của 
nó. Giờ đây các vị đã hiểu rõ nỗi bất bình cùa mụ ngồi lê đôi 
mách ở Au-xbuốc, mụ không thể nào tha tội cho chúng tôi, vì 
chúng tôi đã giđi thiệu chủ nghĩa cộng sản trong sự trân truồng 
không che đậy của nó cho công chúng; các vị cũng đã hiểu rõ 
sự mỉa mai cay đắng mà báo Au-xbuốc nói vđi chúng tôi: các anh 
giới thiệu thật kỳ lạ cái chủ nghĩa cộng sản đã có Tân được hạnh 
phúc dùng làm tài liệu cho những lời lẽ đẹp đẽ của báo Au-xbuô'c!

Lời trách móc thư hai đối vđi báo “■Rheinische Zeitung" là đô'i 
vđi những câu kết luận của bản báo cáo vê những bài văn cộng 
sản đọc tại đại hội Xtơ-ra-xbua ; cap nhận thây rằng cả hai chị 
em cùng cha khác mẹ đã chia nhau tư liệu theo kiểu là báo vùng 
Ranh được nhưng cuộc tranh luận, còn người em gái Ba-vi-e thì 
được nhửng bữa ăn trưa của các học giả Xtơ-ra-xbua. Đoạn buộc 
tội đó nguyên văn như sau:

"Tình cành cùa dẳng cẵp trung gian hiện nay lầm cho người ta nhớ tới tình cành 

cùa tầng lớp quý tộc năm 1789: vào thời ấy. dẳng cáp trung gian dã đòi cho mình 

được hường những dặc quyên cùa tâng lớp quỳ tộc vầ dã giầnh dược những đặc quyền 

dó: hiện nay, đắng cấp không có gì cà, đòi hòi một phần trong cùa cài cùa cđc tầng lóp
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trung gian hiện đang nắm guồng máy lãnh đạo. Đẳng cãp trung gian hiện nay được bào 

vệ khòi sự tấn công bất ngờ tõt hơn l'a tâng lớp quý tộc năm 1789, vầ căn hy vọng 
rằng văn dề sẽ dược giải quyết bằng con đường hòa bình".

Cả Buy-Iốp - Cum-me-rốp, cả tờ "Berliner politisches Wochenblatt"1 
trước kia, cả tiến sĩ Cô-dơ-gác-ten, - tóm lại, tất cả những tác 
gia của phương thức tư duy phong kiến, - đều thừa nhận với nỗi 
bất bình đau bùôn rằng lời tiên đoán của Xi-ây-ét đã được thực 
hiện và răng tiers état2 đã trở thành tất cả và muốn trở thành 
tất cả. Đảng cấp hiện nay không có gì cả đang đòi /lỏi một phần 
trong cùa cải của các tầng lớp trung gian, - đó là một sự thật 
đang đập vào mắt cùa mỗi người trên các đường phố Man-se-xtơ, 
Pa-ri và Li-ông, mà không cần đến nhứngbài diễn văn ở Xtơ-ra-xbua 
và bất chấp cả sự im lặng ở Au-xbuốc. Không biết mụ ngôi lê 
đôi mách của chúng ta ở Au-xbuốc có nghĩ ra răng sự bất bình 
và sự im lặng của mụ đã bác bỏ những sự thật hiện nay không? 
Tính láo xược của con người đó biểu hiện ra trong sự trốn tránh 
của hổn. Mụ ta bỏ chạy trưđc những hiện tượng rối rắm hiện nay 
và nghĩ ràng bụi bậm do mụ làm tung lên, cũng như nhđng lời 
chửi rủa mà trong khi chạy mụ sợ hãi lẩm bẩm qua kẽ răng, cũng 
làm quáng mắt và lạc hướng hiện tượng khó tính hiện nay, cũng 
như làm quáng mắt và lạc hướng độc giả dễ tính.

Hay có thê là, mụ ngồi lê đôi mách ở Au-xbuốc nổi khùng lên 
với phóng viên của chúng tôi vì anh ta hy vọng răng sự xung 
đột mà người ta không thế tranh cãi sự tồn tại cùa nó, sẽ được 
giải quyết bằng "con đường hòa bình"? Hay là mụ chê trách chúng 
tôi là đã không kê ngay được một đơn thuốc hiệu nghiệm nào 
đó và không dúi cho độc giả còn đang ngạc nhiên một dự án sáng 
tỏ như ban ngày, nhằm giải quyết vấn đê một cách vô thưởng 
vô phạt? Chúng tôi không có nghệ thuật dùng một câu nói để 
thoát khỏi những vấn đề mà hai dân tộc đang tìm câu giải đáp.

1* Ám chi Phri-drích Vin-hem IV.

2* - đầng cãp thứ ba
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Nhưng, - này mụ ngòi lê đôi mách hết sức yêu quý, hết sức 
thân mến ỏ Au-xbuốc! - khi bàn đến chủ nghĩa cộng sản, mụ đà 
nói cho chúng tôi hiểu rằng, nước Đức hiện nay nghèo vê những 
người có địa vị độc lập, rằng chín phần mười sô' thanh niên có 
học, trong khi cố đảm bảo tiên đồ của mình, đang xin nhà nước 
bánh mì, răng sông ngòi của chúng ta bị bỏ mậc, nghê hàng hải 
bị suy sụp, rằng các thành phố buôn bán của chúng ta, đả có 
thời rất phồn vinh, không còn sự huy hoàng đã qua nứa, răng 
những thể chế tự do được thực hành ở nước Phổ rất chậm chạp, 
rằng số dân thừa của chúng ta đang lang thang không nơi nương 
tựa trên khắp thế giới, đang mất những đặc tính dân Đức của 
mình giữa các dân tộc khác. Và đô'i với tất cả những vấn đê ấy, 
mụ không đưa ra được một biện pháp nào, không có một mưu 
toan nào để "làm sáng tò cho mình phương thức thực hiện” cái 
sự nghiệp vĩ đại phải giải thoát cho chúng ta khỏi tất cà những 
tội lỗi đó! Hay là mụ cũng không mong đợi cách giải quyết hòa 
bình? Một bài khác, cũng trong số báo ấy, được ghi là từ Các-lơ-xru-ê 
gửi đến, hâu như đã làm cho người ta nghĩ đến ý kiến trên. Ngay 
cả đối với liên minh thuế quan, bài báo củng đặt cho nước Phổ 
câu hôi xảo quyệt: "Liệu có thể giả định được răng cuộc khùng 
hoảng đó sẽ đi qua như một trận đòn nào đó vì đã hút thuổc ờ 
vườn thủ, hay không?" Lý do mà các vị dẫn ra dể bảo vệ sự không 
tin tường cùa các vị - đó là lý do cộng sản chủ nghĩa. "Trong 
trường hợp ấy, cứ hẫng để cho cuộc khủng hoàng nổ ra trong công 
nghiệp, cứ hẵĩig để cho hàng triệu tư bản bi rơi rụng, còn hang 
ngàn công nhản thì không có bánh mi!" "Sự chờ mong hòa bình" 
của chúng tôi tỏ ra không đúng chỗ biết bao một khi các vị quyết 
định để cho cuộc khủng hoảng đầm máu nổ ra; chắc chắn ràng, 
với mục đích ấy, trong bài báo của minh; hoàn toàn theo tinh thần 
lô-gích của các vị, các vị giới thiệu cho nước Anh bác sĩ mị dân 
Mác-Đu-an, người đã di cư sang Mỹ, vì răng "người ta không thể 
làm gì được với cái giống trung quân ấy".

Trước khi chia tay với các vị; chúng tôi muốn nhân tiện còn 
lưu ý các vị thêm một chút vê sự khôn ngoan cùa chính các vị. 
Vì ràng, với phương pháp của các vị - dùng những câu nói để
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lẩn tránh - các vị vẫn có thể, trong sự giản dị hồn nhiên, khi 
thì chỗ này, khi thì chỗ kia, nói lên được một ý kiến đúng đắn 
nhưng lại không phải là ý kiến của các vị. Các vị thấy rằng cuộc 
luận chiến của ngài En-nơ-canh từ Pa-ri chống lại việc chia nhỏ 
sở hữu ruộng đất, đang dẫn ông ta tới sự hòa hợp một cách ngạc 
nhiên với phái tự trị56. Ngạc nhiên là khởi đầu của việc bàn triết 
lý, A-ri-xtô't nói như vậy. Nhưng đối với các vị thì sự khởi đâu 
này cũng là sự cáo chung. Lẽ nào trong trường hợp ngược lại, 
các vị lại không nhận thấy sự kiện kỳ lạ là ở Đức những nguyên 
lý cộng sản chủ nghĩa được truyền bá không phải bởi các phần 
tử thuộc phái tự do, mà bởi những bạn bè phản động của các vị?

Ai nói đến nhứng nghiệp đoàn của thợ thủ cỗng? Bọn phản 
động. Theo chúng, đẳng cấp thợ thủ công phải thành lập nhà nước 
trong nhà nước. Các vị có lấy làm lạ răng những ý nghĩ như vậy, 
được biểu hiện bằng ngôn ngữ hiện đại, có nghĩa là: "nhà nước 
can được chuyển hóa thành đẳng cấp thợ thủ công"? Nếu đối với 
thợ thủ công, đẳng cấp của anh ta phải là nhà nước, và nếu đồng 
thời người thợ thủ công hiện đại, cũng như bất kỳ con người hiện 
đại nào khác, hiểu và phải hiểu ràng nhà nưđc chẳng qua chỉ là 
cái lĩnh vực chung đô'i với mọi đồng bào của anh ta, thì liệu các 
vị có thể hợp nhất hai khái niệm đó thành một khái niệm khác 
nào đó ngoài khái niệm nhà nước thợ thủ công, hay không?

Ai luận chiến chông lại sự chia nhỏ sở hưu ruộng đất? Bọn 
phản động. Trong tác phẩm mới ra đời hoàn toàn cách đây không 
lâu, một tác phẩm thấm đầy tinh thần phong kiến (Cô-dơ-gác-ten 
vê sự chia nhỏ ruộng đất), tác giả đi xa tới mức tuyên bô' sở hưu 
tư nhản là một đặc quỳên. Đó là luận điểm cơ bản của Phu-ri-ê. 
Nếu như người ta đồng ý về những luận điểm cơ bản thì lê nào 
lại không thể tranh cãi ve những kết luận và về việc áp dụng 
nhứng kết luận đó.

Báo "Rheinische Zeitung" không chấp nhận cả tính hiện thực 
lý luận đằng sau những tư tưởng cộng sản chủ nghĩa dưđi hình 
thức hiện nay của chúng, và do đó, lại càng ít muốn thực hiện 
chúng trên thực tiễn, hay dù chỉ coi việc thực hiện này là có thể
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được, - báo "Rheinische Zeitung" sẽ' phê phán những tư tưởng đó 
một cách triệt để. Nhưng, đối với những tác phẩm như tác phẩm 
của Lơ-ru, Công-xi-đê-răng và đặc biệt là cuô'n sách thông minh 
của Pru-đông, thì không thể căn cứ vào ảo tưồng hời hợt trong 
chốc lát để phê phán, mà chỉ có thể phê phán sau một sự nghiên 
cứu cần cù, sâu sắc, - cả mụ ngồi lê đôi mách ở Au-xbuốc cũng 
sẽ thừa nhận điều đó, nếu như mụ mong muốn một điều gì lơn 
lao hơn, và nếu như mụ có khả năng làm được một cái gì lơn 
hơn là những câu chuyện ở phòng trà. Thái độ của chúng ta đô'i 
vơi những tác phẩm lý luận như thế lại càng phải nghiêm túc 
hơn, bởi vì chúng ta không thể đồng tình vơi báo ở Au-xbuốc, báo 
này tìm ra "tính hiện thực" của những tư tưởng cộng sản chù 
nghĩa không phải ở Pla-tôn, mà ở người quen khỗng quen biết của 
minh; người này có đôi chút công lao nào đó trong một vài lĩnh 
vực nghiên cứu khoa học, đã hiến toàn bộ tài sản của mình, và 
thực hiện ý muốn của cha Ãng-phăng-tanh, đã rửa bát đĩa và lau 
giầy cho đồng chí của mình. Chúng tôi tin tưởng chắc chắn rằng, 
thật sự nguy hiểm không phải là nhđng kinh nghiệm thực tiễn, 
mà là cơ sở lý luận của nhứng tư tưởng cộng sản chủ nghĩa; vì 
đô'i với kinh nghiệm thực tiễn, nếu chúng trở thành đông đảo, thì 
người ta có thể trả lời bằng đại bác một khi chúng trở nên nguy hiểm; 
còn tư tưởng chiếm lĩnh ý nghĩ của chúng ta, bắt lòng tin tường 
của chúng ta phải phục tùng và được lý trí cột chặt lương tâm 
của chúng ta vào chúng - đó là những sợi giây ràng buộc mà người ta 
không thể bứt ra được nếu không xé nát trái tim của mình, đó là 
những con quỷ mà con người chỉ có thể chiến thắng bằng cách phục 
tùng chúng. Nhưng, dĩ nhiên là báo Au-xbuốc chưa bao giờ trải 
qua những đau khổ của lương tẫm, - xuất hiện khi nguyên vọng 
chù quan của con người nổi dậy chống lại nhửng quan điểm khách 
quan của trí tuệ của chính họ, - bởi vì báo ấy khống có trí tuệ 
của nó, không có quan điểm của nó, khống có lương tâm của nó.

Do C.Mdc viết ngày 15 tháng Mười 1842 ỉn theo bàn đăng trên báo
Dã dăng trên bdo "Rheinische Zeitung" số Nguyin văn là tiếng Đức
289, ngày 16 thdng Mười 1842
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NHỮNG CUỘC TRANH LUẬN CỦA HỘI NGHỊ 
DÂN BIỂU KHÓA 6 CỦA TỈNH RANH

(BÀI THỨ BA0)

NHỮNG CUỘC TRANH LUẬN VÈ 
LUẬT CẤM TRỘM CỦI RỪNG58

Trong những bài trước, chúng tôi đã mô tả hai buổi trình diễn 
lớn trên sân khấu của hội nghị dân biểu: cuộc tranh cãi về vấn 
đê tự do báo chí mà hội nghị dân biểu đã rơi vào, và tình trạng 
thiếu tự do mà nó đã rơi vào trong vấn đê tranh cải. Giờ đây 
màn kịch được chuyển sang một miếng đất vững chắc. Trước khi 
chuyển sang vấn đê thật sự cùa trần tục với tất câ tâm quan 
trọng sống còn của nó, vấn đề chia nhỏ sở hữu ruộng đất, chúng 
tôi xin cung cấp cho độc giả một vài bức tranh sinh hoạt trong 
đó phản ánh một cách nhiêu vẻ cái tinh thần, và thậm chí chúng 
tôi sẽ nói là bản tính thật sự của hội nghị dân biểu.

Thực ra, luật v'ê việc trộm củi rừng, cũng như luật vê những 
việc vi phạm thể lệ về săn bắn, v'ê rừng rú và về đồng cỏ chăn 
nuôi, rất đáng được xem xét không chỉ vì có quan hệ với hội nghị 
dân biểu; tự bản thân nó luật này cũng đáng được xem xét như 
vậy. Nhưng chúng tôi không có được bản dự luật tương ứng. Tài 
liệu của chúng tôi giới hạn trong một sô' điểm bổ sung các đạo 
luật, do hội nghị dân biểu và tiểu ban của hội nghị chỉ mới nêu 
lên một phần, và cũng chỉ mới biểu hiện ra dưđi dạng nhứng sô'

1) Tiẽc thay, chúng tôi dã không thé trình bày với bạn dọc bài thư ha^. Ban biên 

tập báo "Rheinische Zeitung'.
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hiệu của các điêu khoản. Bản thân những cuộc bàn cãi của hội 
nghị dân biểu đã được trình bày một cách nghèo nàn, rời rạc và 
bí hiểm, đến nỗi bản trình bày giống như là một sự thần bí hóa. 
Nếu như phán đoán trên cơ sỏ nhứng mẩu hiện có, thì hình như 
băng sự im lặng thụ động này, hội nghị dân biểu muốn nêu cho 
tỉnh chúng ta một tấm gương vê sự tôn kính.

Một sự kiện đặc trưng cho những cuộc bàn cãi đó đập ngay 
vào mắt chúng ta. Hội nghị dân biểu xuất hiện bên cạnh người 
lập pháp của nhà nước với tư cách là người lộp pháp bổ sung. 
Theo dõi trên thí dụ cụ thể nhứng khả năng lập pháp của hội 
nghị thì hết sức bô ích. Vì vậy, độc giả hãy khoan thư cho chúng 
tôi, nếu chúng tồi đòi hỏi độc giả phải chịu đựng và kiên nhẫn - 
hai đức tính luồn luôn cần phải có khi nghiên cứu cái chủ đ'ê 
rất buồn tẻ của chúng tôi. Khi trình bày những điêu bàn cải của 
hội nghị dân biểu về luật cấm trộm củi, đòng thời chúng tôi cũng 
trình bày những điều bàn cãi cùa hội nghị dằn biểu v'ê sứ mệnh 
lập pháp của nó.

Ngay từ đầu cuộc bàn cãi, một đại biểu của các thành phô’ phàn 
đô’i cách nêu nhan đ'ê của đạo luật, mở rộng phạm trà "trộm" tới 
sự vi phạm thông thường thể lệ về rừng.

Đại biểu của tầng lớp quý tộc trả lời vấn đ'ê đó như sau:
"Chính vì việc láy cắp cùi không được coi la tội trộm, cho nén nó thường xày ra 

luôn như vậy".

Theo loại suy, thì nhà lập pháp đó hẳn phải kết luận: chính 
vì việc bạt tai không được coi là việc giết người, cho nên việc 
bạt tai mới trở thành hiện tượng thường xảy ra như vậy. Vì thế, 
cần thiết phải quyết định răng bạt tai là giết người.

Một đại biểu khác của tầng lớp quý tộc cho rằng
"tránh từ "trộm" còn nguy hại hơn. bời vi người nầo biẽt được cuộc tranh luận về 

từ nầy. thì họ dễ có thé nghĩ rằng, hình như hội nghị dân biêu cũng không coi việc 
lấy cắp cúi lầ tội trộm".
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Hội nghị dân biểu phải quyết định xem nó có coi việc vi phạm 
thể lệ vê rừng là tội trộm không. Nếu như hội nghị dân biểu không 
tuyên bố việc vi phạm thể lệ về rừng là tội phạm, thì người ta 
sẽ có thể nghĩ rằng hội nghị dân biểu thật sự không coi việc vi 
phạm như vậy là tội trộm. Như vậy, tốt hơn cả là không nên đụng 
tới vấn <fê hắc búa và tranh cãi đó. Đây là lối nói uyển ngữ; mà 
uyển ngứ thì nên tránh. Người chủ rừng khóa miệng nhà lập pháp, 
bởi vì tai vách mạch rừng.

Cũng vị đại biểu đó còn đi xa hơn nữa. Ồng ta coi toàn bộ 
sự phân tích về chữ "trộm" là "công việc sửa uăn không cần thiết 
đối vđi phiên họp toàn thể".

Sau khi nghe những chứng cđ rõ ràng như vậy, hội nghị đả 
biểu quyết nhan đề cùa đạo luật.

Theo quan điểm vừa mđi trình bày - quan điểm coi việc biến 
người công dân thành tên trộm là một sự sơ suất giản đơn v'ê 
mặt biên tập và bác bỏ mọi ý kiến phản đối, coi đó là cái tật 
sính tu từ ngữ pháp, - theo quan điểm đó thì rõ ràng là ngay 
cả việc lổy cáp củi khô hoặc việc nhặt cành cây khô cũng bị quy 
vào khái niệm trộm và cũng bị trừng phạt như tội chặt cây rừng.

Thực ra, vị đại biểu các thành phố nói trên nhận xét:
"Vì rằng sự trừng phạt có thé lên tới tù giam trong một khoáng thời gian dài, cho 

nên sự nghiêm khắc dó sẽ dẵy vào con đường phạm tội những người nói chung còn 

chưa rời bò con dường lương thiện. Tình hình dó sẽ xảy ra, dầu chi là vì lý do: ờ trong 
tù họ sẽ chung chạ với bọn trộm cắp chuyên nghièp, vì vậy, ông ta cho rằng thu nhặt 
hoặc lấy cắp cùi khô chi phãi chịu xử phạt vi cành thòng thường thôi".

Nhưng một vị đại biểu khác của thành phố nêu ra một ý kiến 
sâu sắc phản đối lại ông ta, răng

"tại rừng rú vùng ông ta, thường thì ban dâu người ta chi chém vầo cây non, rồi 

sau dó, khi những cây non này do vậy mầ chết đi, người ta coi chúng như lì cũi khô".

Hy sinh quỳên của con người vì quyền của cây non như vậy, 
thl không còn cách gì tinh vi hơn và đồng thời cũng giản đơn
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hơn. Nếu như đoạn này cùa đạo luật được thông qua thì nhiều 
người không có những xu hướng tội lỗi, sẽ không tránh khỏi bị 
chặt đứt từ cây đạo đức sô'ng và sẽ bị ném như một cành cầy 
khô vào địa ngục của sự phạm tội, của sự nhục nhã và của sự 
nghèo khổ. Nếu như hội nghị dân biểu bác bỏ đoạn này, thì có 
thể xảy ra tình hình là một vài cây con sẽ bị làm hại. Chắc chẳng 
cần phải nói thêm rằng, những thần tượng gỗ thì chiến thắng, 
còn con người thì biến thành vật hy sinh!

Bộ luật hình' chỉ quy việc lấy cắp những cây bị đẵn và tự 
ý chặt cây rừng là tội trộm gỗ. Trong bộ luật đó, - hội nghị dân 
biểu của chúng ta không tin điều này, - có nói:

"Nẽu kè nầo ban ngay hái quà de ăn và gây thiệt hại nhò bằng cách mang chúng 

đi. thì tùy theo dia vi cùa họ và tinh hình sự việc, kè dó sẽ bi xử phạt theo luật dân 

sự" (do dó, không phải lầ theo luật hình sự).

Chúng ta phải bênh vực bộ luật hình của thế kỷ XVI, không 
để cho hội nghị dân biểu tỉnh Ranh của thế kỷ XIX chê trách 
nó nhân đạo quá mức, và chúng ta đang làm việc đó.

Một việc là thu nhặt củi khồ, một việc là trộm gỗ dưới những 
hình thức phúc tạp nhất! Trong cả hai trường hợp đều có một 
dấu hiệu chung: chiếm gỗ của người khác. Thành thử cả hai trường 
hợp đêu là trộm. Cái lô-gích nhìn xa trông rộng của các nhà lập 
pháp của chúng ta dẫn tới kết luận đó.

Vì vậy, công việc đầu tiên của chúng ta là chỉ rõ sự khác biệt 
giữa hai hành động, và nếu như phải thừa nhận răng chúng khác 
nhau về bản thân thực chất sự việc, thì lẽ nào có thê’ khảng định 
rằng, theo quan điểm luật pháp, cần phải coi chúng là giống nhau.

Muốn chiếm hữu một cây đang mọc thì cần phải dùng bạo lực 
tách nó khỏi mối liên hệ hữu cơ của nó. Hành vi này là một sự 
xâm phạm rõ rệt đô'i với cây, và do đó củng trỏ thành một sự 
xâm phạm rõ rệt đối với người số hữu cây.

Tiếp nữa, nếu như người ta lấy cắp cây gỗ đả đẵn rồi của một 
người thứ ba thì, trong trường hợp này, cây gỗ đã đẵn là sản phẩm

12. Mac Angen 1
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của hoạt động của người sở hứu nó. Cây gỗ đã đẵn là cây gỗ đả 
được gia công rồi. Mối liên hệ tự nhiên với tài sản đã nhường 
chỗ của mình cho mối liên hê nhân tạo. Cho nên, kẻ nào lấy cắp 
gỗ đả đẵn thì kẻ đó lấy cắp tài sản.

Trong việc kiếm củi thì ngược lại, không có cái gì bị tách ra 
khỏi tài sản. Chỉ cái gì trên thực tế đã tách khỏi tài sản thì ở 
đây mơi tách ra khỏi nó mà thôi. Người chặt cây rừng tự ý ra 
bản án đối với tài sản. Còn người nhặt cùi thì chỉ chấp hành cái 
bản án toát ra từ bản tính của tài sản, vì rằng người sở hữu cây 
gỗ chỉ chiếm hữu bản thân cây gỗ, còn cây thì không còn chiếm 
hữu những cành đã rơi xuống khôi cây.

Do đó, nhặt củi và trộm gỗ là hai sự việc khác nhau vê bản 
chất. Đô'i tượng khác nhau, hành động hướng vào những đối tượng 
đó cũng khác nhau không kém, do đó ý đồ cũng phải khác nhau, 
bởi vì chúng ta có thể dùng tiêu chuẩn khách quan nào để dò 
ý định, ngoài nội dung cùa hành động và hình thức của nó? Còn 
các vị, bất chấp cả sự khác nhau căn bản nói trên, các vị gọi 
hai hành động đó là trộm và trừng phạt cả hai như là trừng phạt 
tội trộm. Các vị trừng phạt việc nhặt củi thậm chí còn nghiêm 
khắc hơn là việc trộm gỗ, bởi vì các vị tuyên bô' nhặt củi là ăn 
trộm, - một sự trừng phạt mà rõ ràng các vị không áp dụng đô'i 
với những kẻ trộm gỗ. Trong trường hợp này, lẽ ra các vị phải 
tuyên bố trộm gỗ là ám sát cây cối và phải trừng phạt việc trộm 
gỗ như là trừng phạt việc ám sát. Luật pháp cũng không được 
thoát khỏi cái nghĩa vụ chung cho tất cả mọi ngựời là nói lên 
sự thật. Luật pháp phải làm như thế gấp đôi, bỏi vì nó là kẻ thể 
hiện một cách phổ biến và thật sự bản chất pháp lý của sự vật. 
Vì vậy bản chất pháp lý của sự vật không thể thích ứng với luật; 
ngược lại, luật phải thích ứng với bản chất pháp lý của sự vật. 
Nhưng nếu luật gọi là tội trộm cái hành vi chưa chắc đả có thể 
gọi là vi phạm thể lệ về rừng, thì luật nói dối, và người nghèo 
trở thành vật hy sinh cho sự nói dối được hợp pháp hóa.
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Mông-te-xki-ơ viẽt: "Có hai loại hiện lượng hư hỏng: một là nhân dân hoán toần 

không chãp hanh luật pháp, hai là bán thân luật phấp lầm hư hỏng nhân dân: tệ xãu 
nói sau không có cách gì chữa dược, bời vì nó nằm ngay trong thuóc'^.

Các vị không thể nào buộc được chúng tôi tin có sự phạm tội 
ở nơi không có sự phạm tội, - các vị chỉ có thể biến bân thân 
sự phạm tội thành một hành vi pháp lý mà thôi. Các vị đả xóa 
nhòa ranh giới, nhưng các vị sẽ nhầm nếu như các vị nghĩ răng 
điều đó chỉ đem lại lợi ích cho các vị. Nhân dân nhìn thấy sự 
trừng phạt, nhưng không nhìn thấy sự phạm tội, và chính vì nhân 
dân nhìn thấy sự trừng phạt ở nơi không có sự phạm tội, cho 
nên nhân dân cũng không còn nhìn thấy sự phạm tội ở nơi có 
sự trừng phạt nữa. Vận dụng phạm trù trộm ố chỗ không nên 
vận dụng nó, các vị tô son vẽ phấn cho tội trộm trong những 
trường hợp cần phải vận dụng phạm trù ấy.

Và cái quan điểm thô bạo chỉ xác định có tính quy định chung 
trong nhưng hành động khác nhau và hoàn toàn gạt bỏ sự khác 
biệt giữa những hành động đó, - cái quan điểm như vậy lẽ nào 
tự nó không thủ tiêu nó sao? Nếu như mọi sự xâm phạm tài sản, 
không phân biệt, không cân có định nghĩa cụ thể hơn, đêu là trộm 
cả, thì như vậy, bâ't kỳ tài sản riêng nào cũng đều là của trộm 
cả sao? Lẽ nào khi chiếm hữu tài sản riêng của tôi, tôi lại không 
loại trừ bất kỳ người nào khác ra khỏi sự chiếm hữu tài sản đó? 
Lê nào bằng cách đó tôi lại không vi phạm quỳên sơ hữu cùa người 
ấy? Nếu các vị phủ nhận sự khác nhau giữa những hình thức 
khác nhau về căn bản, của những tội cùng một loại như nhau, 
thì các vị cũng phủ nhận cả bản thân việc phạm tội với tính cách 
là một cái gì khác biệt với pháp luật, cắc vị thủ tiêu cả bản thân 
pháp luật, bởi vì mỗi việc phạm tội đêu có một mặt chung nào 
đó với bản thân pháp luật. Cả lịch sử lẫn lý trí đều xác nhận 
như nhau cái sự thật là: sự tàn nhẫn, không đếm xỉa tới bất kỳ 
sự khác biệt nào, làm cho sự trừng phạt trở nên hoàn toàn vô 
hiệu, bởi vì sự tàn nhản thủ tiêu sự trừng phạt vđi tư cách là 
kết quả của pháp luật.
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Nhưng, chúng ta tranh cãi vê vấn đề gì? Quả thực, hội nghị 
dân biểu bác bỏ mọi sự khác biệt giđa việc nhặt củi, việc vi phạm 
thể lệ về rừng và việc trộm gỗ. Hội nghị vứt bỏ sự khác biệt 
giữa ba hành vi ấy, không coi sự khác biệt ấy là một cái gì quy 
định tính chất của hành động, khi nói tới lợi ích của kẻ vi phạm 
thể lệ rừng. Nhưng một khi bàn tới lợi ích của chủ rừng, thì hội 
nghị dân biểu lại thừa nhận sự khác biệt đó.

Ví dụ, tiểu ban đề nghị bổ sung như sau:
"Khi cây dang mọc bi chặt hoặc bi cắt bằng một dụng cụ sắc và khi dùng cưa thay 

cho rìu, thì coi dó lầ những tình tiết tăng tội".

Hội nghị chấp nhận sự phân biệt đó. Cũng những nhà lập pháp 
minh mẫn này, những người phân biệt một cách cẩn thận cưa 
với rìu khi bàn tới lợi ích riêng của họ, lại vô lương tâm tới mức 
không phân biệt cành khô với cây đang mọc, khi bàn tới lợi ích 
của người khác. Sự phân biệt có hiệu lực là tình tiết tàng tội 
nhưng lại hoàn toàn không có một hiệu lực nào vđi tư cách là 
tình tiết giảm tội, mặc dù một khi không thể có những tinh tiết 
giảm tội thì cũng không thể nói đến tình tiết tăng tội được.

Chúng ta sẽ còn gặp không phải một lần cũng cái lô-gích đó 
trong tiến trình bàn cãi.

Trong khi thảo luận §65, đại biểu của thành phố mong muốn 
ràng

"cà giá trị của gỗ bi mất cắp cũng dược dùng làm thước do dé ãn dinh hình phạt", 

"nhưng diêu này lại bi báo cáo viên bác bỏ coi như lầ một biện pháp không thực lê".

Cũng vị đại biểu này của thành phố nhận xét vê §66:
"Nói chung trong toàn bộ đạo luật, không nêu lên quy mô giá trị mầ căn cứ vào 

đó sự trừng phạt phài dược tăng hoặc giâm nhẹ".

Giá trị có ý nghĩa như thế nào để quy định sự trừng phạt đối 
với việc vi phạm quyền sở hữu - điêu này không cần phải giải 
thích.
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Nếu như khái niệm phạm tội giả định phải có sự trừng phạt, 
thì tội phạm thực tế lại giả định phải có một mức độ trừng phạt 
nhất định. Tội phạm thực tế là có giới hạn. Vì vậy, cả sự trừng 
phạt cũng phải có giới hạn, dầu chỉ là để cho nó có tính chất 
thực tế, - nó phải được hạn chế bởi nguyên tắc của pháp luật 
để trở thành hợp pháp. Vấn đ'ê là ở chỗ làm cho sự trừng phạt 
trở thành hậu quả thực tế của việc phạm tội. Dưđi con mắt cùa 
kẻ phạm tội, sự trừng phạt phải là kết quả tất yếu cùa hành vi 
của chính người đó, - do đó phải là hành vi của chính người đó. 
Giới hạn cùa hành vi cùa y phải là giới hạn của sự trừng phạt. 
Nội dung cụ thể cùa sự phạm pháp là giới hạn của một tội phạm 
cụ thể. Như vậy, mức độ của nội dung này cũng là mức độ cùa 
tội phạm. Đối với tài sản, mức độ này là giá trị của nó. Trong 
lúc một người, dù được đặt trong những giới hạn như thế nào 
chăng nữa, cũng vẫn tồn tại như là một chỉnh thể, thì tài sản 
bao giờ cũng chỉ tôn tại trong những giđi hạn nhất định, nhửng 
giới hạn này chẳng những có thể xác định được mà đã được xác 
định, chẳng nhđng có thế đo lường được, mà dá được đo lường. 
Giá trị tồn tại công dân của tài sản, là một từ ngứ lô-gích trong 
đó, lần đầu tiên, tài sản có được ý nghĩa xã hội và khả năng chuyển 
từ tay người này sang tay người kia. Rõ ràng là tính quy định 
khách quan ấy, do bản tính cùa bản thân sự vật đẻ ra, cũng phải 
được dùng làm tính quy định khách quan và chủ yếu cho sự trừng 
phạt. Nếu như ở đây, nơi mà vấn đè là những sô’ lượng, pháp chế 
có thể chỉ căn cứ vào những dấu hiệu bề ngoài để không bị rô'i 
lộn trong cái dây xích vô cùng tận của những quy định, thì ít 
nhất nó cũng có trách nhiệm phải đe ra một nguyên tắc điều tiết. 
Vấn đê không phải là ở chỗ kể ra hết mọi sự khác nhau, mà là 
ở chỗ xác định nhứng sự khác nhau nhất định. Hội nghị dân biểu, 
nói chung, đã không thèm để ý đến những vấn đê nhỏ nhặt ấy.

Nhưng có thể là từ đó các vị kết luận rằng hội nghị dân biểu 
đã hoàn toàn gạt bỏ giá trị trong khi quy định sự trừng phạt? 
Kết luận này mới nông nổi và không thực tiễn biết chừng nào! 
Chủ rừng đòi hỏi kẻ lấy trộm không chỉ đơn thuần bồi thường
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giá trị chung - dưới đây, chúng ta sẽ bàn đến vấn đê này chi 
tiết hơn. Y còn làm cho giá trị ấy mang tính chất cá thể và căn 
cứ vào tính cá thể thi vị ấy, íê ra yêu cầu phải hôi thường đặc 
biệt cho sự thiệt hại. Bây giờ chúng ta đả rõ rằng, dưới từ thực 
tiễn, báo cáo viên muốn nói tới điều gì. Chủ rừng có đầu óc thực 
tiễn lập luận như sau: một quy định nào đó của luật pháp là điêu 
tốt, chừng nào nó có lợi cho tôi, bởi vì lợi ích của tôi chính là 
điêu tốt. Còn quy định nào đó của luật pháp là thừa, là có hại, 
là không thực tiễn, chừng nào do một sự tùy hứng vê mặt thuần 
túy lý luận pháp lý, nó phải được vận dụng cho bị cáo. Vì bị cáo 
đối vổi tôi là có hại, cho nên hiển nhiên là tất cả những gì làm 
giảm việc gây thiệt hại cho y, đêu là có hại đô'i với tôi. Đó là 
một sự khôn ngoan hết sức thực tiễn.

Nhưng chúng ta, nhứng người không thực tiễn, vì lợi ích cùa 
quần chúng nghèo khổ, bất hạnh về chính trị và xã hội, chúng 
ta nêu lên điêu mà trong sự tôi đòi thông thái và ngoan ngoãn 
theo kiểu học trò của chúng, bọn mệnh danh là sử gia đả bịa ra 
làm hòn đá luyện vàng thật sự để biến mọi đòi hỏi bẩn thỉu thành 
vàng nguyên chất của luật pháp. Chúng ta đòi tập quán pháp cho 
dân nghèo, hơn nứa đó không phải là tập quán pháp bị giới hạn 
trong một địa phương nào đó, mà một tập quán pháp vô'n có của 
dân nghèo trong tất cả các nước. Chúng ta còn đi xa hơn và khẳng 
định răng tập quán pháp, theo bản chất cùa nó, có thể chỉ là 
quỳên của đám qùân chúng thấp kém nhất, bất hạnh nhất, không 
được tổ chức nhất.

Dưới những cái gọi là tập quán của những kẻ có đặc quỳên, 
người ta muôn nói đến những tập quán mấu thuẫn với luật pháp. 
Thời gian xuất hiện những tập quán đó thuộc vào thời kỳ mà lịch 
sử loài người còn là một bộ phận của lịch sử tự nhiên, khi mà 
theo truỳên thuyết Ai Cập, tất cả các vị thần đều giấu mình dưới 
hình súc vật. Loài người hình như bị phân giải thành một loạt 
loại hình súc vật khác nhau, mô'i quan hệ giữa chúng được quyết 
định không phải do sự bình đẳng,mà chính là do sự bất bình đẳng,
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được ghi lại trong luật pháp. Thời kỳ không có tự do trong lịch 
sử thế giổi đòi hỏi những pháp luật biểu hiện sự không tự do 
ấy, bởi vì cái quyền động vật ấy - khác với cái quỳên của con 
người với tư cách là hiện thân của tự do - là hiện thân của sự 
không tự do. Chế độ phong kiến, theo nghĩa rộng nhất của từ 
ấy, là thế giới động vật có tinh thăn, là thế giới loài người bị 
phân chia, đồ'i lập với cái thế giới loài người tự nó đang tạo nên 
những sự khác nhau, và sự bất bình đẳng cùa nó chẳng qua chỉ 
là sự khúc xạ muôn màu của sự bình đẳng mà thôi. Vì vậy, trong 
các nước thuộc chế độ phong kiến cổ sơ, trong các nước chế độ 
đẳng cấp thông trị, nơi mà loài người thật quả được phân loại 
theo ngàn kéo1 , nơi mà những thành viên cao quý, tự do chuyển 
hóa lẫn nhau, của vị thánh vĩ đại - tức là của Loài người thần 
thánh - bị cưa xẻ, bị chẻ bổ, bị cưỡng bức tách rời khỏi nhau, 
thì chúng ta cũng thấy có sự sùng bái động vật, tức là tôn giáo 
thờ động vật dưới hình thức nguyên thủy, bỏi vì con ngươi bao 
giờ cũng coi cái tạo nên bản chất chân chính của nó là sinh vật 
cao nhất. Hình thức bình đẳng duy nhất được thể hiện trong đời 
sông thực tế của động vật là sự bình đẳng giữa một con vật thuộc 
một loài nhất định với những con vật khác cùng loài; đó là sự 
bình đẳng cùa một loài nhất định, cụ thề’ với bản thân nó, chứ 
không phải sự bình đảng của giông. Giống động vật với tính cách 
là giống chỉ biếu hiện ra trong mối quan hệ đối địch lẫn nhau, 
của những loài động vật khác nhau; trong cuộc đấu tranh lẫn nhau 
những loài động vật này khảng định nhứng thuộc tính riêng của 
chúng. Trong dạ dày của con mãnh thú, thiên nhiên đã tạo nên 
cái vũ đài của sự liên kết, cái lò của sự hợp nhất chặt chẽ nhất, 
cái cơ quan liên lạc giữa các loài động vật khác nhau. Dưới chế 
độ phong kiến cũng vậy, một loại người này sô'ng nhờ vào loại 
người khác, cho đến tận loại người tự mình bám chặt vào đất như con 
thủy tức và có nhiều tay chỉ để hái quả dưới đất cho những loại

1* Chơi chữ: "Kaste" - "đắng cap", "Kasten" - "hòm. ngăn kêo"
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người cao hơn, còn bản thân thì sống băng bụi; bởi vì nếu như 
trong giói động vật tự nhiên, ong thợ giết chết ong đực, thì ngược 
lại, trong giđi động vật có tinh thần, ong đực giết chết ong thợ, 
bằng cách bắt ong thợ làm đến kiệt sức. Khi từ quỳên do luật 
pháp quy định, nhđng người có đặc quỳên viện đến những quỳèn 
theo tập quán của họ, thì họ đòi hỏi không phải là cái nội đung 
người của pháp luật, mà là cái hình thức động vật của pháp luật, 
hình thức này giờ đây đã mất tính hiện thực của nó và đã biến 
thành mặt nạ thú vật đơn thuần.

Xét theo nội dung của chúng, những quỳên theo tập quán của 
quý tộc chống lại hình thức cùa luật pháp chung. Chúng không 
thề' được đúc thành hình thức luật pháp, vì chúng là sự phi pháp 
đâ hình thành. Những quỳên theo tập quán ấy, theo nội dung của 
chúng là trái với hình thức cùa luật pháp, - của tính phổ biến 
và tính tất yếu, - do đó, chúng chứng tỏ răng chúng là sự vô 
quyên thông thường-, vì vậy, không thể bảo vệ chúng để đối lập 
lại luật pháp, mà ngược lại, chúng can được xóa bỏ với tư cách 
là một cái gì đối lập lại với luật pháp, và việc sử dụng chụíig 
thậm chí cũng cần phải chịu một sự trừng phạt nào đó. Vì ràng, 
hành động của người này hay người khác không phải vì phương 
thức hành động đó đã trở thành thói quen đô'i với người ấy mà 
không còn là hành vi phi pháp nữa, - cũng giông như đứa con 
trai của tên kẻ cưổp, cũng đi ân cướp, thì không thể vì sự phản 
ứng đặc thù của gia đình nó mà được coi là vô tội. Nếu một người 
cố ý phạm pháp, thì y phải chịu sự trừng phạt vì sự cố ý đó; 
nếu y làm điêu đó theo thói quen, thì thói quen đó của y phải 
chịu sự trừng phạt với tư cách là thói quen xấu. Dưđi sự thống 
trị của những luật pháp chung, quỳên theo tập quán hợp lý chẳng 
qua chỉ là tập quán của cái quyền do luật pháp quy định, bời vì 
quỳên không phải vì đã được đưa lên thành luật mà không còn 
tập quán nữa, - nó không còn chỉ là tập quán thôi. Đối vơi kẻ 
nào tuân theo pháp luật thì quỳên trở thành tập quán riêng của 
họ; còn kê vi phạm luật pháp thì buộc phải tuân theo quyên, mặc 
dù nó không phải là tập quán đối vđi họ. Quỳền không còn phụ
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thuộc vào tính ngẫu nhiên, - tức không phụ thuộc vào chỗ tập 
quán có hợp lý hay không hợp lý; tập quán, ngược lại, trở thành 
hợp lý, bởi vì quỳên đả biến thành luật pháp, bởi vì tập quán đã 
được trở thành tập quán nhà nước.

Là một lĩnh vực riêng biệt, tồn tại bên cạnh quỳên do luật 
pháp quy định, tập quán pháp, vì vậy, chỉ hợp lý ở nơi nào quyền 
đó tồn tại bên cạnh luật pháp và ngoài luật pháp, ở nơi nào tập 
quán là tiên thân của quỳên do luật pháp quy định. Vì vậy, không 
thể bàn tới quyền theo tập quán của những đẳng cấp đặc quyền. 
Luật pháp không chỉ thừa nhận quyền hợp lý của họ, mà thường 
là cả những yêu cầu không hợp lý của họ nửa. Nhứng đảng cấp 
có đặc quyền không được quỳên đi trước luật pháp, bởi vì luật 
pháp đả đi trước tất cả mọi kết luận có thể rút ra từ quỳên cùa 
họ. Vì thế, họ khăng khăng đòi hỏi quỳên theo tập quán chi' vơi 
tính cách là ngùôn cung cấp những menus plaisirs1 , - để sao cho 
bản thân nội dung ấy, nội dung được xem xét trong luật pháp 
theo những giới hạn hợp lý của nó, tìm thấy được trong tập quán 
một chân trời rộng mở cho nhửng ý nghĩ kỳ dị và kỳ quái vượt 
ra ngoài những giới hạn hợp lý ấy.

Nếu những quỳên theo tập quán ấy của quý tộc là những tập 
quán mâu thuẫn với khái niệm quyền hợp lý, thì những quyền 
theo tập quán của giới dân nghèo là những quỳên mâu thuẫn vơi 
tập quán của pháp quỳên nhân định. Nội dung tập quán pháp của 
dân nghèo không chống lại hình thức của luật pháp, - nói cho 
đúng ra, nó chống lại sự thiếu hình thức của bản thân nó. Hình 
thức của luật pháp không mâu thuẫn với nội dung ấy, chỉ có điều 
là nội dung ấy chưa có được hình thức ấy. Chỉ cần suy nghĩ một 
chút thôi cũng đủ để thấy rằng những liền lập pháp khai sáng 
đã xem xét và phải xem xét một cách phiến diện như thế nào 
những tập quán pháp của dân nghèo mà các bộ luật Giéc-manh 
có thể được coi là nguồn phong phú nhất của chúng61.

1* Nghĩa đen: "những sự thích thú nhò nhặt"; nghĩa bóng: "những khoàn chi phụ 
cho mọi thứ sờ thích hay thay dói".
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Đối với pháp quýên tư nhân, các nền lập pháp tự do nhất đả 
giới hạn trong việc nêu và íê những quỳên đã có lên thành một 
cái gì có ý nghĩa chung nhất. Nơi nào không có những quỳên này 
thì những nên lập pháp ấy cũng không đặt ra những quỳên ấy. 
Chúng xóa bỏ những tập quán pháp địa phương nhưng đồng thời 
lại không nhìn thấy rằng, trong khi sự phi pháp cùa các đẳng 
cấp biểu hiện ra dưđi hình thức những đòi hỏi tùy tiện thì quyền 
của những ai đứng ngoài đảng cấp lại biểu hiện ra dưới hình thức 
nhứng nhượng bộ ngẫu nhiên. Những nền lập pháp này đả xừ sự 
đúng đô'i vđi những ai, ngoài quỳên ra, còn được hường sự bảo 
trợ của các. tập quán, nhưng lại xử sự không đúng đối vđi những 
ai không có quỳên, mà chỉ được hưởng sự bảo trợ của tập quán. 
Một khi những nên lập pháp ấy biến nhứng đòi hỏi tùy tiện thành 
những đòi hỏi hợp pháp, - chì cần là trong những đòi hỏi này 
chúng có thể tìm ra được dù là một chút nội dung hợp lý hợp 
pháp nào đó, - thì chúng cũng phải làm cho những nhượng bộ 
ngẫu nhiên trở thành những nhượng bộ tất yếu. Chúng ta có thể 
lấy một thi dụ, - thí dụ về nhà tu, - để làm sáng tô vấn <fê này. 
Các nhà tu đã bị thủ tiêu, tài sản của nhà tu bị hoàn tục, và 
như vậy là đúng. Nhưng mặt khác, sự ủng hộ ngẫu nhiên mà dân 
nghèo tìm được trong các nhà tu, đã không được thay thế bằng 
một nguồn thu nhập tích cực nào khác. Khi tài sản của nhà tu 
chuyển thành tài sản tư hữu, các nhà tu nhận được một khoản 
bồi thường nhất định; chỉ những người nghèo sống bằng sự ủng 
hộ của các nhà tu, là không được bồi thường gì. Hơn nữa, trựớc 
người nghèo dựng lên những chướng ngại mới, tách họ ra khỏi 
cái quyền cũ. Điêu này đã xảy ra trong tất cả mọi trường hợp 
các đặc quyền biến thành quỳên. Đồng thời, yếu tô' tích cực gắn 
với những sự lạm dụng và phản ánh sự lạm dụng, cũng bị gạt 
bô, vì quỳên của một bên đã biến thành một cái gì ngẫu nhiên, 
nhưng việc xóa bỏ yếu tô' tích cực này diễn ra không phải bằng 
cách là nền lập pháp biến cái ngẫu nhiên thành cái tất yếu, mà 
băng cách là nó không nói đến cái ngẫu nhiên đó.
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Những nên lập pháp này không thể không phiến diện, bởi vì 
bất kỳ quyên tập quán nào của người nghèo cũng bao hàm ở tính 
chất không rõ ràng của một số hình thức sở hữu. Do tính chất 
không rõ ràng này, những hình thức sở hữu ấy không phải vô 
điêu kiên là sở hữu tư nhân, cũng chẳng phải vô điều kiện là 
sở hữu công cộng, mà là sự hỗn hợp của quỳên tư và quỳên công 
mà chúng ta đã thấy trong mọi chế định của thời trung cổ. Cơ 
quan duy nhất giúp các nhà lập pháp hiểu được những hình thức 
hai mặt như thế là lý tính; nhưng bản thân lý tính chẳng những 
có tính chất phiến diện, vai trò của nó về thực chất quy lại là 
làm cho thế giđi trở nên phiến diện, - một công việc lớn lao và 
đáng kinh ngạc, bởi vì chỉ có tính phiến diện mđi tạo ra cái riêng 
và tách cái riêng ra khôi khô'i chính thế vô cơ. Tính chất cùa 
sự vật là sản phẩm của lý tính. Muốn trở thành một cái gì đó, 
mỗi sự vật íêu phải tự tách mình ra và trở nên biệt lập. Trong 
khi gắn bất kỳ nội dung nào của thế giới vào những khuôn khố’ 
vững chắc nhất định và biến nội dung lưu động ấy thành một 
cái gì dường như hóa thạch, lý tính làm nổi lên tính đa dạng cùa 
thế giđi, vì rằng không có vố số những tính phiến diện này thì 
thế giới sẽ không thể là thế giới nhiều mặt được.

Như vậy lý tính đã thủ tiêu những hình thức hai mặt, không 
ổn định của quyền sở hữu, khi vận dụng vào những hình thức 
đó cái phạm trù hiện có của quỳên tư nhân trừu tượng; hệ thống 
những phạm trù ấy, lý tính đã tìm thấy dưới dạng có sẵn trong 
pháp quỳên La Mã. Lý tính lập pháp đã tự cho mình có quyền 
thủ tiêu nhứng nghĩa vụ của quyền sở hứu không ổn định ấy đô'i 
với tầng lớp nghèo khổ nhất, hơn nữa nó cũng đã thủ tiêu những 
độc quyền nhà nước của quyền sở hđu nói trên. Tuy nhiên, nó 
đã quên rằng, ngay xét theo quan điểm pháp quỳên tư nhân, đây 
cũng có hai thư quỳên: pháp quyền tư nhân của kẻ chiếm hữu 
và pháp quyền tư nhân cùa người không chiếm hữu, ấy là chưa 
kể răng không một hên lập pháp nào đã thủ tiêu những đặc quỳên 
có tính chất pháp lý nhà nước của quỳên sỏ hữu mà chỉ giải thoát 
những đặc quyền khỏi tính chất ngẫu nhiên và gán cho chúng
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tính chất dân sự mà thôi. Nhưng nếu như mọi hình thức nào của 
pháp quỳên trung cổ, và do đó cả quỳên sở hữu nữa, vê mọi mặt 
đêu là hỗn hợp, nhị nguyên, hai mặt, và nếu như lý tính có đầy 
đủ lý do để đê ra cái nguyên tắc thống nhất của nó đối lập lại 
với quy định đầy mâu thuẫn đó, thì lý tính vẫn không nhìn thấy 
răng có những đối tượng sở hữu, theo bản tính của chúng, không 
bao giờ có thể có được tính chất một tài sản tư nhân đã quy định 
từ trước. Đó là những vật, theo tính chất tự phát của chúng và 
sự tồn tại ngẫu nhiên của chúng, thuộc vê lĩnh vực của quỳên 
chiếm đoạt, cụ thể là những đối tượng của quỳên chiếm đoạt đối 
với cái giai cấp do quỳèn chiếm đoạt nói trên mà mất hết mọi 
quyền sở hđu khác, và trong xã hội công dân họ cũng chiếm một 
vị trí giống như là vị trí của nhửng đối tượng đó trong giới tự 
nhiên.

Chúng ta sẽ thấy ràng trong những tập quán vốn là những 
tập quán cùa toàn bộ giai cấp nghèo khổ, cái mặt không định 
hình ấy cùa quyền sở hữu được nhấn mạnh với một bản năng 
đúng đắn; chúng ta sẽ thấy rằng giai cấp đó không chỉ theo bản 
năng mà cố thỏa mãn những nhu cầu sinh sống, mà nó còn cảm 
tháy yêu cầu phải thỏa mãn nguyện vọng về pháp quỳên của mình. 
Cành khô sẽ cho chúng ta một thí dụ. Cành khô không còn quan 
hệ hữu cơ với cây tươi, cũng như xác rắn đã lột không còn quan 
hệ với rắn. Bản thân giới tự nhiên dường như cung cấp một mẫu 
mực về sự đối lập giữa nghèo khổ và giàu có, - giới tự nhiên cung 
cấp mẫu mực đó trong những cành và nhánh khô đã gẫy, tách 
khỏi sự sống hữu cơ, đối lập với những cây và thân cây đầy nhựa, 
đứng vững vàng trên gô'c rễ cùa mình trong lòng đất, đông hóa 
một cách hữu cơ không khí, ánh sáng, nước và đất bằng cách biến 
chúng thành những hình thức của mình và sự sống của cá nhân 
mình. Đó là hình ảnh cụ thể của sự nghèo nàn và sự giầu có. 
Sự nghèo nàn của con người cảm thấy sự giống nhau ấy, và từ 
cảm giác về sự giống nhau đó nó rút ra quyền sở hữu của mình; 
nó cho rằng nếu như sự giầu có hứu cơ của giới tự nhiên là sô' 
phận đã được đảm bảo trưđc của kẻ sở hữu, thì sự nghèo khô
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trong giới tự nhiên là sô' phận phụ thuộc vào ngẫu nhiên của nghèo 
túng. Trong sự tác động đó của các lực lượng tự phát, người nghèo 
cảm thấy có một lực lượng nhân từ đối với mình, nhân đạo hơn 
là lực lượng loài người. Thay cho sự tùy tiện ngẫu nhiên của những 
kẻ có đặc quyền là tính ngẫu nhiên của nhứng lực lượng tự nhiên, 
tước mất của chế độ tư hữu cái mà nó không bao giờ chịu tự 
nguyện rời khỏi tay nó. Giống như những kẻ giầu có không nên 
đòi hỏi của bô' thí phân phát ngoài đường phô', họ cũng không 
nên đòi hỏi của bô' thí ấy của giới tự nhiên. Trong bản thân hoạt 
động của mình, người nghèo tìm thấy quyền của mình. Trong hoạt 
động lượm nhật, giai cấp tự phát cùa xã hội loài người đụng phải 
những sản phẩm của lực lượng tự phát của giới tự nhiên đông 
thời đem lại trật tự cho những sản phẩm đó. Đối vổi nhứng trái 
cầy mọc hoang dại, chỉ cấu thành một vật phụ thuộc hoàn toàn 
ngẫu nhiên của tài sản,một vật phụ thuộc nhỏ bé đến mức vì thế 
mà không thể làm đối tượng hoạt động của người sở hứu thật 
sự, thì tình hình cũng như vậy; đối vđi quỳên thu nhặt nhửng 
bông lúa rơi rụng trên cánh đồng sau vụ gặt, và đối vơi những 
quỳên tập quán tương tự, thì cũng đêu như vậy.

Như vậy, một cảm giác có tính chất bản năng vê quyền đang 
sô'ng trong những tập quán ấy của tầng lớp nghèo khổ, gốc rễ 
của những tập quán này là tích cực và hợp pháp; còn hình thức 
của quýên tập quán ở đây lại càng tự nhiên, bỗi vì bản thân sự 
tôn tại của tâng lớp người nghèo khổ cho đến nay chẳng qua chỉ 
là cái tập quán của xã hội công dân, chưa tìm được vị trí thích 
hợp ở trong phạm vi một nhà nước bị phân chia một cách có ý 
thức.

Những cuộc bàn cãi mà chúng ta phân tích là thí đụ rõ ràng 
về một thái độ nhất định đối với những quyền tập quán đó - thí 
dụ mà trong đó phương pháp và tinh thần của toàn bộ tiến trình 
tranh luận ấy được phản ánh một cách đầy đủ.

Một vị đại biểu của thành phô' phản đô'i quyết nghị coi việc 
hái quả dại và quả dâu rừng cũng là trộm. Ông ta nói chủ yếu
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tới Sự bảo vệ con cái của những người nghèo; các trẻ em này vào 
rừng hái quả, kiếm chút ít gì đó cho bô' mẹ của chúng; điêu này 
đã được những người chiếm hữu cho phép từ những tli.ời kỳ xa 
xưa và như vậy, quỳền tộp quán cho trẻ em đả nẩy sinh. Sự kiện 
nêu ra đã bị bác bỏ rằng lời nhận xét của một đại biểu khác, 
theo lời vị đại biểu sau này thì "trong quận của ông ta, nhứng 
trái cây ấy đã trỏ thành đối tượng buôn bán, và được gửi hàng 
thùng sang Hà Lan".

Thật vậy, trong một địa phương, người ta đã đi tđi chỗ biến 
quyền tập quán của người nghèo thành độc quỳên của người gíầu. 
Đây là bằng chứng đầy đủ cho các vị thấy rằng có thể độc chiếm 
tài sản công cộng và từ đó dĩ nhiên đi đến kết luận là tài sản 
công cộng phải bị độc chiếm. Bản chất của đối tượng đòi hỏi sự 
độc chiếm, bởi vì lợi ích của chế độ tư hữu đã nghĩ ra được sự 
độc chiếm đó. Tư tưởng xuất hiện trong đầu óc của một sô' con 
buôn tham lam ngày nay không gây ra một sự phản đối nào, nếu 
như nó có thể buộc người đi nhặt củi mang lại điêu lợi cho chê' 
độ sỡ hữu Tơ-tồng cổ xưa.

Nhà lập pháp khôn ngoan ngăn ngừa sự phạm tội để khỏi phải 
trừng phạt nó. Nhưng nhà lập phập sẽ làm việc này không phải 
bằng cách hạn chê' phạm vi cùa quyền, mà bàng cách là trong 
mỗi nguyên vọng vê quyền, thủ tiêu mặt tiêu cực của nó sau khi 
đã đem lại cho quỳên một phạm vi hoạt động tích cực. Đối với 
các thành viên của một giai cấp, nhà lập pháp không tự hạn chê' 
ở chỗ xóa bỏ tất cả nhưng gì khống cho họ có khả năng đi lên 
tới nấc cao hơn của lĩnh vực quyền, mà dành cho bản thân giai 
cấp đó một khả năng hiện thực để sử dụng các quỳên của mình. 
Nhưng nếu như nhà nước chưa đủ nhân đạo, giầu có và độ lượng 
để làm việc đó, thì chí ít, nghĩa vụ không thể thiếu được của 
nhà lập pháp là không biến cái gì có tính chất một sự sai lòm 
và chỉ do hoàn cảnh gây ra, thành sự phạm tội. Với tinh thần 
nhân đạo hết sức cao cả, nhà lập pháp phải sửa chđa tất cả những 
điêu đó, coi như là một sự lộn xộn trong xã hội, và nếu trừng 
phạt những sai Tâm đó như là những tội phạm chống xá hội, thì
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thật là một sự bất công hết sức lớn. Trong trường hợp ngược lại, 
nhà lập pháp sẽ đấu tranh chống lại những động cơ xã hội mà 
cho rằng mình đấu tranh chống lại hình thức phản xã hội của 
chúng. Nói tóm lại, việc tuân thủ những quỳên tập quán của nhân 
dần, - ở nơi nào những quỳên này bị đàn áp, - có thể chỉ được 
xem như là sự vi phạm giản đơn đối với những quy định của cảnh 
sát, nhưng tuyệt nhiên không thể bị trừng phạt như là tội phạm. 
Sự trừng phạt của cảnh sát là phương tiện chống lại một hành 
động mà hoàn cảnh làm cho nó mang tính chất một sự vi phạm 
trật tự bên ngoài, nhưng không phải là sự vi phạm trật tự pháp 
luật vĩnh cửu. Sự trừng phạt không được gây ra sự kinh tởm nhiêu 
hơn so với sai Tâm, sự nhục nhá của việc phạm tội không được 
biến thành sự nhục nhã đối với luật pháp. Nếu như điêu bất hạnh 
trở thành sự phạm tội, hay sự phạm tội trơ thành điêu bất hạnh, 
thì việc đó sẽ làm lung lay những cơ sờ cùa nhà nưđc. Hội nghị 
dân biểu, rất xa với quan điểm ấy, thậm chí không tôn trọng cả 
những quy tắc cơ bản của nên lập pháp.

Tâm hồn nhỏ nhặt, cứng nhắc, tầm thường, vị kỷ, của lợi ích 
chỉ nhìn thấy trưổc mặt nó cái mà nó tự cảm thấy bị tổn thương; 
ví như, một kẻ thô bạo, vô học, sẵn sàng coi người đi qua đường 
nào đó là con người xấu xa nhất và hèn mạt nhất trên trái đất 
chỉ vì ngươi này đã dẫm lên cục chai của y. Y coi những cục 
chai cửa y là tiêu chuẩn để đánh giá hành động cùa con người. 
Y biến điểm xúc tiếp giữa y với người qua đường thành điểm duy 
nhất mà chính bản chất của người ây xúc tiếp với thế giổi. Nhưng, 
một người có thể dẫm lên cục chai của tôi mà vẫn là con người 
trung thực, hơn nữa, vẫn là người rất tô't. Giống như các vị 
không nên đánh giá con người theo quan điểm những cục chai 
của các vị, các vị cũng không nên nhìn người bàng con mắt của 
lợi ích riêng của các vị1 . Lợi ích riêng tư biến cái phạm vi trong 
đó con người thù địch vấp phải nó, thành phạm vi sô'ng còn của 
con người đó. Nó biến luật pháp thành người bẫy chuột chỉ nghĩ

1* Chơi chữ: "Hiihneraugen" - "những cục chai": "Augen" - "mắt".



192 c. MÁC

CÓ một điêu là làm thế nào để diệt được những con vật gậm nhấm 
có hại, - bởi vì người bẫy chuột không phải là nhà khoa học tự 
nhiên, cho nên người đó coi chuột chỉ là những con vật có hại. 
Nhưng nhà nước thì phải nhìn con người vi phạm thể lệ vê rừng 
là một cái gì lớn hơn kẻ phạm pháp, lớn hơn kẻ thù của rừng. 
Lẽ nào mỗi người công dân lại không gắn liền với nhà nước bằng 
hàng ngàn sợi dây thần kinh sông và lẽ nào nhà nưđc lại có quỳên 
cắt đứt tất cả những dây thần kinh ấy, chỉ vì người công dân 
này đã tự ý cắt đứt một sợi dây thần kinh nào đó? Nhà nước 
cũng phải coi người vi phạm thể lệ về rừng là một phần tử sống 
của nhà nước trong đó máu của trái tim nhà nưđc đang chảy, 
là một người lính có nhiệm vụ bảo vệ tổ quốc, là một người làm 
chứng mà tòa án phải chú ý lắng nghe, là một thành viên của 
công xã đang thực hiện những chức năng xã hội, một người chủ 
gia đình mà sự tồn tại thật là thiêng liêng và cuô'i cùng, điêu 
chủ yếu nhất, - là một công dân của nhà nước. Nhà nưổc không 
thể nhẹ dạ gạt bỏ một thành viên của mình khỏi tất cả những 
chức năng đó, bởi vì mỗi Tân biến một công dân thành một kè 
phạm tội thì nhà nưđc cắt bỏ nhứng bộ phận sống ra khỏi thân 
mình. Và nhà lập pháp có đạo đức trước hết sẽ coi việc đưa một 
hành vi cho đến nay không bị coi là hành vi phạm tội vào lĩnh 
vực tội phạm, là một việc nghiêm trọng nhất, đau đớn nhâ't và 
nguy hiểm nhất.

Nhưng lợi ích là thực tiễn, và trên trái đất này không có gì 
thực tiễn hơn là thủ tiêu kè thù của mình. Ngay Sây-lô'c cũng 
đã nói một cách dạy đời: "Ai lại không cô’ tiêu diệt đối tượng thù 
ghét của mình?"62 "Nhà lập pháp chân chính không được sợ hãi 
điêu gì cả ngoài sự phi pháp, nhưng lợi ích riêng tư vơi tư cách 
là nhà lập pháp thì chỉ biết sợ hãi những hậu quả của pháp luật, - 
chỉ biết sợ hãi những bọn ác ý, mà nó ban hành luật pháp để 
chông lại. Tính tàn nhẫn là đặc trưng của những luật pháp do 
sự hèn nhát đẻ ra, bởi vì sự hèn nhát có thể trở nên kiên quyết 
chỉ khi nào nó trở nên tàn nhẫn. Lợi ích riêng tư bao giờ cũng 
hèn nhát, bởi vì đối vđi nó trái tim và linh hôn là một vật ở
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bên ngoài, bao giờ cũng có thể bị tước mất hoặc bị làm tổn hại. 
Mà ai lại không run sợ trước nguy cơ bị mất trái tim và linh 
hồn? Nhà lập pháp tự tư tự lợi làm sao có thể trở thành nhân 
đạo được, khi mà bản chất tối cao của ông ta là một cái gì không 
có tính người, là một bản chất vật chất xa lạ? Báo "National"63 
viết về Ghi-dô: "Khi ông ta sợ hãi, thì ông ta thật đáng sợ”. Những 
lời đó có thể được dùng làm đê từ cho tất cả những nên lập pháp 
của sự tư lợi, và do đó, của cả tính hèn nhát.

Khi những người Xa-mô-ét giết dã thú, thì trưổc lúc lột da nó, 
vđi thái độ rất nghiêm túc, họ làm cho nó tin ràng chỉ có những 
người Nga mới gây ra tai họa cho nó, răng dao cắt thịt nó là dao 
Nga, và, do đó, toàn bộ sự báo thù chỉ nên hướng về người Nga. 
Thậm chí chẳng cần phải là người Xa-mô-ét củng có thể biến luật 
pháp thành cái gì giống như lưỡi dao Nga. Chúng ta hãy xem việc 
này được thực hiện như thế nào.

Vê §4, tiểu ban đã kiến nghị:
"Với khoảng cách lớn hơn hai dặm. người canh gác làm công viỊc tố giác sẽ quy 

đinh gid trị theo giá cà hiện hầnhớ địa phương".

Một vị đại diện của thành phố phản đối:
"Dề nghi đé cho người coi rừng tõ giác về việc mất cắp. đông thòi đánh giá sõ 

gỗ mãt cắp. thì sẽ rất mạo hiém. Tãt nhiên, càn có thái độ tin cán dõi vói viên chức 

tõ giác nầy. nhưng chi tin theo ỹ nghĩa lầ xác nhận bán thân sự việc, chứ hoần toàn 
không phái theo ỳ nghĩa xâc dinh giá trị cùa vật mãt cắp. Giá tri cần dược quy dinh 

theo sự đánh giá. do chinh quyền địa phương dè nghị và do huyện trưởng phê chuãn. 
Thật ra. dã có dê nghi không chãp thuận $14, theo dó tiền phạt được thu về cho chù 

rừng" V.V.. "Nẽu như §14 có hiệu lực, thì quy đinh đã đề nghị sẽ còn nguy hiếm gãp 

bội. bời vì người coi rừng, phục vụ cho chú rừng và ăn lương bổng cùa chù rừng, sẽ 
đánh giá hẽt sức cao giá tri cùa gỗ bi mãt cắp. - diêu dó xuất phát từ bân chãt cùa 

những mõi quan hê dó".

Hội nghị dân biểu đã thông qua đề nghị của tiểu ban.

Trước mặt chúng ta, ở đây là quy định của quỳên tài phán 
thế tập64. Viên chức bảo vệ lợi ích của lãnh chúa, đồng thời một

13. Mac Angen 1
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phần cũng là quan tòa. Việc quy định giá trị là một phần của 
bản thân bản án. Như vậy là bản án một phần đã được quyết 
định từ trước trong biên bản tố giác. Người, bảo vệ kiêm tô' giác 
tham dự hội đồng bồi thẩm, anh ta là chuyên viên, mà ý kiến 
có tính chất bắt buộc đối với tòa ắn; y thi hành chức năng mà 
y bao biện của một sô' quan tòa khác. Một khi còn có thể có những 
tên sen đầm của lãnh chúa và những tên tô' giác đồng thời lại 
là quan tòa, thì việc chống lại cái thủ tục xét xử theo kiểu tòa 
án tôn giáo là một điêu điên rồ.

Thậm chí nếu gạt sang một bên sự vi phạm căn bản này đốí 
với những điêu quy định của chúng ta, thì trong khi nghiên cứu 
những tính chất đặc trưng của người bảo vệ kiêm tô' giác, việc 
y khó lòhg mà có cái khả năng khách quan đồng thời làm một 
người đánh giá gỗ bị mất cắp, tự nó đã rõ ràng.

Với tư cách là người canh gác, y là hiện thân của vị thần bảo 
hộ rừng. Sự bảo vệ, hơn nữa sự bảo vệ bàng con lígười, băng thân 
thể,' đòi hỏi một thái độ có hiệu quả, cương quyết và đầy tình 
thiết tha của người coi ròng đối vđi đối tượng bảo vệ của mình, 
một thái độ mà trong đó y dường như gắn liền với rừng thành 
một khối. Rừng đối với y phải là tất cả; rừng phải có giá trị tuyệt 
đối vđi y. Người định giá, ngược lại, có một thái độ hoài nghi, 
không tin đối với gỗ bị mất cắp, đánh giá nó bằng một cặp mắt 
sắc sảo tỉnh táo, đo nó bằng một thước đo thông thường, và tính 
giá cùa nó bằng từng xu một. Người bảo vệ khác vđi người đánh 
giá như là nhà khoáng vật học khác với người buôn khoáng vật. 
Người coi rừng không thể đánh giá giá trị của gỗ bị mất cắp, 
bởi vì, trong mỗi biên bản mà y xác định giá trị của gỗ bị mất 
cắp, y cũng xác định cả giá trị của chính mình, tức là giá trị 
của hoạt động của chính mình; và lẽ nào các vị lại nghĩ răng người 
ấy sê bảo vệ giá trị của đối tượng của mình tồi hơn là bảo vệ 
thực thể của nó?

Nhđng chức năng ấy, được giao cho cùng một người, - người 
mà sự tàn nhẫn là nghĩa vụ, - sẽ mâu thuẫn với nhau không phải
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chỉ khi đụng chạm tđi đô'i tượng của sự bảo vệ, mà cả khi đụng 
chạm tới những nhân vật hđu quan.

Theo chức vụ của mình là người bảo vệ rừng, người coi rừng 
có trách nhiệm bảo vệ lợi ích của kẻ tư hứu; nhưng vđi tư cách 
là người đánh giá, y cũng có trách nhiệm bảo vệ như vậy lợi ích 
của người vi phạm thể lệ về rừng khỏi nhứng yêu sách quá đáng 
của kẻ tư hữu. Có thể. là, chính trong khi y dùng nắm đấm để 
bảo vệ lợi ích cùa rừng, thì y cũng phải dùng dâu óc để bảo vệ 
lợi ích của kẻ thù của rừng. Một mặt y là hiện thân của lợi ích 
của chủ rừng, mặt khác y phải là sự bảo đảm nhăm chô'ng lại 
lợi ích của chũ rừng.

Sau nữa, người bảo vệ là người tố giác. Biên bản là đơn tô' 
giác. Do đó, giá trị của vật trở thành đối tượng của sự tố giác; 
như vậy là người bảo vệ mất đi phẩm cách quan .tòa của mình, 
và chức năng quan tòa bị hạ phẩm giá một cách hết sức sâu sắc, 
bôi vì lúc đó chức năng quan tòa không còn phân biệt được vđi 
chức năng của người tô' giác nữa.

Cuối cùng, người bảo vệ kiêm tô' giác này, dù làm người tô' 
giác hay làm người bảo vệ,''cũng không thể trở thành chuyên gia 
ăn lương và phục vụ cho chủ rừng. Củng vì vậy có thể giao cho 
bản thân chủ rừng đánh, giá sau khi tuyên thệ, vì răng dưới hình 
ảnh người bảo vệ của mình, người chủ rừng trên thực tế chỉ mang 
hình dáng người thư ba.

Nhưng đáng lẽ chỉ thừa nhận cái vai trò như vậy của người 
bảo vệ kiêm tố giác là đáng nghi, thì ngược lại, hội nghị dân biểu 
lại coi một đè nghị duy nhất, tức là việc bổ nhiệm suốt đời người 
bảo vệ kiêm tố giác, - một đê nghị để lại cho nhà nước một chút 
bóng dáng quyền lực cuối cùng trong cái vương quốc ấy của các 
đặc quyền vê rừng, - là đáng nghi vấn. Đê nghị ấy dã bị phản 
đô'i hết sức kịch liệt, và lời giải thích của người báo cáo chưa chắc 
đã làm yên được bão tô' ấy:



196 c. MÁC

"Những hội nghi dân biêu trước kia đã đồi từ chối việc bó nhiệm người bào vệ 

suõt dời, nhưng chính phũ bao giờ cũng phản dõi diêu dó vầ đã coi việc bó nhiệm 

suốt dời như la vi&c bão vệ các thăn dân".

Như vậy, ngay trước kia, hội nghị dân biểu cũng đã mặc cả 
trước với chính phủ để chính phù từ bỏ việc bảo vệ những thần 
dân của mình, nhưng cũng không tiến xa hơn việc mặc cả đó. 
Chúng ta háy xem xét những lý do vừa độ lượng vừa đanh thép 
được đưa ra nhăm chống lại việc bổ nhiệm suôt đời.

Một đại biểu của các công xã nông thôn
"thây rằng, việc bổ nhiệm người bão vệ suốt dời, coi dó là điều kiên tin cậy những 

lòi khai cùa người dó. sẽ rãt có hại cho lợi ích của những chù rừng nhò; một đại biéu 
khác dòi rằng công việc báo vệ phái có hiệu lực như nhau dói với chù rừng lớn cũng 

như dối với chủ rừng nhò".

Một thành viên của đảng cấp vương hầu nhận xét:
"Chức vụ suốt dời giao cho tư nhân là rãt không nên, và ờ nước Pháp chẳng hạn. 

hoần toàn không cần dẽn diều dó đé gây lòng tin tường dối với những biên bản của 

người bão vệ: nhưng nhất dinh phài lầm một diều gì dó dế ngăn chặn sự phát trién 
những vụ vi phạm pháp luật".

Mội đại biểu thành phố tuyên bô':
"Cãn phãi tin vào lời khai cùa những người bão vệ rừng đã dưọc chi dinh theo 

thù tục thích hợp và đã tuyên thệ. Có thẽ lầ việc bó nhiệm suõt đời lầ diều không 
thé thực hiện được trong .nhiều công xã. và dặc biệt lầ đối với những chũ khu rừng 

nhố. Quyết dịnh chi tin cậy những người bão vệ rừng dược bổ nhiệm suõt dời. sẽ có 

thé l'am cho những chù rừng ấy không có một sự bảo vệ rừng nầo cà. Câc công xã 

và những người sỡ hữu riêng, trong phần lớn các tinh, sẽ ùy thác - vầ sẽ phái miễn 

cưỡng ùy thác - công việc bạo vệ những cánh rừng cùa mình cho những người canh 

ruộng, bởi vì rừng cùa họ không dù rộng dé thuê những người bào vệ rừng riêng. Quá 

lầ lạ lùng, nẽu những người canh ruộng ãy, những người dã tuyên thệ báo vệ cà rừng 
nữa. lại không được tin cậy hoần toần khi họ chứng thực có viêc lấy cắp gỗ. trong 

lúc dó thì họ lại dược tin cậy khi họ báo cáo về những vụ vi phạm thé lệ vê rừng 
mầ họ đã khám phá ra".
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Thành phố, nòng thôn, và vương h'ău đêu phát biểu như vậy. 
Lẽ ra phải xóa nhòa sự khác biệt giữa quyền của người vi phạm 
thể lệ rừng và tham vọng của người chù rừng, thì ngược lại, họ 
lại thấy sự khác biệt này là chưa đủ lổn. Ớ đây, không hề có ý 
muốn nhăm bảo vệ lợi ích của chủ rừng và lợi ích của người vi 
phạm thể lệ rừng một cách giống như nhau, ỏ đây chi’ có một 
ý muô'n là làm cho lợi ích của chủ rừng lớn và nhỏ đều được bảo 
vệ giống như nhau. Khi nói đến chủ rừng, thì sự bình đẳng đến 
chân tơ kẽ tóc giữa chủ rừng lớn và chủ rừng nhỏ trờ thành luật 
lệ, còn trong vấn đê những người vi phạm luật lệ về rừng, thì 
sự bất bình đẳng lại biến thành định lý. Vì sao người chủ rừng 
nhỏ cũng đòi hỏi sự bảo vệ như người chủ rừng lớn? Bởi vì cả 
hai đều là chủ rừng. Nhưng lê nào cả người chủ rừng, lẫn người 
vi phạm thể lệ vê rừng, lại không phải là hai công dân của nhà 
nước? Nếu như chủ rừng nhô và chủ rừng lổn <fêu có quỳên được 
nhà nước bảo vệ như nhau, thì lẽ nào người công dân nhò và người 
công dân lớn của nhà nước lại không có quỳên đó vđi một mức 
còn lớn hơn nữa?

Khi thành viên cùa đẳng cấp vương hầu viện dẫn nưđc Pháp - 
lợi ích tư nhân không biết đến những ác cảm chính trị, - ông 
ta chỉ quên nói thêm rằng ở Pháp, người bảo vệ báo cáo về sự 
việc, chứ không báo cáo về giá trị. Cũng như vị diễn giả đáng 
kính của thị dân quên rằng công việc phục vụ của người canh 
ruộng về mặt này là không chấp nhận được, bởi vì vấn đê không 
chỉ là ờ chỗ xác nhận việc lấy cắp gỗ, mà còn là ở chỗ xác định 
mức giá trị của sô' gỗ đó.

Thực chất của tất cả những lập luận mà chúng ta vừa được 
nghe, quy lại là cái gì? Người chủ rừng nhỏ, theo người ta nói, 
không có ti'ên để thuê người canh rừng suô't đời. Từ lập luận này, 
rút ra điêu gì? Rút ra kết luận là người chủ rừng nhỏ không 
thể đặt cho mình nhiệm vụ đó. Vậy thì người chủ rừng nhỏ kết 
luận thế nào? Kết luận là y có quyền thuê người canh rừng kiêm 
đánh giá chỉ trong một thời hạn nhất định. Việc thiếu tiên, đô'i 
vổi người chủ rừng nhỏ trở thành lý do được hưởng đặc quyền.
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Người chù rừng nhỏ cũng không có tiên để nuôi một hội đòng 
thẩm phán độc lập. Do đó, nhà nước và bị cáo hãy từ bỏ cái hội 
đồng thẩm phán độc lập đi, và hãy để cho tên đầy tớ trai của 
chủ rừng nhỏ chủ tọa phiên tòa; còn nếu chủ rừng nhỏ không 
có đầy tđ trai thì hãy để cho đầy tớ gái của y, hoặc nếu y không 
có đầy tớ gái, thì bản thân y hãy ngồi dự phiên tòa. Lẽ nào bị 
cáo lại không có quyên như vậy đối với quyền hành pháp là cơ 
quan của nhà nước, cũng như đối vđi quyền tư pháp? Vậy tại sao 
trong trường hợp như thế lại không đặt việc tổ chức công việc 
xét xử phụ thuộc vào tiên của chủ rừng nhỏ?

Mối quan hệ giữa nhà nước và bị cáo có thể vì tư nhân - tức 
chủ rừng - thiếu tiên mà thay đổi không? Nhà nước có quyền 
nhất định đối với bị cáo, bời vì đối vđi cá nhân cụ thể đó, nhà 
nưđc hành động vđi tư cách là nhà nước. Từ đó, đối với nhà nước, 
trực tiếp toát ra cái trách nhiệm phải xử lý với người phạm tội 
đúng vđi tư cách là nhà nước và phù hợp với tinh thần của nhà 
nưđc. Nhà nưđc không những có phương tiện để hành động sao 
cho phù hợp với lý trí của nó, với tính phổ biến và phẩm chất 
của nó, mà nhà nước cũng còn có phương tiện để hành động sao 
cho phù hợp với quỳên, với những điêu kiện sinh hoạt và với quỳên 
sở hữu của người công dân bị cáo, - trách nhiệm tất yếu của nhà 
nước là ở chỗ nắm những phương tiện đó và sử dụng chúng. Không 
ai đòi hỏi như vậy đô'i với chù rừng, rừng của y không phải là 
rừng cúa nhà nước và linh hồn của y không phải là linh hồn của 
nhà nước. - Kết luận gì được rút ra từ đấy? Chính là kết luận 
nói răng, vì chế độ tư hữu không đủ sức vươn tới quan điểm của 
nhà nước, nên nhà nước buộc phải hạ thấp xuống phương thức 
hoạt động của chế độ tư hứu, trái vơi lý trí và pháp luật.

Tham vọng ấy của lợi ích tư nhân mà linh hồn nghèo nàn chưa 
lần nào được soi rạng và thấm nhuần bởi tư tưởng của. nhà nưđc, - 
đó là bài học quan trọng và cơ bản đối với nhà nước. Nếu nhà 
nước - dù chỉ là về một phương diện thôi - tự hạ thấp tới mức 
hành động phù hợp vơi tính chất của chế độ tư hữu, trong lúc 
lẽ ra phải hành động phù hợp với tính chất của chính mình, thì 
từ đó cần trực tiếp rút ra kết luận là nhà nước phải làm cho
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việc chọn lựa những phương tiện của mình thích ứng với những 
khuôn khổ chật hẹp cùa chế độ tư hữu. Lợi ích tư nhân đủ tinh 
khôn để rút ra kết luận tiếp đó và tự tuyên bố - dưới hình thức 
hạn chế và nghèo năn nhất của nó - là giới hạn và quy tắc cho 
hoạt động của nhà nước. Như vậy, chưa nói tới sự khuất phục 
hết mức của nhà nước, ỏ đây, mọi việc đều đảo lộn hết, những 
thủ đoạn mâu thuẫn nhất với lý trí và pháp luật đêu được vận 
dụng đối với bị cáo; bởi vì sự hết sức quan tâm tới lợi ích của 
chế độ tư hữu chật hẹp tất phải biến thành sự miệt thị vô cùng 
tận đối vđi lợi ích của người bị cáo. Nhưng, nếu như ở đây bộc 
lộ rõ là lợi ích tư nhân cố hạ thấp và đang hạ thấp nhà nước 
xuống vai trò của một phương tiện của lợi ích tư nhân, thì từ 
đó tại sao lại không rút ra kết luận nói răng đại diện của lợi 
íc/i tư nhân, của các đẳng cấp, đang cô' hạ thấp và đang hạ thấp 
nhà nước xuỗ'ng phương thức tư tưởng của lợi ích tư nhân? Mọi 
nhà nước hiện đại nào, dù cho không phù hợp với khái niệm cùa 
nó như thế nào chăng nứa, nhưng hễ có mưu toan áp dụng trong 
thực tiễn của quỳên lập pháp như vậy, thì nó sẽ buộc phải lổn 
tiếng tuyên bô": con đường của anh không phải con đường của tôi, 
và tư tưởng của anh không phải tư tưởng của tôi!

Trong chừng nào việc thuê người bảo vệ rừng có nhiệm vụ tố 
giác trong một thời hạn nhất định là không thể thực hiên, - điều 
đó được chứng minh tốt hơn cả bởi lý lẽ đã được dẫn ra nhằm 
chống lại việc bố nhiệm suô't đời. Lý lẽ này không thề’ coi là buột 
nỉôm thốt-ra, vì nó đã được đọc lên. Cụ thể là vị đại biểu của 
đẳng cấp thành thị ở hội nghị đả đọc lời nhận xét sau đây:

"Những người bào vệ rưng được bó nhiệm suõt dời cùa công xã không bĩ đặt vầ 

không thề bi đặt dưới một sự kiêm soát nghiêm ngặt như quan chức nhầ vua. Mọi sự 

khuyến khích đối với vièc thưc hiện nghĩa vụ một cách trung thầnh dcu bi viêc bó nhiệm 

suõt dời lầm cho tê liệt. Nẽu như người canh gác rưng thực hiện nghĩa vụ cùa mình 

dù chì là một nứa thôi, và cố không bi buộc tội vè những tội lỗi thực tẽ nào đó. thì 

người ãy bao giờ cũng tìm dược dù những lý do biện bạch khiến cho không thế âp 
dụng dược §56 vê việc thài hôi đối với người ãy. Trong những diêu kiện như vậy. phía 

hữu quan thậm chí cũng không dám dặt ra vãn dê thài hôi".
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Chúng ta nhớ rằng, người ta đã tuyên bố hoàn toàn tin cậy 
người bảo vệ làm công việc tô' giác, khi bàn vê vấn đè giao cho 
y quỳên đánh giá. Chúng ta nhớ rằng §4 là sự biểu quyết tín nhiệm 
người bảo vệ.

Giờ đây, bỗng nhiên chúng ta biết rằng người bảo vệ làm công 
việc tô' giác cần được kiểm soát, thêm nữa, cần được kiểm soát 
thật ngặt nghèo. Giờ đây y xuất hiện không chỉ vđi tư cách là 
con người, mà còn với tư cách là con ngựa, bồi vì cựa giày và 
cô khô được coi là nhứng động lực kích thích duy nhất đô'i với 
lương tâm của y; thì ra việc bổ nhiệm suốt đời chẳng những làm 
suy nhược tinh thần trách nhiệm, mà còn làm cho nó hoàn toàn 
bị tê liệt. Chúng ta thấy răng tính tư lợi có hai thư thước đo 
và hai thứ bàn cân để đánh giá con người, có hai thư thê' giới 
quan, hai thứ kính, một thư kính nhuộm tất cả thành màu đen, 
một thư kính nhuộm tất cả thành màu hồng. Khi cần hy sinh 
nhửng người khác cho công cụ cùa mình, khi bàn tổi việc tô điểm 
cho nhửng thủ đoạn hai mặt của mình, lúc đó tính tư lợi đeo cập 
kính màu hồng, qua cặp kính đó, công cụ và thủ đoạn của nó 
hiện ra dưới một ánh hào quang kỳ lạ; lúc đó nó ru ngủ cả bản 
thân nó lẫn những người khác, băng những mơ ước viển vông và 
êm đềm cùa một tâm hồn dịu dàng và cả tin. Trong mỗi nếp nhăn 
trên khuôn mặt nó đêu thoáng qua một nụ cười hiền hậu. Tính 
tư lợi xiết chặt tay đối phương của mình đến phát đau lên, nhưng 
làm như vậy là xuất phát từ tấm lòng tin cậy. Nhưng đột nhiên 
cảnh tượng thay đổi: bây giờ vấn dê đã là cái lợi của bản thân; 
vấn đê là ở chỗ phải kiểm tra hết sức thận trọng công dụng của 
nhứng công cụ và phương tiện ở hậu trường, nơi mà ảo ảnh của 
sân khấu đã biến mất. Là kẻ hiểu biết người rất sành, tính tư 
lợi đeo một cách thận trọng và nghi ngờ cặp kính màu đen cùa 
sự khôn ngoan, những cặp kính của thực tiễn. Giống như một 
gã buôn ngựa lão luyện, tính tư lợi xem xét người ta rất lâu, không 
bỏ sót tý gì, và nó coi người ta cũng nhô nhen, cũng đê tiện và 
bẩn thỉu như bản thân nó.
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Chúng tôi không định tranh cải với thế giới quan cùa tính tư 
lợi, nhưng chúng tôi muốn bắt nó phải triệt để. Chúng tôi không 
muôn nó độc chiếm hết tất cả sự khôn ngoan ở đời, và chỉ để 
cho người khác nhứng ảo tưởng. Chúng ta háy giữ lại trong giây 
phút sự chú ý của cái tinh thần ngụy biện của lợi ích tư nhân, 
trên nhđng kết luận của chính nó.

Nếu như người canh gác có trách nhiệm tô' giác phù hợp vđi 
hình dáng con người mà các vị hình dung, nếu như sự bổ nhiệm 
suốt đời hoàn toàn không tạo cho người đó cái cảm giác độc lập, 
tin tưởng và tôn nghiêm trong công việc hoàn thành nghĩa vụ 
cùa mình, mà ngược lại, tước mất của người ấy mọi sự kích thích 
về mặt này, thì liệu chúng ta có thế’ mong chờ sự vô tư của người 
đó đối với bị cáo không, khi người ấy sẽ trở thành kẻ nô lệ hoàn 
toàn của tính tùy tiện cũa các vị? Nếu như chỉ có cựa giày mổi 
có thế bắt buộc được con người đó hoàn thành nghĩa vụ cùa mình, 
và chính các vị đang mang cựa giày ấy, thì có thế nóì trưđc cho 
bị cáo biết số phận như thế nào, khi họ không có cựa giày nào 
cả? Nếu như ngay các vị cũng không thể thiết lập một sự kiểm 
soát đủ ngặt nghèo đối với người canh gác, thì nhà nước hoặc 
bên bị truy nâ có thế kiểm soát người ấy như thế nào chư? Lẽ 
nào trong trường hợp chức vụ có thể bải miễn, ngược lại, lại không 
xảy ra đúng cái điều mà theo ý kiến của các vị thì nhất định 
phải xảy ra trong trường hợp chức vụ không bãi miễn: "Nếu như 
người canh gác rừng thực hiện nghĩa vụ của mình dù là một nửa 
thôi, thì bao giờ người ấy cũng tìm được những lý do biện bạch 
khiến cho không thể áp dụng được §56 về việc thải hồi đối với 
người ấy". Lẽ nào tất cả các vị lại không đặt y dưới sự bảo hộ 
của mình, nếu y thực hiện một nửa nghĩa vụ của mình: bảo vệ 
lợi ích của các vị?

Việc biến lòng tin ngây thơ, vượt quá mọi giới hạn, đô'i với người 
canh gác rừng, thành sự thiếu tin cậy lầu bầu và hay gây gổ, đang 
vạch ra trước mắt chúng ta thực chất của vấn đề. Các vị bày 
tò sự tin cậy lớn lao đó không phải đối với người canh gác rừng
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mà là đối với bản thẫn mình, và còn đòi hỏi rằng sự tin cậy đối 
với các vị phải là giáo lý đối với nhà nước và đô'i với người vi 
phạm thể lệ vê rừng.

Không phải địa vị công tác, không phải lời thề, không phải 
lương tâm của người canh gác rừng là những cái bảo đảm cho 
bị cáo để đối phó với các vị, không phải thế đâu; ý thức pháp 
luật của các vị, lòng nhân đạo của các vị, sự vô tư của các vị, 
tính ôn hòa của các vị dường như mới phải là những bảo đảm 
cho bị cáo để chống lại người canh gác rừng. Sự kiểm soát của 
các vị là bảo đảm cuối cùng và duy nhất của bị cáo. Trong quan 
niệm mơ hồ về tính ưu việt của cá nhân mình, trong sự tự mê 
hoặc mình một cách thi vị, các vị đưa ra cho phía hữu quan những 
đức tính cá nhân của các vị vđi tính cách là phương tiện bảo vệ 
chông lại luật pháp của các vị. Tôi thú nhận rằng không tán thành 
quan niệm lãng mạn đó vê các chủ rừng. Nói chung, tôi không 
nghĩ ràng những cá nhân phải được dùng làm bảo đảm để chống 
lại luật pháp; ngược lại, tôi nghĩ răng luật pháp phải được dùng 
làm bảo đảm để chô'ng lại các cá nhân. Và ngay cả một dầu óc 
tưởng tượng phóng khoáng nhất củng liệu có hình dung được rằng, 
nhứng người giữ vai trò cao cả là những nhà lập pháp, không 
một phút nào có thế vượt khỏi cái tâm trạng vụ lợi hẹp hòi, thấp 
hèn thực tiễn và vươn tổi đỉnh cao lý luận của những quan điểm phổ 
biến và khách quan, những người mđi nghĩ đến những thua thiệt 
trong tương lai cũng đã phát run lên và nắm lấy bất cứ cái gì cũng 
được, miễn là để bảo vệ lợi ích cùa mình, - đầu óc tưởng tượng 
đó liệu có hình dung được rằng những người như thế bỗng nhiên 
biến thành những triết gia trước nguy cơ hiện thực, hay không? 
Nhưng không một người nào, ngay cà nhà lập pháp ưu tú nhất, 
cũng không được đặt cá nhân mình cao hơn luật pháp do mình 
bảo vệ. Không ai có quỳên ra lệnh cho người ta bỏ cho mình lá 
phiếu tín nhiệm đầy rẫy những hậu quả đô'i với nhửng người khác.

Những sự việc sau đây chứng tỏ răng thậm chí liệu các vị có 
được quyền đòi hỏi người ta phải dành cho các vị sự tín nhiệm 
đặc biệt không.
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Dại hiéu cùa thầnh phố tuyên bõ ráng "ông ta đã phái phàn đôi §87. bới vì những quy 

định cùa diêu khoán n'ay chi gây ra những cuộc diêu tra quá rộng vầ hoan toan không 

có mục tiêu, vi phạm nguyên tac tự do cá nhân và tự do buôn bán. Không thé nầo 

coi trước một người n'ao dó là kẽ phạm tội vầ già đinh ngay là có việc phạm tội. trong 

khi chưa có những băng chứng nói lẽn rang việc phạm pháp như vậy thực tẽ đã xãy ra".

Một đại biểu khác cùa thành phố’ cho rằng cần xóa bỏ 'điêu 
khoản này, bôi vì cái quy định nặng nề nói rằng "người nào cũng 
phải chỉ rõ rằng củi của mình do đâu mà có", - vì thế, bất kỳ 
ai cũng có thể bị tình nghi là lấy cắp hoặc tàng trữ vật lấy cắp, - 
là một sự xâm phạm thô bạo và nhục nhã vào dời sống cùa công 
dân. Điêu khoản này đâ được chấp nhận.

Thực vậy, cácvị đòi hỏi người ta một sự không nhất quán quá 
lổn, nếu như họ phải tuyên bô' nguyên tắc không tín nhiêm ở nơi 
mà điều đó có hại đối với họ, và phải tuyên bô' nguyên tắc tín 
nhiệm ở nơi nào điều đó có lợi cho các vị, nếu như sự tín nhiệm 
và không tín nhiệm của họ phải được xem xét băng những cặp 
mắt của lợi ích riêng tư của các vị và phải cảm thấy bằng trái 
tim của lợi ích riêng tư của các vị.

Người ta còn nêu ra một lý do nữa để phản đô'i việc bổ nhiệm 
suốt đời, về lý do này, khó mà nói răng nó gây ra cái gì nhiêu 
hơn: sự khinh miệt hay sự nực cười.

"Cũng không the đẽ cho y chí tư du cùa ttr nhân bi han chẽ tót mức dô như vây: 

vi thẽ chì có the cho phép những chức vi có thé bãi miễn ma thói".

Tâ't nhiên, đây là một điêu mới mê, vừa dễ chịu lại vừa bất 
ngờ: con người có ý chi tự do mà người ta không được hạn chê' 
bất. cứ bằng cách nào. Những câu châm .ngôn mà chúng ta đã 
được nghe cho tới nay giống vđi những lời của nhà tiên tri xưa 
kia ở Đô-đôn - với ý nghĩa là cả hai bên đêu xuất xứ từ cây gỗ. 
Tuy nhiên, ý chí tự do không có những đặc điểm đẳng cấp. Chúng 
ta cân phải hiếu như thê' nào hành động nổi loạn đột ngột ấy cùa 
hệ tư tưởng? Vì ràng, vê mặt tư tưởng thì đứng trưđc chúng ta 
chỉ là những kẻ theo gót Na-pô-lê-ông.
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Y chí của chủ rừng đòi hỏi được tự do xử lý kẻ vi phạm thê 
lệ vê rừng bằng một phương thức thuận lợi nhất, thích hợp nhất 
với nó và ít đắt nhất. Ý chí này mong mòi nhà nước trao kẻ phạm 
tội cho nó tự xử lý. Nó đòi hỏi được plein pouvoir1 . Nó không 
chông lại sự hạn chế ý chí tự do; nó chông lại cách hạn chế đó, 
cách này hạn chế tới mức không những đụng đến kẻ vi phạm 
thể lệ v'ê rừng mà cả người chủ rừng nứa. Lẽ nào ý chí tự do 
này không muốn có rất nhiêu tự do? Lẽ nào đó không phải là 
ý chí rất tự do, ý chí tự do một cách tuyệt vời? ở thế kỷ XIX, 
người ta dám hạn chế "đến mức như vậy” ý chí tự do của những 
tư nhân công khai ban bố luật pháp, đó chẳng phải là một việc 
chưa từng nghe thấy hay sao? Đó quả là một việc chưa từng nghe 
thấy.

Nhà cải cách cứng đầu cứng cổ, - tức tự do ý chí, - cũng bị 
người ta cột vào cái chuỗi nhđng lý do vững chắc mà sự ngụy 
biện đang dắt đi theo. Nhưng ý chí tự do ấy phải nắm vững thói 
tốt: nó phải là một ý chí tự do thận trọng và trung thực - một 
ý chí tự do biết cách tự xếp đặt sao cho lĩnh vực của nó ăn khớp 
vđi lĩnh vực của sự tùy tiện của những tư nhân có đặc quyền 
nhất ấy. Ý chí tự do được nhắc đến chỉ có một lần, và trong một 
lần duy nhất đó, nó biểu hiện dưới hình ảnh một người bình phàm 
lực lưỡng, ném những cây gỗ vào tinh thần của ý chí hợp lý. Và 
thật vậy, ổ đây, nơi mà ý chí bị gắn chặt vào những lợi ích nhỏ 
nhặt và vị kỷ nhất, giống như kẻ nô lệ bị xích chặt vào tấm ghế 
của chiếc thuỳên, thì tinh thần ấy còn can cái gì chứ?

Đỉnh cao nhất của toàn bộ lập luận này, lời diễn đạt súc tích 
nhâ't của nó, được ghi trong nhận xét dưới đây - nhận xét này 
đặt lộn ngược những mối quan hệ được nghiên cứu:

"Trong các khu rừng cùa nhầ vua. cứ đẽ các quan kiém lâm được bó nhiệm suõt 

đòi; còn dõi với các xã và tư nhân, thì việc dó đáng hoài nghi hẽt sức".

1* - toần quyên.
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Làm như thể sự hoài nghi duy nhất được gây ra không phải 
bời tình hình là ở đây, những nhân viên làm thuê tư nhân hành 
động thay cho viên chức nhà nước! Làm như thể việc bổ nhiệm 
suốt đời không phải nhằm chĩa vào những tư nhân chính đang 
gảy nển hoài nghi! "Không gì kinh khủng hơn là lô-gích của sự 
vô nghĩa", nghĩa là không có gì kinh khủng hơn là lô-gích cùa 
tính tư lợi.

Biến người làm thuê cho chủ rừng thành kè đại diện của quỳên 
uy nhà nước, thì cái lô-gích ấy cũng biến quyên uy nhà nước thành 
kẻ làm thuê cho chủ rừng. Toàn bộ chế độ nhà nước, vai trò của 
các cơ quan hành chính, - tất câ những cái đó dêu phải vượt ra 
ngoài quỹ đạo của mình, tất cả nhưng cái đó (fêu bị hạ thấp tới 
mức làm vai trò công cụ của chù rừng; lợi ích của chủ rừng phải 
là tinh thần chỉ đạo toàn thể bộ máy. Tất cả các cơ quan nhà 
nước trở thành tai, mắt, tay, chân, nhờ chúng mà lợi ích của chủ 
rừng nghe ngóng, nhòm ngó, đánh giá, bảo vệ, bắt bớ, chạy ngược 
chạy xuôi.

Tiểu ban đề nghị thêm vào §62, vơi tư cách là phần kết thúc, 
yêu cầu đòi ủy viên thu thuế, lý trưởng và hai đại diện của xã, 
cùng địa phương với kê phạm pháp, chứng nhận rằng kẻ phạm 
pháp không có khả năng trả tiên. Một đại biểu của xã thấy rằng 
sự tham gia của ủy viên thu thuế vào công việc này mâu thuẫn 
vđi luật lệ hiện hành. Rất dễ hiểu răng mâu thuẫn này đã không 
h'ê được lưu ý tổi.

Trong khi thảo luận §20, tiểu ban đê nghị: i
"Ở tinh Ranh, chù rừng hợp pháp phài dược quyền chuyến cho chính quyền dia 

phương những người bi kél an lam lao dịch, dé cho những ngầy công cùa họ được tính 

vầo nghĩa vụ lầm đường sá công ích mà chú rừng có trách nhiệm phải dóng góp với 

xã. và dược trừ vào phần nghĩa vụ đó một cách tương ứng”.

Có ý kiến phản đối lại đè nghị trên:
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"Lỳ trường không thê thực hiện vai trò người thực hiện công việc cho một số thanh 

viên câ biệt cứa xã vầ công việc làm cùa những người bi phạt không thé dược dùng 

dế bù cho công việc mà những người lầm công nhật hoặc tôi tớ phải thực hiện".

Báo cáo viên nhận xét:
"Tuy việc bắt những người bướng binh vầ hung ác vi phạm thé lệ vè rừng phái lao 

dộng l'a một việc rãt nặng nè dói với các ngai lỹ trường, nhưng nhiệm vụ cùa những 

quan chức ãy vẫn phải lầm cho những người không chiu phục tùng vầ có ác ý dưới 

quyền mình trở lại con dường bón phận: vầ lẽ n'ao việc đó - việc lầm cho những người 

phạm pháp cãi tầ quy chính ■ lại chẳng phái là một cóng việc cao cà hay sao'! Đế làm 

việc n'ay ờ nông thôn, ai lầ người có nhiều phương tiện hơn các vi ly' trưởng 1n.

Ké bịp bợm luôn luôn già vờ run sợ vầ rãt âu sầu,

Dề gợi lên tình thương ỡ những trái tim tử thiện khác.

Chú thỏ con Lăm-be dau buôn nhiêu hơn ai het^s.

Hội nghị dân biểu đá thông qua đề nghị trên.

Ngài lý trưởng tốt bụng phải nhận lấy gánh .nặng và làm cái 
công việc cao quý ấy đê cho ngài chủ rừng vẫn có thể thực hiện 
được nghĩa vụ của mình đối vđi xã mà không phải chi phí gì cả. 
Chù rừng sẽ có thể sử dụng giống như vậy người lý trường làm 
trưởng đầu bếp hoặc trưởng bồi bàn. Lẽ nào đó không phải là một 
công việc cao quý, nếu người lý trưởng giữ gìn ngăn nắp bếp núc 
và hầm nhà của những người thuộc quỳên của y? Nhưng người 
phạm tội bị án không thuộc quỳên lý trưởng, mà thuộc quỳên người 
coi ngục. Lẽ nào người lý trưởng lại không mất quỳên lực và phẩm 
giá gắn liên với địa vị của ỏng ta, nếu như ông ta, từ chỗ là đại 
diện của xã biến thành người làm công việc cho một sô' thành 
viên cá biệt của xã, nếu ông ta, từ lý trưởng, biến thành người 
phụ trách nhà cải hối? Lẽ nào điêu đó lại không làm nhục các 
thành viên tự do khác của xả, nếu lao động trung thực của họ 
cho lợi ích chung bị hạ xuống mức lao động cỏ vê, được thực hiện 
vì lợi ích của một số người?
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Song, bóc trần lập Ịuận ngụy biện là hoàn toàn thừa. Hãy để 
cho bản thân ngài báo cáo viên hạ cố nói cho chúng ra rõ là những 
con người được kinh nghiệm làm cho khôn ngoan, đánh giá như 
thê' nào những câu nói nhân đạo. Trong báo cáo của ông ta, chủ 
rừng dạy người chủ đất giả vờ nhân đạo như sau:

"Nẽu, trên cálìh đông cùa dia chú, những bông lúa bi cắt mất, thì kè cắp có thề 

nói: "tôi không cố bánh mì. cho nên tôi nhật vài bông lúa trên cánh đồng bao la thuộc 
sờ hữu cùa ông". - cũng giõng như kè lãy cắp gỗ nói: "tôi không có cùi đốt lò. cho 

nên tôi lấy căp gỗ". Diều khoản 444 cũa bộ luật hình bào vệ người địa chù: diêu khoản 

này quy dinh phạt trong thbi hạn từ haí dẽn năm năm vè tội cắt trộm lúa. Chú íứng 

không có dược sự bào vệ mạnh mẽ như thẽ".

Toàn bộ tín điêu của chủ rừng được biểu hiện trong lời nói 
sau cùng đây bực bội và ghen tị ấy. Tại sao anh, chủ ruộng, lại 
tỏ ra quá độ lượng khi nói tới lợi ích cùa tòi? Vì rằng lợi ích 
của anh đã được quan tâm rồi. Vậy, không có ảo tường gì hết! 
Sự độ lượng hoặc không đáng giá gì cả, hoặc đem lại cái gì đó. 
Như vậy, anh là chủ ruộng, anh không thể đánh lừa được chủ 
rừng! Còn anh, chủ rừng, anh cũng đừng đánh lừa lý trưởng!

Chỉ một khúc nhạc giữa hai màn kịch ấy cũng đã chứng minh 
rằng trong những cuộc thảo luận của chúng ta "những công việc 
cao ’ cả" có thể có ý nghĩa ít đến mức nào, nếu như nói chung, 
những cuộc bàn câi đó không chứng minh được răng những lý 
do đạo đức và nhân đạo ỏ đây chỉ là những lời nói suông. Nhưng 
lợi ích cũng hà tiện ngay cả lời nói. Nó chỉ phát minh ra lời nói 
khi thấy cần thiết, khi lời nói gắn liên với lợi ích. Lúc bấy giờ, 
nó trở nên hùng biện, máu cũng bắt đầu chảy nhanh hơn trong 
mạch máu của nó. Đông thời, sẽ không thiếu gì những việc làm 
cao cả có lợi cho nó, nhưng có hại cho người khác, không thiếu 
gi những lời nói xu nịnh, những lời khen ngợi khéo léo. Và tất 
cả những điêu đó, tất cả đêu được khai thác chỉ nhằm mục đích 
biến sự vi phạm thể lệ vê rừng, thành những đồng tiên chạy vào 
trong túi chủ rừng, biến người vi phạm thể lệ vê rừng thành một 
khoản thu nhập, để có được khả năng đâu tư tư bản có lợi hơn,
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bởi vì người phạm pháp đă trở thành tư bản đối với chủ rừng. 
Vấn đe không phải là lạm dụng những sự phục vụ cùa người lý 
trường vì lợi ích của người phạm pháp, mà là lạm dụng những 
sự phục vụ đó vì lợi ích của chủ rừng. Một sự ưu đâi kỳ diệu 
biết bao của số phận, một sự kiện lạ kỳ biết bao đả thể hiện ra 
trong cái sự việc là, đúng trong những lúc hiếm có mà người nhắc 
đến cái hạnh phúc đáng nghi hoặc của người phạm pháp, - dù 
chỉ là nhắc qua thôi, - thì hạnh phúc của ngài chủ rừng được 
bảo đảm một cách tuyệt đô'i!

Còn một thí dụ nữa về những lời châm ngôn nhân đạo xen 
vào trong báo cáo:

Bdo cáo viên’. "Luật pháp nước Pháp không biét đến sự thay thế việc tù giam bằng 

lao động cưỡng bách trong rừng, nhưng ông ta. báo cáo viên, cho rằng sự thay thê 

dó lầ một biện pháp khôn ngoan va có tác dụng tõt, bời vì viêc ớ tù không phãi bao 
giò cũng dẫn tới chỗ cãi tạo. mầ ngược lại, thường Tam hư hòng thêm".

Trước kia, khi cần tuyên bố nhđng người vô tội là kẻ phạm 
tội, - thì lúc đó, nhà tù là tốt-, điều này trái với lời nói của một 
vị đại biểu, khi bàn tđi những người nhạt củi khô đã nhận xét 
rằng ở trong tù họ sống chung với những tên ăn trộm chuyên 
nghiệp. Còn bây giờ thì những trại cải hối phút chô'c được biến 
thành những cái trại làm cho con người hư hỏng, bởi vì trong 
lúc này nói nhà tù làm hư hỏng con người là có lợi cho chủ rừng. 
Người tã hiểu cải tạo người phạm pháp là thu lợi tức một cách 
chu đáo’, đem lại lợi tức đó cho chủ rừng cũng là một sứ mệnh 
cao cả của kẻ phạm tội.

Lợi ích không có trí nhổ, bởi vì nó chỉ nghĩ về bản thân. Nó 
chỉ không quên một cái gân gũi nhất vđi trái tim của nó, tức 
là bản thân nó. Những mâu thuẫn không làm cho nó bối rối một 
chút nào, bởi vì nó không mâu thuẫn với chính bản thân nó. Nó 
là người thường xuyên tức hứng, bởi vì nó không có một hệ thống, 
mà chỉ có những mánh khóe.

Trong khi những lý đo nhân đạo và pháp lý chỉ là
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Những cái mầ ỡ dạ hội, chúng ta, những thằng ngốc,

Gọi là những kẽ không ai mời ra nháy, -

thì nhđng mánh khóe lại là những nhân tố hoạt động nhất trong 
bộ máy thuyết lý dài dòng của lợi ích. Trong số những mánh khóe 
này chúng ta nhận thấy có hai mánh khóe thường xuyên được lặp 
đi lặp lại trong các cuộc thảo luận với tính cách là những phạm 
trù cơ bản: đó là "động cơ tốt đẹp" và "hậu quả có hại”. Chúng 
ta thấy lúc thì báo cáo viên của tiểu ban, lúc thì một thành viên 
khác nào đó của hội nghị dân biểu, trong vai trò người bảo vệ 
mọi quy định mập mờ khỏi mũi nhọn của những ý kiến phản đối, 
che chở cho quy định ấy bằng cái lá chắn của những lý do tinh 
tế, khôn ngoan và tốt đẹp. Chúng ta thấy rằng mọi kết luận toát 
ra từ nhtìng cơ sở pháp luật đêu bị bác bỏ bằng cách viện đẫn 
những hậu quà có hại hoặc gây ra sự nghi ngại. Chúng ta hãy 
nói một chút đến những mánh khóe thiên biến vạn hóa ấy, đến 
những mánh khóe par excellence1 ấy, thích hợp đối với tất cả 
và đối với một cái gì đó nữa.

Lợi ích biết bôi nhọ pháp luật như thế nào, - nó nêu ra viễn 
cảnh cúa những hậu quả tai hại do pháp luật gây ra ở thế giđi 
bên ngoài; nhưng nó cũng biết bào chữa cho sự bất công bằng 
những động cơ tốt đẹp, tức là bằng cách đi sâu vào thế giới tinh 
thần bên trong của sự bất công ấy. Pháp luật sản sinh ra những 
hậu quả xấu ở thế giới bên ngoài trong những con người xấu, còn 
sự bất công thì toát ra từ những động cơ tốt đẹp trong lòng con 
người cao thượng, con người ban bố nó. Nhưng cả điều này lẫn 
điêu kia, tức là cả những động cơ tô't đẹp lẫn những hậu quả có 
hại, đêu có đặc tính chung là chúng xem xét vấn đê không phải 
trong mối quan hệ của nó với bản thân mình, xem xét pháp luật 
không phải với tính cách là một đôi tượng độc lập, mà lẩn tránh 
pháp luật, chúng hướng sự chú ý của chúng ta hoặc vào thế giổi 
bên ngoài, hoặc vào lý tính của bản thân, và như vậy là chúng 
dùng nhđng thủ đoạn ở đằng sau lưng pháp luật.

1* - chù yẽu. theo đúng nghĩa của chữ đó

14. Mac Angen 1
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Nhứng hậu quả có hại là gì? Toàn bộ bản trình bày của chủng 
ta chứng tỏ rằng, hoàn toàn không nên hiểu đó là những hậu quả 
có hại đô'i với nhà nước, đối vđi luật pháp, đối vđi người bị cáo. 
Sau đây, bằng một vài nét, chúng ta sẽ chứng minh rằng vđi danh 
từ những hậu quả có hại người ta không phải nói đến những hậu 
quả có hại đối với an ninh của các cồng dàn.

Chúng ta đả được nghe từ bản thân những thành viên của hội 
nghị dân biểu: quy định nói rằng "người nào cũng phải chỉ rõ, 
củi của họ do đâu mà có" là một sự xâm phạm thô bạo và sỉ nhục 
vào đời sống của công dân và trao mỗi công dân cho sự tùy tiện 
của những chuyện sinh sự rất lôi thôi. Một quyết nghị khác tuyên 
bô' người nào tàng trứ củi bị lấy cắp là kẻ trộm, mặc dù có một 
đại biểu đã .tuyên bố:

"Diêu này có thề nguy hiềm đôi vói người lương thiện khác. Người ta có thé ném 
cũi bi đánh cắp vào một sân nha lảng gièng nào đó, vầ người ta dưa người vô tội ra 

tòa".

Điêu 66 quy định công dân nào mua một cái chổi không phải 
là chổi bị độc quyền kinh doanh, thì sẽ bị kết án giam trong trại 
cải tạo từ bốn tuần lễ đến hai năm. Về vấn đe này vị đại diện 
của thành phô' nhận xét như sau:

"Diẽu này de dọa bò tu toần thé dán cư sõng trong các vùng En-bơ-phen-đơ, Len-nép 
và Dô-lin-ghen".

Cuối cùng, sự giám đô'c và những chức năng của cảnh sát săn 
bắn và của cảnh sát rừng được tuyên bô' không phải chỉ là quỳên 
của quân nhân, mà còn là trách nhiệm của họ, mặc dù là trong 
điêu 9 của điêu lệ tô' tụng hình sự chỉ nói đến nhứng quan chức 
nằm dưổi sự giám sát của các kiểm sát viên của nhà nưdc; những 
kiểm sát viên này có thể trực tiếp truy tô' những quan chức ấy, 
còn quân nhân thì không phải chịu sự truy tô' như vậy. Điêu khoản 
ấy vừa đe dọa tính độc lập của tòa án, vừa đe dọa tự do và an 
ninh của công dân.
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Do đó, vấn íê hoàn toàn không phải là những hậu quả có hại 
đô'i với nên an ninh của công dân, - ngược lại bản thân sự an 
ninh của công dân được xem như là một tình hình có nhửng hậu 
quả có hại.

Vậy những hậu quả có hại là gì? Cái gì gây hại đối với lợi 
ích của chủ rừng là có hại. Vì thế, nếu hậu quả của pháp luật 
là bất lợi cho chủ rừng thì đó là những hậu quả có hại. Trong 
trường hợp này lợi ích rất minh mẫn. Nếu như trước kia, nó đã 
không nhìn thấy những gì mà mắt trân nhìn thây, thì bây giờ 
nó nhìn thấy cả nhứng gì mà người ta chỉ có thể thấy nhờ kính 
hiển vi. Đối với nó, toàn thế giới là gai chọc vào mắt, thế giói 
này đầy rẫy nguy hiểm chính vì nó không phải là thế giới cùa 
một lợi ích duy nhất nào đó, mà là thế giđi của nhiêu lợi ích. 
Lợi ích tự coi mình như là mục đích cuối cùng của thế giđi. Có 
nghĩa là nếu pháp luật không thực hiên được mục đích cuô'i cùng 
này, thi pháp luật sẽ là pháp luật mâu thuẫn với mục đích. Pháp 
luật có hại đối uới lợi ích tư, do đó, cũng là pháp luật có hậu 
quả tai hại.

Nhưng, có thể rằng những động cơ tốt đẹp tốt hơn là những 
hậu quả có hại chăng?

Lợi ích không suy nghĩ, nó tính toán. Đối với nó, động cơ đóng 
vai trò những con sô'. Động cơ là chất kích thích để thủ tiêu những 
cơ sở pháp lý; thế thì ai có thể hoài nghi việc lợi ích tư có đủ 
chất kích thích để làm việc đó? Phẩm chất tô't của động cơ quy 
lại là tính linh hoạt thích ứng với từng trường hợp riêng biệt, 
nhờ tính linh hoạt này mà nó có thể đẩy lùi bản chất khách quan 
của sự vật về phía sau, và làm yên lòng bản thân mình và những 
người khác bàng cái ảo tưởng tựa hô như không nên suy nghĩ 
về việc tô't, mà chỉ cần có ý nghĩ tốt khi làm việc xấu là được.

Tiếp tục vấn đê bị ngắt quãng, trưđc hết chúng tôi xin dẫn 
một vài điêu bổ sung vê những công việc cao quý được trao cho 
ngài lý trưởng.
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"Tiều ban đã đẽ nghi sứa đói §34 như sau: nẽu bi cáo yêu câu triệu tập người bào 

vệ dễ lập biên bàn. thì bi cáo phài nộp trước cho tòa án xét xừ những vụ về rừng mọi 

khoản chi phí có liên quan tới việc dó".

Nhà nưđc và tòa án không được làm bất cứ việc gì không công 
vì lợi ích của bị cáo. Cân phải nộp tíèn trưđc cho nhà nước và 
tòa án, điêu này đương nhiên cũng gây trước những khó khăn 
hết sức lởn cho việc đối chất giữa người bảo vệ rừng có trách 
nhiệm tố giác và bị cáo.

Một sự việc cao cả thay! Một sự việc cao cả duy nhất có một 
không hai! Một nửa vương quốc cho riêng sự việc cao cả ấy! Sự 
việc cao cả duy nhất được ghi trong dự luật ấy, ngài lý trưởng 
phải thực hiện vì lợi ích của ngài chù rừng. Lý trưởng là người 
biểu hiện những việc cao cả, ông ta là hiện thân của nhứng sự 
việc cao cả đó, tất cả những sự việc cao cả đó đêu biểu hiện đầy 
đủ và mãi mãi được hoàn thành trong cái gánh nặng mà lòng 
tự hy sinh day trắc ấ'n đã đặt lên vai người lý trường.

Nếu như vì lợi ích của nhà nước và vì hạnh phúc tinh thần 
của người phạm tội mà ngài lý trưởng phải làm nhiêu hơn là nhiệm 
vụ của mình, thì lẽ nào các ngài chù rừng, cũng vì những hạnh 
phúc ấy, lại không nên đòi hỏi ít hơn là đòi hôi cho lợi ích của 
họ?

Có thể nghĩ rằng vấn đề này đã được giải đáp trong phần thảo 
luận được phân tích từ trước đến nay, nhưng nghĩ như vậy là sai 
lầm. Chúng ta hãy bàn sang việc quy định những sự trừng phạt.

"Đại diện cúa tăng lóp quỹ tộc cho rằng chú rừng cũng vẫn chưa dược bôi thường 

dây dù. ngay cà khi (ngoầi việc giàn đon dèn bù giá tri) người đó nhận dược cá tiên 

phạt, bời vì không phãi lúc nào cũng thu dược khoán tiền phạt nay".

Đại biểu của thành phô’ nhận xét:
"Cách diễn dạt diêu khoản n'ay (§15) có thé dẫn tới những hậu quà dáng chê nhất. 

Như thê là chù rừng lĩnh ba loại bôi thường, cụ thé là: giá trị, sau dó tiên phạt gấp 

bõn. gãp sáu hoặc thậm chí gãp tám lân. và cuõi cùng, khoàn bồi thường dặc biệt cho 

thiệt hại, khoản này thường được ấn dinh hoần toàn tùy tiện, và lầ kẽt quã cùa một
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sự bia dặt nhiêu hơn lầ cùa hiện thực. Trong bãt ký trường hợp nào - vi dại diện này 
kiên nghi - cũng cân phái quyết nghi rằng, việc đòi khoán bõi thường dặc biệt có tính 

chất tranh chãp nầy cần dược dệ trình ngay lên tòa án xét xừ những vụ vê rừng, vầ 

dõi hỏi dó cần dược xắc đinh theo quyết dinh cũa tòa án. Từ chính bản chất sự việc, 
ta thây rõ là những bằng chứng vè những sự thiệt hại phái dược trình bày riêng, chứ 

không phái chi dựa vầo biên bán mầ thôi".

Vê ý kiến phân đối này, báo cáo viên và một thành viên khác 
của hội nghị dân biểu đả giải thích rõ giá trị bổ sung nói ở đây 
thu được bàng cách nào trong những trường hợp mà họ đã nêu 
lên. Điêu này đã được thông qua.

Việc phạm tội được biến thành cuộc xổ số, mà trong trường 
hợp may mắn thì chú rừng có thể trúng số. Y có thể thu được 
giá trị bố sung; còn nếu y chi nhận được giá trị của gỗ mất cắp 
thôi, thì nhờ khoản phạt gấp bốn lần, gấp sáu lần, hoặc thậm chí 
gấp tám lần, y cũng sẽ kiếm được món bở. Nhưng một khi y thu 
được không chỉ đơn thuần giá trị, mà còn thu được cả món bồi 
thường đặc biệt vì thiệt hại, thì khoản phạt gấp bốn, gấp sáu, 
gấp tám Tân kia, trong bất kỳ trường hợp nào, cũng trở nên món 
lải thùân túy. Nếu như thành viên của đẳng cấp quý tộc nghĩ 
rằng nhửng khoản tiên phạt đã tính không phải là một sự bảo 
đảm đầy đ.ủ, bởi vì thường không thu được chúng, thi việc thu 
khoản phạt này lại càng hoàn toàn không dễ dàng hơn do chỗ 
là ngoài tiền phạt ra, sẽ còn tính cả giá trị và khoản bồi thường 
vê thiệt hại. Vả lại, chúng ta sê thấy rằng người ta đ'ê nghị 
làm cho tình trạng bị cáo không nộp đủ tiền như thế sẽ trở 
thành vô hại.

Liêu chủ rừng có thể bảo hiểm rừng của mình tốt hơn cách 
làm ở đây, khi tội phạm biến thành lợi tức, hay không? Như một 
viên chỉ huy khéo léo, y biến cuộc tấn công vào mình thành sự 
bảo đảm chắc chắn cho thắng lợi và cho món lãi, bởi vì ngay cả 
giá trị bổ sung của gỗ - một sự hoang tưởng về kinh tế - nhờ 
sự trộm cắp, cũng đang biến thành một thực thể nào đó. Chủ
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rừng phải được bảo đảm không những vè rừng của y, mà cả về 
những hoạt động kinh doanh trục lợi của y v'ê rừng nđa, còn y 
thì biểu lộ lòng trung thành rất rẻ tiên của mình đối với nhà 
nưđc, - tên tay sai của y, - bằng cách không trả công cho nhà 
nưđc gì cả. Biến việc trừng phạt tội phạm từ sự thắng lợi mà 
pháp luật giành được đối vđi những sự xâm phạm đến pháp luật, 
thành thắng lợi của tính tư lợi đối với những sự xâm phạm tới 
tính tư lợi, - đó là một phát kiến kiệt xuất.

Nhưng, chúng tôi xin bạn đọc lưu ý đặc biệt tới cách diễn đạt 
của §14, cách diễn đạt này buộc chúng ta phải từ bỏ quan niệm 
quen thuộc vè leges barbarorum, với tính cách là pháp luật của 
những người dã man. Dĩ nhiên, cần phải phân biệt sự trừng phạt 
với tư cách là sự trừng phạt, với tư cách là sự khôi phục pháp 
luật, với sự đ'ên bù giá trị và với sự bồi thường thiệt hại, với sự 
khôi phục tài sản tư nhân; nhưng ở đây từ sự trừng phạt công, 
sự trừng phạt đang biến thành sự đền bù tièn cho tư nhăn-, tiên 
phạt không rơi vào quỹ nhà nưđc, mà lại rơi vào quỹ riêng của 
chủ rừng.

Thực ra, một đại biểu của thành phố có tuyên bố: "Việc này 
trái vđi sự tôn nghiêm của nhà nước và trái với những nguyên 
tắc của một thủ tục tố tụng hình sự công bằng", nhưng một đại 
biểu quý tộc, để bảo vê lợi ích của chủ rừng, đã kêu gọi ý thức 
vê quyền và vê sự công bằng của hội nghị, tức kêu gọi ý thức 
đậc biệt vê quyên và vê sự công bằng.

Các dân tộc dã man bắt phải trả cho kẻ bị thiệt hại một sự 
bù đắp bằng tiên nhất định (phạt tiên), vê một sự phạm tội nhất 
định. Khái niệm về sự trừng phạt công chỉ được xác lập để đôi 
lập vđi cái quan điểm coi việc phạm tội chỉ là sự vi phạm quỳên 
của một cá nhân. Nhưng còn cần phải tìm xem dân tộc nào, học 
thuyết nào, đá hạ cô' ban cho cá nhân quyên áp dụng sự trừng 
phạt, - cả sự trừng phạt có tính chất tư nhân lẫn sự trừng phạt 
có tính chất nhà nưđc.
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Rõ ràng qui pro quo1 tột độ này đã dẫn hội nghị đẳng cấp 
tđi Tâm lẫn. Chủ rừng, được giao quỳên lập pháp, phút chốc đã 
lẫn lộn các vai trò của mình - nhà lập pháp và người chủ rừng. 
Một lần, với tư cách là chủ rừng, y bắt kẻ trộm phải trả cho 
y tiên gỗ; Tân khác, vđi tư cách là nhà lập pháp, y bắt kẻ trộm 
phải nộp tiên phạt cho y vi những ý định phạm tội, thế là ngẫu 
nhiên cả hai lần chủ rừng đêu nhận được tiên thưởng. Như vậy, 
chúng ta có trưđc mặt không phải là droit des seigneurs2* thông 
thường. Thông qua thời đại quỳên công, chúng ta đã tới thời đại 
quỳên thế tập gấp đôi, quỳên thế tập lũy thừa. Các lãnh chúa 
thế tập lợi dụng sự tiến bộ cùa thời đại, sự tiến bộ đang bác bỏ 
những yêu cau của họ - để tiếm đoạt cả sự trừng phạt tư, vô'n 
có của thế giới quan dã man, lẫn sự trừng phạt công, vốn có của 
thế giới quan hiện đại.

Do việc đền bù giá trị và việc bồi thường đặc biệt những thiệt 
hại, mối quan hệ giữa người lấy cắp gỗ và chù rừng đá bị đình 
chỉ, bởi vì giờ đây việc vi phạm thể lê vê rừng đã hoàn toàn bị 
thù tiêu. Cả hai, kẻ cắp và người sở hữu đêu hoàn toàn trở lại 
trạng thái trước đây của mình. Khi xây ra việc trộm gỗ, lợi ích 
cùa chủ rừng bị tổn thất, chỉ vì gỗ bị mất mát, chứ không phải 
quyên bị xâm phạm. Chỉ cái mặt cảm quan của tội phạm là đụng 
tới lợi ích của chủ rừng, còn bản chất tội lỗi của hành vi thì không 
phải ờ chỗ xâm phạm đến gỗ với tính cách là một cái gì vật chất, 
mà là ỏ chỗ xâm phạm tới dây thần kinh nhà nưổc của gỗ - tới 
quyên sở hữu vđi tính cách là quỳên sở hửu, tức là ờ chỗ thực 
hiện ý định chống lại luật pháp. Chẳng lẽ chủ rừng lại có những 
yêu cầu tư đối với cách suy nghĩ của kẻ cắp vê pháp luật hay 
sao? Việc tăng thêm sự trừng phạt trong trường hợp tái phạm 
là gì, nếu không phải là sự trừng phạt đối vđi cách suy nghĩ tội 
lỗi? Lẽ nào người chù rừng lại có thể đưa ra tư tố khi mà người 
đó không có một quyên yêu cầu tư nào hết? Phải chăng chủ rừng

1* - việc lẫn cái này với cái kia

2’ - quyền cùa lãnh chúa
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đã là hiện thân của nhà nước trước khi gỗ bị mất cắp? Không 
phải, nhưng y sẽ trở thành hiện thân của nhà nước sau vụ trộm 
gỗ. Gỗ có thuộc tính lạ kỳ: chỉ cần gỗ bị lấy cắp là người sở hữu 
gỗ có ngay những thuộc tính của nhà nước mà trưđc đây y không 
có. Vì chủ rừng chỉ có thể thu hồi cái mà y bị tước đoạt. Nếu 
như người ta giao trả nhà nước cho y, - mà người ta thật sự giao 
trả nhà nước cho y, một khi ngoài quỳên tư nhân ra, y còn có 
cả quyền nhà nước đối với kê phạm pháp nữa, - thì như thế có 
nghĩa là nhà nước của y đã bị mất cắp, có nghĩa là nhà nước 
là tài sản riêng của y. Kẻ lấy cắp gỗ, cũng giống như Cri-xtô-pho 
thư hai, cõng trên lưng minh không chỉ những khúc gỗ lấy cắp, 
mà cả bản thân nhà nước nữa.

Sự trừng phạt công là việc tội phạm hòa hoãn vđi lý trí của 
nhà nước, vì vậy nó là quỳên của nhà nước, nhưng là cái quỳên 
mà nhà nước không thể chuyển cho tư nhân, cũng như một người 
không thể nhượng cho kẻ khác lương tâm của mình. Mọi quỳên 
của nhà nưđc đô'i vđi kê phạm tội đồng thời cũng là quyền của 
kẻ phạm tội đối với nhà nước. Không một sự len lỏi nào của những 
mắt xích trung gian có thế biến mối quan hệ của kẻ phạm tội 
đối với nhà nước thành mô'i quan hệ đối với tư nhân. Ngay nếu 
như cho răng nhà nước đâ từ bỏ quỳên của mình, tức là đã tự 
sát, thì việc nhà nước từ bô nghĩa vụ của mình cũng không những 
sẽ là một sự dung túng, mà còn là một tội phạm nữa.

Do đó, chủ rừng không thể nhận được ở nhà nước cái quỳên 
tư được trừng phạt công, cũng như bản thân y không có quỳên 
trừng phạt nào cả. Nhưng, nếu như tôi, vì không có những yêu 
câu hợp pháp, biến việc phạm tội của một người thư ba thành 
một ngùôn thu nhập độc lập, thì phải chăng làm như vậy tôi không 
trở thành kẻ tòng phạm của hắn? Hoặc giả, tôi là một kẻ tòng 
phạm với hắn ờ một mức độ ít hơn, chỉ vì hắn phải chịu sự trừng 
phạt, còn tôi thì được hưởng thành quả dễ chịu của tội phạm? 
Tội lỗi sẽ không giảm đi do chỗ tư nhân lạm dụng nhứng chức 
năng nhà lập pháp của mình để chiếm hứu các quyên nhà nước, 
nhờ nhửng người khác đã phạm tội. Hoang phí của công, tiên của
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nhà nước, là tội quốc sự, vậy thì lẽ nào tíèn phạt không phải là 
của công, không phải là tiên của nhà nước?

Kẻ trộm lấy cắp gỗ của chủ rừng, nhưng chủ rừng lại lợi dụng 
kẻ trộm để lấy cắp bản thân nhà nước. Điêu này đúng đến mức 
nào theo nghĩa đen cùa nó, §19 đã chứng minh; ờ đây, người ta 
không chỉ hạn chế ở tiên phạt, người ta còn đòi cả con người 
cùa bị cáo. Điêu 19 giao kẻ vi phạm thể lệ về rừng cho người 
chủ rừng và kẻ ấy có nhiệm vụ phải thực hiện lao động cưởng 
bức ở trong rừĩig cho người chủ rừng. Điêu này, theo ý kiến ciia 
một vị đại biểu thành phố, "có thê dẫn tới những sự bất tiện Iđn 
hơn. Ông ta chỉ lưu ý tới sự nguy hiểm của phương thức trừng 
phạt này khi vấn đề đụng tới người thuộc giới tính khác".

Một vị đại biếu quý tộc đã đưa một câu trả lời đáng lưu truỳên 
muôn thuở:

"Thực ra. mỗi khi thào luận dự luật, viêc hàn bạc từ trước v'a quy đinh một cách 
cứng rắn những nguyên tắc cùa nó vừa là cần thiết, vừa là họp lý: nhưng một khi dã 

thực hiên điêu nay ròi. thì không nèn trờ lai những nguyên lac đó mồi khi tháo luận 

lứng đoạn riêng biệt". Sau do. doạn trên dã dược chãp thuận không có ý kiến phùn 
đối.

Chỉ cần đưa ra một cách khôn khéo nhứng nguyên tắc xấu làm 
điểm xuất phát, - và cácvị sê có được cơ sở pháp lý vững chác 
cho những kết luận xấu. Sự thực, các vị có thể nghĩ ràng tính 
chất không thỏa đáng của một nguyên tắc biểu hiện ra chính trong 
sự sai lầm của những kết luận của nó, nhưng nếu các vị có kinh 
nghiệm đường đời thì các vị sẽ hiếu rằng, một con người thông 
minh có thể lợi dụng đến khả năng cuối cùng cái mà người đó 
có một lân đả đạt được. Chúng ta chỉ ngạc nhiên có một điêu 
là tại sao chủ rừng lại không có quỳên đốt lò của mình bàng những 
kẻ lấy gỗ. Vì vấn đề nói ổ đây không phải là quyên, mà là những 
nguyên tắc, từ đó hội nghị dân biểu có thể tùy ý dùng làm điểm 
xuất phát, nên cũng không có gì ngăn cản việc rút ra một kết 
luận như thế.
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Trái ngược hẳn với giáo lý vừa được xác lập, chỉ cần nhìn lại 
lưđt qua chúng ta cũng sẽ thấy việc thảo luận lại nguyên tắc là 
cần thiết biết dường nào khi xem xét mỗi một điêu khoản, - vì 
răng khi biểu quyết nhđng điêu khoản ấy, nhứng điêu khoản dường 
như không liên quan tới nhau và được xếp đặt ở một khoảng cách 
khá xa nhau, thì hết quyết nghị này đến quyết nghị khác được 
lén lút đưa vào. Một khi quyết nghị thứ nhất đã được thông qua, 
thì ngay cả cái vẻ vê ngoài của điêu kiện mà chỉ có nó quyết 
nghị thứ nhất mới có thể được thông qua, về sau thậm chí cũng 
bị vứt bỏ.

Khi thảo luận §4 vê việc trao quỳên đánh giá cho người bảo 
vệ và làm công việc tô' giác, một đại biểu của thành phố đã nhận 
xét:

"Nếu như dê nghị liên phạt phái dược nộp vầo quỹ nhầ nước không dược chãp 

thuận, thì quyẽt dịnh dang phân tích sẽ nguy hiém gãp bội".

Và điều này thật rõ ràng: khi đánh giá vì lợi ích của nhà nước, 
người bảo vệ rừng có ít lý do để nâng giá hơn là khi y đánh giá 
vì lợi ích của chủ mình. Nhưng người ta đã lẩn tránh một cách 
khéo léo việc thảo luận điểm này, làm ra vè tựa hồ có thể xóa 
bỏ §14 là điêu khoản giao khoản tiên phạt cho chủ rừng. Như 
vậy, §4 đã được thông qua. Sau khi đã biểu quyết được mười đỉêu 
khoản, thì cuối cùng đến lượt §14, nhờ nó mà §4 có một ý nghĩa 
đả bị thay đổi và nguy hiểm. Nhưng, mô'i liên hệ này hoàn toàn 
bị bô qua, §14 được thông qua, và tiên phạt rơi vào quỹ riêng 
của chủ rừng. Căn cứ chủ yếu và duy nhất được dẫn ra có lợi 
cho sự giải thích ấy là lợi ích của chủ rừng; đối với anh ta thì 
dường như việc chỉ đền bù giá trị của gỗ bị mất cắp chưa phải 
là một sự bôi thường đầy đủ. Nhưng trong §15, người ta lại vẫn 
quên răng, tiên phạt đá được biểu quyết có lợi cho chủ rừng, và 
người ta đang quy định có lợi cho chủ rừng: ngoài việc giản đơn 
dên bù giá trị còn có khoản bồi thường đặc biệt về thiệt hại, với 
cái lý do là chủ rừng có thể nhận thêm được một giá trị phụ
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thêm vào đó, - làm như thể giá trị phụ thêm này đã không rơi 
vào túi của y dưới hình thức tiền phạt. Thậm chí người ta còn 
nói rõ rằng tiên phạt không phải bao giờ củng thu được. Như vậy, 
thoạt đầu, người ta làm ra vẻ hình như người ta chỉ muôn giữ 
vị trí của nhà nước đô'i với tiên mà thôi, nhưng trong §19, chiếc 
mặt nạ bị vứt bỏ, và người ta nêu yêu sách không chỉ đối với 
tiên, mà còn đối với bản thân kẻ phạm tội, không chỉ đốì với túi 
tiên của con người, mà cả đối vđi bản thân con người nđa.

Trong đoạn này, phương pháp lừa dối đã thể hiện nổi bật và 
trần truồng, thậm chí một cách công khai có ý thức, bởi vì phương 
pháp đó đã tuyên bố thẳng rằng mình là nguyên tắc.

Rõ ràng sự đèn bù giá trị giản đơn và sự bồi thường thiệt hại 
chỉ đem lại cho người chủ rừng quỳên đưa đơn kiện có tính chất 
tư nhân đối với người vi phạm thể lệ vê rừng - việc kiện tụng 
mà chủ rừng có tòa án dân sự đê thực hiện. Nếu kẻ vi phạm 
thế lệ vê rừng không có khả năng nộp phạt thì chù rừng cũng 
nằm trong tình trạng của bất kỳ một tư nhân nào khác có con 
nợ không có khả năng trả nợ, điêu này đương nhiên không đem 
lại cho chù nợ cái quyền bắt con nợ phải lao động cưỡng bức, 
phải làm lao dịch, tóm lại, bắt con nợ phải ở trong tình trạng 
nô lệ tạm thời. Cái gì đã được chủ rừng dùng làm căn cứ để đê 
ra yêu cầu này? Tỉền phạt. Như chúng ta đả thấy, sau khi chiếm 
hữu cho mình tiên phạt, chù rừng còn chiếm hữu cho mình, ngoài 
cái quỳên tư nhân của mình, cả cái quýên nhà nước đối với kẻ 
vi phạm thể lệ vê rừng và tự ý chiếm vị trí của nhà nước. Nhưng 
sau khi dành cho mình tiên phạt, chủ rừng đã che đậy một cách 
khôn khéo việc dành cho mình cả bản thăn quýên trừng phạt. Trước 
kia, y nói đến tiên phạt chỉ đơn thuần vđi tính cách là tiên, bây 
giờ y nói đến tiên phạt vđi tính cách là sự trừng phạt và đắc 
chí thừa nhận rằng, thông qua tiên phạt, y đã biến quỳên công 
thành tài sản tư của mình. Đáng ra phải khủng khiếp lánh xa khỏi 
kết luận trên, - kết luận vừa tội lỗi vừa đáng căm phản, - thì 
người ta lại sử dụng nó, bời vì đó là kết luận, cư hẵng để cho
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lý tính lành mạnh của con người xác nhận rằng, trao một công 
dân này với tư cách là nông nô nhất thời cho một công dân khác 
hoàn toàn định đoạt - có nghĩa là hành động đi ngược lại pháp 
luật của chúng ta, hơn nữa, còn đi ngược lại mọi pháp luật. Nhưng 
đối với điêu đó, người ta nhún vai trả lời răng các nguyên tắc 
đã được thảo luận, - mặc dù trong thực tế không có nguyên tắc, 
mà cũng chẳng có thảo luận. Bằng cách đó, thông qua tỉên phạt, 
chủ rừng lén lút chiếm hữu được con người của người vi phạm 
thê' lệ ùề rừng. Chỉ có §19 mới bộc lộ sự mập mờ nhất của §14.

Như vậy, chúng ta thây rằng §4 sẽ không thể đứng vững được 
do §14, §14 không thể đứng vững được do §15, §15 không thể 
đứng vững được do §19, còn bản thân §19 thì cũng không thể 
đứng vứng và sẽ phải làm cho toàn bộ nguyên tắc về các khoản 
phạt không thể đứng vững được, chính vì trong §19 thể hiện toàn 
bộ sai lầm của nguyên tắc ấy.

Không thê nào vận dụng nguyên tắc divide et impera một 
cách khôn khéo hơn. Khi thảo luận điêu trước người ta không nghĩ 
đến điều sau, còn khi thảo luận điêu sau thì người ta quên điêu 
trước. Một điêu khoản đã được thảo luận rồi, điêu khoản kia còn 
chưa được thảo luận, vì vậy cà hai, do những căn cứ trái ngược 
hẳn nhau, được đặt cao hơn mọi cuộc thảo luận. Nhưng "ý thức 
pháp luật và công bàng trong việc bảo vệ lợi ích của chù rừng" 
là nguyên tắc được thừa nhận, ý thức này đối lập trực tiếp với 
ý thức pháp luật và công bằng trong việc bảo vệ lợi ích của những 
ai mà tài sản chỉ là cuộc sống, tự do, tính người, danh hiệu người 
công dân, của những ai không có gì hết ngoài bản thân mình.

Chúng ta đả đi xa như vậy đó. - Thay cho một mẩu gỗ chủ 
rừng được một cái vốn là con người.

Sây-lốc

Ngai quan tòa sáng suõt! Dây lầ bãn án! Hãy sẵn sầng đi!

1 * - c-hia dé tri
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Poóc-xi-a

Hãy gượm; còn một điêu này nữa.

Giãy nợ cùa ngươi không cho ngươi một giọt máu nào;

Trong giấy, lời lẽ rõ rang vầ rành rọt: một cân thít.

Ngươi hãy lấy nợ cũa ngươi đi. hãy lãy cân thít cùa ngươi đi:

Nhưng, trong khi cắt xèo. nẽu ngươi lầm đó

Dâu chi lầ một giọt máu Cơ Đõc.

Thì tầi sàn vầ ruộng đãt cùa ngươi, theo luật pháp,

Sẽ bi sung công.

Grát-xi-a-nô

Quan tòa thật xứng đáng! Gã Do Thái kia, hãy xem đây? Ỏi Ngai quan tòa 

sáng suốt!

Sây-lốc

Luật pháp l'a như thẽ ư?

Poóc-xi-a

Ngươi có thế nhìn tháy nó60.

Giờ đây, cả các vị cũng nhìn thấy nó!

Các vị lấy cái gì làm căn cứ cho tham vọng của mình đòi biến 
kẻ vi phạm thế lệ về rừng thành ten nông nô của các vị? Tíèn 
phạt. Chúng tôi đã chỉ ra rằng các vị không có quyèn thu tiên 
phạt. Nhưng xin hãy đế’ vấn đê đó sang một bên. Nguyên tắc cơ 
bản của các vị là gì? Là phải bảo đảm lợi ích của chủ rừng, dù 
cho thế giới của pháp luật và của tự do có bị sụp đố vì việc đó 
thì cũng mặc. Đối với các vị, luận điểm cho rằng, bằng bất cứ 
cách nào, kẻ vi phạm thề’ lệ vê rừng phải b'ôi thường thiệt hại 
đã gây ra cho các vị với tư cách là chủ rừng, - luận điểm đó 
là bất di bất dịch. Cái căn cứ thủ cựu, ngu độn của nhđng lập 
luận của các vị đá mục nát tới mức chỉ cần một hơi thổi nhẹ 
của tư tưởng lành mạnh, cũng đủ bị tiêu tan thành tro bụi.
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Nhà nước có thể và cần phải tuyên bô': tôi bảo đảm cho pháp 
luật khỏi mọi sự ngẫu nhiên. Chỉ có pháp luật ở trong tôi mới 
là bất tử, và vì thế tôi chứng minh cho các vị thấy tính chất 
có thể chết của sự phạm tội bằng cách thủ tiêu nó. Nhưng nhà 
nưđc không thể và không được nói: lợi ích tư nhân, sự tồn tại 
nhất định của tài sản, khu rừng, cây gỗ, cành khô (mà so sánh 
với nhà nước thì cây lớn nhất cũng không lớn hơn một cành con) 
đêu được bảo đảm tránh mọi sự ngẫu nhiên, điêu là bất tử. Nhà 
nưđc không thể đi ngược lại bản chất của sự vật; nó không thể 
bảo vệ cái hữu hạn khỏi những điêu kiện mà cái hữu hạn phải 
phục tùng, khỏi sự ngẫu nhiên. Giống như trước khi tội phạm 
xảy ra, nhà nước không thể bảo đảm cho tài sản của các vị tránh 
khỏi mọi sự ngẫu nhiên, - tội phạm cũng vậy, nó không thể biến 
bản tính không ổn định đó của tài sản của các vị thành mặt đối 
lập của nó. Dù trong trường hợp nào, nhà nước cũng bảo đảm 
lợi ích tư nhân cùa các vị, trong chừng mực lợi ích này có thể 
được bảo đảm bằng những luật pháp hợp lý và bằng nhứng biện 
pháp phòng ngừa hợp lý, nhưng về sự tô' tụng tư nhân của các 
vị đối vđi kẻ phạm tội, thì nhà nước không thể thừa nhận quỳên 
nào khác ngoài quỳên của tất cả mọi tô' tụng của tư nhân, - tức 
là quyền bào chữa do thủ tục tô' tụng dân sự đem lại. Nếu như 
bàng cách đó các vị không thể thu được khoản bồi thường, vì người 
phạm tội không có khả năng nộp tiên, thì từ đó chỉ có thể kết 
luận răng mọi con đường hợp pháp dẫn tới sự tòi thường đêu 
đã biến mất. Thế giới không vì thế mà sẽ ra ngoài quỹ đạo của 
mình, nhà nước cũng sẽ không rời bô con đường chính nghĩa sáng 
như mặt trời; còn các vị cũng sẽ biết rằng tất cả mọi cái trên 
trần gian đều là nhất thời, nhưng do lòng tin đạo sâu sắc của 
các vị, chắc gì điêu đó đã là điều mói mẻ hấp dẫn đối với các 
vị và không thể làm cho các vị kinh ngạc hơn bão táp, hỏa hoạn 
và cơn sốt rét. Nhưng nếu nhà nước lại muốn biến kẻ phạm tội 
thành người nông nô nhất thời của các vị, thì nhà nước có thể 
hy sinh sự bất diệt của pháp luật cho lợi ích tư hạn chế của các 
vị. Như vậy nhà nước sẽ chứng minh cho kẻ phạm tội sự diệt



NHỨNG CUỘC TRANH LUẬN VỀ LUẬT CẤM... 223

vong của pháp luật, trong khi đó sự trừng phạt phải là bằng chứng 
nói lên rằng pháp luật là bất tử.

Vào thời đại vua Phi-líp, khi thành phố Àng-ve chỉ cần nhận 
chìm lãnh thô’ của mình là có thể ngăn chặn được cuộc tấn công 
của người Tây Ban Nha một cách dê dàng, - thì phường hội những 
người hàng thịt đã không tán thành việc làm đó, bởi vì những 
con bò mộng của họ được thả trên các cánh đồng cỏ67. Các vị 
đòi hỏi nhà nước phải từ bô lãnh thổ tinh thần của mình, miễn 
là các khúc gỗ của các vị được rửa hận.

Chúng tôi cần dẫn thêm một vài điểm phụ nữa của §16. Vị 
đại biểu của thành phô' nhận xét:

"Theo luật lệ hiện hành cho tới nay thì tám ngày giam giữ được coi bằng năm dõng 

ta-le tiên phạt. Không có lý do dây dù dễ bác bò điém dó" (tức lầ: quy dinh mười 

bõn ngay thay cho tám ngày).

Tiểu ban đã <fê nghị bể sung vào điêu đó như sau:
"Bãt ké trong trường hớp oào việc phạt tù cũng không được dưới 24 tiêng dõng hõ”.

Khi người ta nhận thấy răng mức tô'i thiểu này còn quá lổn, 
thì một vị đại biểu của đảng cấp quý tộc đã phản đô'i:

"Trong luật lệ vê rừng cùa nước Pháp không có biện pháp trừng phạt nầo dưới 

ba ngày".

Ngay một lúc, để đô'i lập lại luật nước pháp, hội nghị dân biểu 
thay thế 5 đồng ta-le bằng 14 ngày giam, chư không phải tám 
ngày giam, và cũng ngay ỏ đây, do sùng bái luật nước Pháp, hội 
nghị đã phản đối việc thay thế ba ngày giam băng 24 tiếng đồng hồ.

Vị đại biểu thành phố trên nói tiếp:
"Trong những trường hợp lấy cắp gỗ mà người ta vẫn không thé coi lầ tội phãi 

trừng phạt nặng, nẽu thay 5 dông tiền phạt bằng 14 ngày giam thì điêu đó ít ra cũng 

rãt tàn nhẫn. Diều dó có thé dẫn tới tình hình là người có cùa có thé dùng tiên chuôc 

tội, chi phãi chiu sự trừng phạt thông thường, còn kẽ nghèo thì phải chịu sự trừng 

phạt gấp đôi".
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Một đại biểu của giới quý tộc nhận xét rằng trong các vùng 
lân cận của Clê-vơ, nhiêu vụ vi phạm thể lệ rừng xảy ra chỉ cốt 
để vào nhà giam và nhận khẩu phân nhà giam. Vị đại biểu của 
giới quý tộc này há chắng phải đang chứng minh chính cái điêu 
mà ông ta muốn bác bỏ, cụ thể là chỉ có nạn đói và thiếu nhà 
cửa đã buộc con người vi phạm thể lệ về rừng? Chảng lẽ sự thiếu 
thôn khùng khiếp này là tình tiết tăng tội hay sao?

Cũng vị đại biểu cùa thành phố ấy nói tiếp:
"Việc giàm bớt kháu phàn, bị lên án ờ dây - lầ biện pháp quá tần bạo, và hoần 

toần không thê thực hiện dược trong diêu kiện lao động cưỡng bức".

Nhiêu đại biểu bất bình về tính chất tàn nhẫn của việc cấp 
khẩu phần chỉ có bánh mì và nước. Nhưng một đại biểu nông 
thôn nhận xét răng ở vùng Tơ-ria, nơi mà việc hạn chế khẩu phần 
đã được áp dụng, việc hạn chế này tỏ ra là một thủ đoạn có hiệu 
nghiệm.

Vì sao vị diễn giả đáng kính lại coi nguyên nhân nhứng kết 
quả tốt đẹp đạt được ở vùng Tơ-ria chính là bánh mì và nước, 
chứ không phải là việc tăng cường lòng sùng đạo mà hội nghị 
dân biểu đã nói nhiêu và cảm động đến như thế? Thế thì ai có 
thế’ cho rằng bánh mì và nưđc là những phương tiện cứu mệnh 
chân chính? Theo một vài cuộc tranh cãi, có thể nghĩ rằng "nghị 
viện của những vị thánh"68 ở nước Anh đã được phục sinh. Vậy 
thì làm sao? Thay cho những lời cầu nguyện, hy vọng và hát những 
bài ca tôn giáo, - là bánh mì và nước, nhà tù và lao động cưỡng 
bức trong rừng! Trước kia, hội nghị dân biểu đã không tiếc những 
lời hoa mỹ như thế nào để chuẩn bị cho nhân dân tỉnh Ranh một 
chỗ trên chốn thiên đường, thì ngày nay hội nghị cũng lại không 
tiếc lời lẽ chỉ để buộc cả một lớp dân cư tỉnh Ranh sô'ng băng 
bánh mì và nước, dùng roi vọt xua đuổi họ vào rừng làm lao động 
cưỡng bức, - đó là cái ý nghĩ mà thậm chí một tên chù đồn điên 
Hà Lan cũng không thể nghĩ tới đô'i vđi những người nô lệ da 
đen cùa hắn. Tất cả những điêu đó chứng minh cái gì? Chỉ chứng 
minh một điêu là khi người ta không muô'n là con người thì người
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ta dễ trở thành thánh, ơân hiểu đoạn sau đây vđi ý nghĩa như 
thế:

"Một úy viên cùa hội nghị dân biéu thấy §23 là không nhđn đạo, song nó vẫn dược 

thông qua".

Ngoài định ngứ ’khỗng nhân đạo’, chúng ta không được biết 
gì thêm v'ê đoạn ấy.

Toàn bộ bản trình bày của chúng tôi chứng tỏ rằng hội nghị 
đã hạ thấp quyền lực hành pháp, cơ quan hành chính, sinh mệnh 
của bị cáo, tư tưởng nhà nước, bản thân việc phạm tội và sự trừng 
phạt, tđi mức những phương tiện vật chất của lợi ích tư nhăn 
như thế nào. Vì vậy, hoàn toàn triệt để khi bản án của tòa án 
chì được coi là phương tiện, còn hiệu lực pháp luật cùa bản án 
được coi là một hình thức thừa

"Tiêu ban dè nghi xóa bố trong §6 những chữ: "có hiỉu lực pháp luật”, vì viêc thông 
qua những chữ dó sẽ lầm cho ké lãy cắp gỗ. trong trường hợp tái phạm, có thé tránh 

được mức trừng phạt nặng hơn khi kẽt án vắng mặt; nhưng nhiều đại biéu phàn dõi 

dề nghi dó và tuyên bõ răng, cần phái bác bõ đè nghị cùa tiéu ban vê viêc xóa bò 

câu "bân tín có hiỊu lực phdp luật” trong §6 cùa dự luật. Tất nhiên, cách nêu bản án 

như vậy õ dây, - cũng như trong doạn văn. - không phải không có những căn cứ pháp 

lỹ. Nẽu như bẵt cứ bán án nao cùa quan tòa cũng đủ dé lầm căn cứ chơ viêc trừng 

phạt nạng hơn thì tãt nhiên, lúc dó. cái ý dò trừng phạt nặng hơp những kẽ tái phạm 

sẽ dược thực hiện một cách giàn dơn vầ thường xuyên hơn nhiêu. Nhưng cũng càn phải 
nghĩ thêm rằng cố nên hy sinh nguyên tắc căn bàn cùa pháp luật cho lại tch bâo vệ 
rừng do bâo cáo viên nêu lên ỡ dây. hay không. Vi phạm một nguyên tắc cơ bàn không 

thế tranh cãi cùa tõ tụng nhằm làm cho một bàn án chưa có hiêu lực pháp luật có 

tính chát cùa một bàn án họp pháp, đó lầ một điều không thé tán thành dược. Một 

dại biéu khác cùa thầnh phố cũng dề nghị bác bò diém sửa dói cũa tiéu ban. Theo 

ỷ kiên dại biếu dó, diém sừa dói ấy vi phạm những quy dịnh cũa luật hlnh, theo dó 

thì không thé tăng thêm mức trừng phạt trước khi hlnh phạt thứ nhất chưa được bân 

án có hiệu lực phấp luật quy dinh, vê điềm này. báo cáo viên phàn dõi: ”Tất cá những 

biện pháp ấy nói chung là dạo luật dặc biệt, v) thẽ nên một biện pháp dặc biệt như biện 

pháp dã dè nghi cũng có thé chãp nhận được". Dè nghị cùa tiếu ban xóa bò những 

chữ: "cố hiệu lực pháp luật" được chấp thuận”.

15. Mac Angen 1
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Bản án tôn tại chỉ đê xác nhận những vụ tái phạm. Đối với 
lợi ích tư nhân tham lam và lo âu, những hình thức xét xử là 
nhứng chướng ngại nặng nê và không càn thiết, đang dựng lên 
trước mặt nó một nghi thửc pháp luật rỏm. Quá trình xét xử chỉ 
là một đội hộ tống đáng tin cậy, có nhiệm vụ áp giải đô'i phương 
tới nhà tù, đó chỉ là một sự chuẩn bị chấp hành hình phạt, còn 
nếu việc xét xử ấy muốn là một cái gì lớn hơn thì người ta buộc 
nó phải câm miệng. Sự sợ hãi cùa tính tư lợi theo dõi, tính toán, 
suy nghĩ một cách hết sức thận trọng xem đối phương có thể lợi 
dụng như thế nào cho bản thân cái miếng đất cùa pháp luật mà 
họ sê phải bước lên, coi đó là một tai họa không thê' tránh khỏi, 
khi xảy ra xung đột với đối phương; bằng những mưu chưổc trà 
đũa có dự phòng hết sức thận trọng, họ ra sức phòng ngừa hành 
động của đôi phương. Khi đó, họ vấp phải bàn thân pháp luật với 
tính cách là một trở ngại cho sự thể hiện không thể kìm được 
cúa lợi ích tư nhân và pháp luật cũng bị coi là một sự trở ngại. 
Họ ra sức giao dịch vđi pháp luật, mặc cả với pháp luật khi chỗ 
này khi chỗ kia vê một nguyên tắc cơ bản nào đó, họ ru ngù pháp 
luật bằng cách khấn khoản viện đến pháp luật của lợi ích, họ vỗ 
vai pháp luật và thì thầm bên tai pháp luật răng đó là ngoại lệ 
và không có quy tắc nào mà lại không có ngoại lệ, - làm như 
thể là khi họ cho phép pháp luật dùng thủ đoạn khủng bô' và bắt 
bẻ lý sự đối với kẻ địch, thì bàng cách đó họ cố sức thưởng cho 
pháp luật vê sự co dãn úp mở của cái lương tâm mà họ đang 
thê' hiện ra đối với pháp luật với tính cách là một sự bảo đảm 
cho bị cáo và là một đôi tượng độc lập. Lợi ích cùa pháp luật 
chỉ được phép nói, trong chừng mực nó là pháp luật của lợi ích, 
nhưng lợi ích của pháp luật phải ngậm miệng một khi nó xung 
đột vđi con người thần thánh đó.

Chú rừng tự mình đã trừng phạt, thì cũng triệt để như tự mình 
xét xừ, bởi vì rõ ràng y đang đóng vai trò quan tòa khi y tuyên 
bố một bản án không có hiệu lực pháp luật là một bản án hợp 
pháp. Ao tưởng cho răng hình như có thế có một quan tòa vô 
tư khi nhà lập pháp thiên vị, - ảo tưởng đó ngu xuẩn và thiếu
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thực tiễn đến ngán nào! Nếu luật pháp là tư lợi thì bản án vô 
tư liệu có thể có ý nghĩa gì không? Quan tòa chỉ có thể diễn 
đạt tính tư lợi của luật pháp vđi một sự nghiêm khắc của phái 
thánh giáo, chỉ có thế vận dụng nó một cách không điêu kiện. 
Trong trường hợp này, tính vô tư là hình thức của bản án chư 
không phải là nội dung của nó. Nội dung đã được luật pháp quy 
định trưđc. Nếu như quá trình xét xữ chỉ quy thành một hình 
thức không có nội dung, thi tính chất hình thức rỗng tuếch này 
không có giá trị độc lập nào cả. Theo quan điểm này, pháp luật 
của Trung Quô'c có thể trở thành pháp luật cùa Pháp, nếu người 
ta khoác cho nó cái thủ tục tố tụng của Pháp; nhưng luật vật 
chất lại có những hỉnh thức xét xử cân thiết, vốn có của nó. Nếu 
như cái gậy là cần thiết phải có trong pháp luật Trung Quốc, nếu 
như tra khảo là một hình thức xét xử gắn liên với nội dung của 
luật hình trung cố’, - thì quá trình xét xử công khai, tự do, cúng 
là một thuộc tính cân thiết cùa cái nội dung xét theo bản tính 
của nó là có tính chất công khai, nội dung ấy được quyết định 
bởi tự do, chứ không phải bởi lợi ích tư. Việc xét xử và luật pháp 
liên hệ mật thiết với nhau, cũng như hình dáng cây cối gắn liên 
với cây cối, hình dáng động vật gắn liên vổi thịt và máu của động 
vật. Cũng một tinh thần ấy phải cổ vũ việc xét xử và pháp luật, 
bời vì việc xét xử chỉ là hình thức của cuộc sống của luật pháp, 
do đó, cũng là biểu hiện của cuộc sông bên trong của nó.

Bọn cướp biển ở Ti-đung1’9 đánh gẫy chân và tay cùa những 
người chúng bắt, để bảo đảm quyền lực của chúng đối với họ. Để 
bảo đảm quyên lực của minh đô'i vổi những kẻ vi phạm thể lệ 
về rừng, hội nghị không những bẻ gầy tay và chân của pháp luật, 
mà còn đâm vào trái tim của nó. Công lao của hội nghị trong 
việc khôi phục lại thủ tục tô' tụng của chúng ta trong vài chương 
mục của nó, chúng tôi coi là con số không. Ngược lại, chúng ta 
cân phải đánh giá đúng cái thái độ thẳng thắn và triệt để mà 
hội nghị đã có khi đem lại cái hình thức không tự do cho nội 
dung không tự do. Một khi người ta đâ lông vào pháp luật của 
chúng ta cái nội dung vật chất của lợi ích tư nhân không chịu
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được ánh sáng của sự công khai, thì củng cần đem lại cho nội 
dung ấy một hình thức thích hợp, hình thức xét xử bí mật, để 
chí ít không kích thích và không nuôi dưỡng bất kỳ một ảo tưởng 
nguy hiểm và chủ quan nào. Chúng tôi cho rằng, nghĩa vụ của 
mọi người dân tỉnh Ranh, và chủ yếu là của những luật gia ở 
tình Ranh lúc này là hưđng sự chú ý chù yếu cùa mình vào nội 
dung của pháp luật, để cuối cùng chúng ta khỏi chỉ còn lại có 
mỗi một cái mặt nạ rông tuếch. Hình thức không có bất kỳ giá 
trị nào, nếu nó không phải là hình thức của nội dung.

Đề nghị vừa được xem xét của tiểu ban và biểu quyết chấp 
thuận của hội nghị, - đó là tinh hoa của các cuộc bàn cãi, bởi 
vì sự xung đột giữa lợi ích bào vệ rừng và những nguyên tắc pháp 
quỳền được ghi trong luật pháp của chính chúng ta, ở đây, đã 
thấm vào ý thức của bản thân hội nghị dân biểu. Vì thế, hội nghị 
đả phải biểu quyết vấn dê là nên hy sinh nguyên tắc pháp quyền 
vì lợi ích bảo vệ rừng hay là hy sinh lợi ích bảo vệ rừng vì nhđng 
nguyên tắc pháp quyền - và lợi ích đã tháng pháp luật. Thậm 
chí người ta còn cho răng toàn bộ luật pháp được coi là ngoại 
lệ của luật pháp, từ đấy họ kểt luận rằng luật pháp chấp nhận 
bất kỳ quy định ngoại lệ nào. Hội nghị chỉ tự giới hạn trong việc 
nêu lên những kết luận mà nhà lập pháp bỏ quên, ơ đâu nhà 
lập pháp quên rằng đây là nói về ngoại lệ của luật pháp, chư không 
phải nói vê luật pháp, ỏ đâu nhà luật pháp nói lên quan điểm 
pháp luật, - thì lập tức hoạt động của hội nghị dân biểu chúng 
ta can thiệp ngay, và vđi một sự tế nhị đúng đắn, nó sửa chữa 
và bổ sung cho nhà lập pháp, nó để cho lợi ích tư nhân đặt ra 
luật lệ cho pháp luật ở chỗ nào mà pháp luật đả đặt ra luật lệ 
cho lợi ích tư nhân.

Như vậy, hội nghị dân biểu đã hoàn thành sứ mệnh cùa mình 
tới cùng. Theo trách nhiệm cùa mình, hội nghị đả bảo vệ một 
lợi ích tư nhân nhất định và đả nêu nó lên với tính cách là mục 
đích cuối cùng. Nói rằng hội nghị đã dẫm đạp lên pháp luật, - 
thì đó là kết quả trực tiếp toát ra từ nhiệm vụ của nó, bởi vì theo 
bản tính của nó, lợi ích là mù quáng, không biết đến mức độ,
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phiến diện, tóm lại, là một bản năng bẩm sinh vô pháp luật; nhưng 
chảng lẽ sự vô pháp luật lại có thể ban bô' luật pháp hay sao? 
Không phải vì người ta đặt nó lên ngai của nhà làm luật mà lợi 
ích tư nhân có thể làm luật được, - cũng tựa như không phải vì 
người ta đưa cho người câm một cái loa dài khác thường mà người 
đó có thể nói được.

Chúng tôi đã theo dõi nhứng cuộc bàn cãi tè nhạt và ti tiện 
này một cách ghê tởm, nhưng chúng tôi nhận thây nghĩa vụ của 
mình là dựa vào thí dụ này để chỉ rõ chúng ta có thể chờ đợi 
gì ồ cơ quan đại diện đẳng cấp của những lợi ích tư nhăn, nếu 
như có lúc nào đó nó được thực sự gọi ra làm luật.

Chúng tôi xin nhắc lại một lần nữa: các vị đại diện đẳng cấp 
cùa chúng ta đã thực hiện trách nhiệm của mình với tư cách là 
những đại diện đẳng cấp, nhưng nói như vậy, chúng tôi không 
hề muốn biện hộ cho họ. Người dân tình Ranh phải chiến thắng 
đẩng cấp ở những đại diện ấy, con người phải chiến thắng chủ 
rừng. Bản thân pháp luật chẳng những đã giao cho họ việc đại 
diện lợi ích tư nhân, mà còn giao cho họ việc đại diện lợi ích 
của tỉnh, và đù hai nhiệm vụ này có mâu thuẫn vđi nhau như 
thế nào chăng nữa thì trong trường hợp xảy ra xung đột, họ phải 
hy sinh sự đại diện cùa lợi ích tư nhân cho đại diện của tỉnh 
mà không do dự một phút. Ý thức vê quỳên và pháp luật là nét 
đặc trưng nhát của dân tỉnh Ranh. Nhưng rõ ràng là lợi ích tư 
nhân không biết đến tổ quốc, đến tỉnh, đến tinh thần chung, thậm 
chí cả đến tình yêu quê hương nữa. Bất chấp lời khẳng định của 
các nhà văn ào tưởng - những người này muôn nhìn thấy ở chế 
độ đại diện lợi ích tư nhân một sự lảng mạn lý tưống, một sự 
sâu sắc vô cùng cùa tình cảm, và một ngùôn hết sức phong phú 
của những hình thức đạo đức cá nhân và độc đáo, - chê' độ đại 
diện đó, ngược lại, đang thủ tiêu mọi sự khác nhau vê mặt tự 
nhiên và tinh thần, dông thời thay cho những sự khác nhau này 
lại dê cao sự trừu tượng không có đạo đức, không hợp lý và vô 
tình của một đối tượng vật chất nhất định, và của một ý thức 
nhất định, phục tùng một cách nô lệ đối tượng ấy.
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Rừng vẫn là rừng, ô Xi-bia cũng như ở Pháp, chù rừng vẫn 
là chủ rừng, ở Căm-sát-ca cũng như ờ tỉnh Ranh. Do vậy, nếu 
như rừng và chủ rừng, với tư cách là rừng và chủ rừng, ban bô' 
luật pháp, thì những đạo luật này sẽ chì khác nhau về địa điểm 
mà chúng được ban bô', về tiếng nói được dùng để viết ra chúng. 
Cái chủ nghĩa duy vật thấp hèn này, cái tội lỗi chống lại tinh 
thân thiêng liêng của các dân tộc và cùa loài người này, là kết 
quả trực tiếp của cái lý luận mà báo "Preu/3ische Staats-Zeitung" 
tuyên truyền cho nhà lập pháp, nói rằng khi thảo luận đạo luật 
vê rừng thì chỉ cân nghĩ đến cây và rừng thôi, và nói chung, cần 
phải giải quyết mỗi nhiệm vụ thực tê' riêng biệt một cách phi chinh 
trị, tức là giải quyết nó bên ngoài mối liên hệ với toàn bộ lý trí 
cùa nhà nước và với đạo đức của nhà nưđc.

Người dã man xứ Cu-ba coi vàng là bái vật của người Tăy Ban 
Nha. Họ tổ chức lễ chúc mừng vàng, họ múa hát chung quanh 
vàng, rồi sau đó họ ném vàng xuống biển. Nếu như những người 
dã man xứ Cu-ba được tham dự phiên họp của hội nghị dân biểu 
tỉnh Ranh thì lẽ nào họ không thể nghĩ ràng, câỵ cổi là bái vật 
của dăn tỉnh Ranh ? Nhưng phiên họp sau chắc sẽ chỉ cho họ thấy 
rằng người ta gắn liên sự thờ cúng động vật với bái vật giáo, và 
những người dã man xứ Cu-ba có thể sẽ ném nhtỉng con thỏ xuống 
biên đê cứu những con người .

Do C.Mdc viết trong tháng Mưòi 18-12 In theo hàn đăng trên báo
Dã dăng trong phụ trưong cùa tờ Nguyên vởn là tiếng Dtíc
"Rheinische Zeitung" các số 298, 800. 803.
305 và 307; ngàv 25. 27 và 30 tháng Mười, 
ngày I và ngày 3 tháng Mười một 1842 
Ký tỄn: Một n g ười dân

tình Ranh
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Khuên, ngày 18 tháng Chạp. Đôi vđi Bản dự luật v'è ly hôn, 
báo "Rheinische Zeitung" đá có một lập trường hoàn toàn đặc biệt, 
VÀ cho tói nay chúng tôi không thấy có ai chứng minh là quan 
điểm đó không có căn cứ. Báo "Rheinische Zeitung" tán thành bàn 
dự thào, vì nó cho răng pháp luật Phố về hôn nhân có hiệu lực 
cho đến nay là không hợp với đao đức, rằng tình trạng có vô số 
nhưng căn cứ ly hón và tính chát khinh bạc cùa nhứng căn cứ 
đó, hiện nay vẫn có giá trị, là không thể chấp nhận được, răng 
thú tục được thực hành từ trưđc tới nay là không phù hợp với 
sự tôn nghiêm của vấn đè: vả lại, có thể nói như vậy vê thú tục 
tố tụng củ nói chung của Phô. Mạt khác, báo "Rheinische Zeitung" 
nêu ra nhứng lý lẽ sau đây để phản đô'i bản dự thảo mới: 1) cuộc 
cài cách bị thay thê' bằng một sự xét lại giản đơn, - do đó, pháp 
luật Phổ vẫn được duy trì như là dạo luật cơ bàn, kết quả là tính 
chất nửa vời và ngả nghiêng rất rõ nét; 2) hôn nhân được pháp 
luật xem không phải là một thế chế đạo đức, mà là một thể chế 
tôn giáo và của giáo hội, - do đó, bản chất trân tục cùa hôn nhân 
không được đếm xỉa tới; 3) thủ tục được đê ra dây rẫy những 
thiếu sót và là sự kết hợp bê ngoài của những nhân tô' mâu thuẫn 
với nhau; 4) phải xác nhận, một mặt, nhứng quy định nghiêm 
ngặt có tinh châ't cành sát, trái ngược với khái niệm vê hôn nhân, 
mặt khác - lại có sự mềm yếu quá đáng vê cái gọi là những lý 
do công băng; 5) toàn bộ cách viết của bản dự thảo còn nhiều 
sơ suất vê mặt tính nhất quán lô-gích, sự rõ ràng, sáng sủa và 
cưng rắn của các quan điếm.

Chừng nào những người đối lập với bản dự thảo phê phán một 
khuyết điểm nào đó trong sô' những khuyết điểm kể trên, thì chúng
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tôi đồng ý vđi họ, nhưng trái lại vơi họ, chúng tôi quyết không 
thể tán thành việc họ tán dương không điêu kiện chế độ trước 
đây. Chúng tôi xin nhắc lại một Tân nđa ý kiến mà trước kia chúng 
tôi đã phát biểu: "Nếu như việc lập pháp không thể ban bô' đạo 
đức, thì nó lại càng không thể tuyên bố sự vô đạo đức là pháp 
luật"72. Còn khi chúng tôi hỏi những người đối lập này (họ không 
phải là những kè đối lập với cách giải thích vấn đê cùa giáo hội 
và với những thiếu sót khác đã nói ồ trên) là lập luận của họ 
dựa trên cơ sở nào, - thì bao giờ họ cúng nói với chúng tôi vê 
hoàn cảnh bất hạnh của những cặp vợ chồng phải gắn bó vói nhau 
ngược với ý chí cùa mình. Họ đứng trên quan điểm coi hạnh phúc 
cá nhân của mình là mục đích của cuộc sống, họ chỉ nghĩ đến 
hai cá nhân mà quên mất gia đình. Họ quên ràng hầu như mọi 
sự tan vđ của hôn nhân đêu là sự tan vỡ của gia đình, và quên 
răng ngay cả khi đứng trên quan điểm thuần túy pháp lý, hoàn 
cảnh của con cái và tài sản cùa chúng cũng không thể bị lệ thuộc 
vào sự xử lý tùy tiện của bố mẹ, vào việc bô' mẹ muốn sao làm 
vậy. Nếu như hôn nhân không phải là cơ sở của gia đình, thì nó 
cũng sẽ không phải là đối tượng của công việc lập pháp, ví dụ 
như tình bạn chẳng hạn. Như vậy, chỉ có ý chí cá nhân, hay nói 
đúng hơn là ý muốn tùy tiện của vợ chồng, là được chú ý; còn 
ý chí của hỗn nhấn, thực chất đạo đức của mối quan hệ này thì 
chưa được chú ý tới. Nhà lập pháp phải coi mình như là nhà khoa 
học tự nhiên. Ông ta khồng làni ra pháp luật, ông ta không phát 
minh ra chúng, mà chỉ nêu chúng lên; ông ta biểu hiện những 
quy luật nội tại của những mối quan hệ tinh thần thành những 
đạo luật thành văn có ý thức. Chúng ta sẽ phải chê trách nhà 
lập pháp là vô cùng tùy tiện, nếu như ông ta thay thế bản chất 
của sự việc bằng nhứng điêu bịa đặt của mình, cũng như nhà lập 
pháp có quỳên coi trường hợp những cá nhân muốn thực hiện 
nhứng ý thích hay thay đổi của mình bất kể bản chất của sự việc, 
là vô cùng tùy tiện. Không ai bị buộc phải kết hôn, nhưng ai cũng 
bị buộc phải tuân theo luật hôn nhân một khi người đó kết hôn. 
Người kết hôn không sáng tạo ra hôn nhân, không phái minh ra
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hôn nhân, cũng như người bơi lội không sáng tạo, không phát minh 
ra thiên nhiên và những quy luật về nước và trọng lực. Vì thế, 
hôn nhân không thể phục tùng sự tùy tiện của người kết hôn, 
mà trái lại sự tùy tiện của người kết hôn phải phục tùng bản 
chất của hôn nhân. Kẻ nào tùy tiện phá bỏ hôn nhân thì kẻ đó, 
bằng hành động như vậy, xác nhận rằng sự tùy tiện, sự phi pháp 
là luật hôn nhấn, bởi vì không một người có lý trí nào lại hợm 
mình đến mức cho rằng hành động cùa mình là đặc quỳên, chỉ 
có một cá nhăn mình được phép làm như vậy; ngược lại, bất kỳ 
người nào có lý trí cũng sẽ xem hành động cùa mình là hợp pháp, 
và mọi người đều được phép làm như vậy. Nhưng, các ngài phản 
đối điêu gì? Phản đối chế độ lập pháp tùy tiện. Nhưng đúng vào 
lúc mà các ngài buộc tội nhà lập pháp là tùy tiện thì chắc các 
ngài không muốn nâng sự tùy tiện lên thành pháp luật.

Hê-ghen viết: tự nó, theo khái niệm cùa nó, hôn nhân là không 
thể bị phá vỡ, nhưng chì tự nó, tức là chỉ‘theo khái niệm của 
nó mà thôi73. Lồi nói này hoàn toàn không nêu ra cái đặc thù 
trong hôn nhân. Có thể dễ dàng thấy được rằng, tất cà mọi quan 
hệ đạo đức đêu không thể bị phá vỡ theo khái niệm của chúng, 
nếu như giả định tinh chất chấn chính của chúng. Nhà nước chân 
chính, hôn nhân chân chính, tình bạn chân chinh là không thể 
phá vỡ, nhưng không có nhà nưđc nào, không có hôn nhân nào, 
klỊông có tình bạn nào phù hợp hoàn toàn vđi khái niệm của 
mình. Tình bạn hiện thực ngay cả trong gia đình, và nhà nưđc 
hiện thực trong lịch sử thế giói có thể bị hủy hoại như thế nào, 
thì hôn nhân hiện thực trong nhà nước cũng có thể bị phá vở 
như thế ấy. Không có mối quan hệ đạo đức nào tồn tại một cách 
hiện thực mà lại phù hợp, hoặc ít ra cũng nhất thiết phải phù 
hợp với bản chất của mình. Giống như trong giới tự nhiên, sự 
giải thể và diệt vong tự chúng sẽ tới ở nơi nào một sự tôn tại 
nào đó hoàn toàn không còn phù hợp vđi mục đích cùa nó nữa; 
giống như lịch sử thế giới giải quyết vấn đề: một nhà nước nào 
đó có đi chệch khỏi những tư tưởng của nhà nước đến mức nó 
không còn xứng đáng được tiếp tục bảo tồn nđa, hay không, -
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nhà nưđc cũng giải quyết như vậy vấn đê: trong những điêu kiện 
nào thì hôn nhân hiện tôn không còn là hôn nhân nữa. Ly hôn 
chỉ là việc xác nhận một sự kiện: cuộc hôn nhân này là cuộc hôn 
nhân đã chét, sự tồn tại của nó chì là bề ngoài và lừa dối. Đương 
nhiên, không phải sự tùy tiện của nhà lập pháp, cũng không phải 
sự tùy tiện của những cá nhân, mà chỉ bản chất của sự kiện mới 
quyết định được là cuộc hôn nhân đã chết hoặc chưa chết, bời 
vì, như mọi người đêu biết, việc xác nhận sự kiện chết tùy thuộc 
vào thực chất cùa vấn đề, chứ không phải vào nguyện vọng của 
những bên hữu quan. Nhưng, nếu như các ngài đòi hòi nhửng băng 
chứng chính xác không thè' chối cãi được một. khi có sự chết nhục 
thế, thì lẻ nào chẲng rỏ ràng nhà lập pháp chỉ có thê xác nhận 
sự chết vê đạo đức trên cơ sở những triệu chứng hiển nhiên nhất, 
bởi vi việc bảo hộ sinh mạng của nhửng quan hệ đạo đức không 
nhưng là quỳên của nhà lập pháp, mà còn là nghĩa vụ cùa ông 
ta. nghĩa vụ tự bảo tôn cùa ông ta!

Sự tin chắc ràng nhiĩng điêu kiện, trong đó sự tôn tại của 
một mối quan hệ đạo đức nào đó không còn phù hợp với bàn chất 
cùa nó nữa, được xác nhận một cách đúng đắn, không thiên kiến, 
phù hợp với trình độ đã đạt được cùa khoa học củng như với những 
quan điểm đã hình thành trong xã hội, - sự tin chắc đó, tất nhiên, 
chỉ có thê có được khi nào pháp luật là sự biêu hiện có ý thức 
của ý chí nhân dân, do đó, khi nào pháp luật xuất hiện cùng với 
ý chí đó và do ý chí đó tạo ra. Xin nói thêm một vài lời vê vân 
đê làm cho việc ly hôn dễ dàng hơn hay khó khăn hơn. Các ngài 
có thê nào coi một cơ thê nào đó trong giới tự nhiên là khỏe mạnh, 
vững chắc, có tô' chức thật sự, nếu như mỗi một sự thúc đẩy bên 
ngoài, mỗi một sự hư hại đ'êu có thế thủ tiêu nó? Chảng lẽ các 
ngài không tự cảm thấy là bị lăng nhục, nếu như có kè nào đó 
nêu ra như một định lý ràng tình bạn cùa các ngài không thê’ 
chông lại được những sự ngẫu nhiên nhỏ nhặt nhất, răng vơi ý 
thích hay thay đối nhỏ nhặt nhất, tình bạn đó của các ngài nhất 
định phải tan vô? Vê mặt hôn nhân, nhà lập pháp chỉ có thê’ 
xác định những điêu kiện trong đó hôn nhân được phép tan vỡ,
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nghĩa là trong đó, vê thực chất, hôn nhân tự nó đã bị phá vỡ 
rồi. Việc tòa án cho phép phá bỏ hôn nhân chỉ có thể là việc ghi 
biên bản sự tan rả bên trong của nó. Quan điểm của nhà lập pháp 
là quan điểm của tính tất yếu. Do đó, nhà lập pháp tôn trọng 
hôn nhân, thừa nhận bản chất đạo đức sâu xa cùa nó, nếu quả 
ông ta nhận thấy nó đủ mạnh để chịu đựng nhiều sự đụng độ 
mà vẫn không mất bản chất cùa mình. Sự niêm mòng đối vđi 
nguyện vọng của các cá nhân sẽ biến thành sự tàn bạo đô'i vđi 
những cái tạo thành bản châ't cùa những cá nhân đó, đối với lý 
trí đạo đức của họ, thể hiện ra trong nhửng quan hệ đạo đức.

Đế kết luận, chúng tôi chỉ có thể chỉ ra sự thiếu suy nghĩ của 
những người nào kết tội là già dổi những nước có luật pháp nghiêm 
ngút v'ê ly hôn. những nưác mà tỉnh Ranh tự hào xếp mình vào. 
Chỉ có những người mà tâm mắt không vượt xa hơn sự tan rả 
vê đạo đức ở chung quanh minh mới có thế dám tung ra những 
lời buộc tội như thế. ơ tỉnh Ranh chẳng hạn, người ta thấy những 
lời buộc tội đó là đáng buôn cười, hoặc hơn thế nửa, người ta coi 
chúng như là bàng chứng vê tình trạng thậm chí có thể để mất 
quan niệm vỗ những quan hệ đạo đức và đánh giá mỗi sự kiện 
đạo đức là một sự bịa đạt và dối trá. Đó là kết quả trực tiếp 
của nhửng pháp luật không do sự tôn trong cùa con người đẻ ra. 
Khuyết điểm vốn có cùa những pháp luật này không được xóa 
bỏ do chỗ, từ sự coi khinh bản tính vật chất của con người, người 
ta chuyển sang coi khinh bản tính ý tưởng của nó, đòi hỏi con 
người phải phục tùng mù quáng quỳên uy siêu đạo đức và siêu 
tự nhiên, thay cho việc phục tùng một cách>có ý thức những lực 
lượng đạo đức-tự nhiên.

Do C.Mác viết ngày 18 tháng Chạp 1842 
Dã đăng trẽn báo "Rhcinische Zeitttng" 
só 353. ngày 19 tháng Chạp 1842

In theo bân dừng trẽn báo 
Ngttyỉn văn lù tiống Ditc
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VIỆC CẤM TỜ BÁO "LEIPZIGER ALLGEMEINE ZEITUNG" 
TRONG PHẠM VI NHÀ NƯỚC PHỔ

Khuèn, ngày 31 tháng Chạp. Báo chí Đức bước vào năm mới 
với những điềm hình như ảm đạm. Việc cấm tờ báo "Leipziger 
Allgemeine Zeitung" xảy ra mđi đây trong các tỉnh thuộc nước 
Phổ là một sự bác bỏ khá có sức thuyết phục mọi mơ tường tự 
mãn cùa nhđng người cả tin vê những nhượng bộ lơn sắp tđi. 
Vì báo "Leipziger Allgemeine Zeitung", xuất bản dưđi bộ máy kiểm 
duyệt ở Dác-den, đã bị đóng cửa vì thảo luận những công việc 
ờ Phô', cho nên chúng ta cũng bị cấm không được nuôi hy vọng 
vê sự thảo luận không bị kiểm duyệt nhđng công việc trong nước 
chúng ta. Kết luận này toát ra từ nhđng sự kiện thực tế và không 
ai cố thể phù nhận nó.

Nhứng lời buộc tội chù yếu, được nêu ra để chống lại tờ "Leipziger 
Allgemeine Zeitung* đại thể như sau:

"Báo dó chi dưa ra toần những lời đồn đại, mà ít ra là một nửa về sau hóa ra 
ra nhũng diều không đúng. Thêm vào đó, báo này không chi tự bằng lồng với việc xác 

nhận sự kiên, mà còn di sâu tỉm kiếm cà những dộng co giấu k(n nữa. Dâu cho đôi 

khi những nhận xét cũa báo này rát sai lầm. nhưng chúng bao giờ cũng được báo này 

phát biéu vói một sự hưng phán cũa kẽ không thế sai lầm và thường là với một sự 

hăng say hung tợn nhãt. Nét nói bật trong toàn bõ thãi dô của báo dó là sự hay thay 

đói, "sự thiếu khiêm tốn", "sự ãu tri", tóm lại, đó là thâi độ xấu".

Nếu như cho rằng mọi lời buộc tội trên đây là có căn cứ, thì 
xin hỏi: nhđng lời buộc tội đó phải chăng là nhằm chống lại tính



VIỆC CẤM TỜ BÁO... 237

chất tùy tiện cùa tờ "Leipziger Allgemeine Zeitung", hay nói cho 
đúng ra là chông lại tính chất tất yếu của các báo chí nhân dân 
trẻ tuổi, chỉ vừa mđi ra đời? Phải chăng đây chỉ nói đến sự tồn 
tại của một loại báo chí nhất định, hay là nói đến việc chấm đứt 
sự tồn tại của các báo chí thật sự, tức là báo chí nhăn dàn?

Báo chí Pháp, báo chí Anh, tất cả các báo chí nói chung, trong 
thời kỳ đầu tồn tại cùa mình, cũng biểu hiện nhứng đặc điểm 
giô'ng như báo chí Đức, và mỗi loại báo chí ấy đêu đã từng chịu 
những lời trách cứ như vậy. Báo chí chẳng qua chỉ là và phải 
là "biểu hiện" vang dội "của những tư tưởng và tình cảm hàng 
ngày của nhân dân đang suy nghi thật sự theo cách của nhân 
dân, - biểu hiện thật ra đôi khi nồng nhiệt, phóng đại và sai râm". 
Củng như bản thân cuộc sống, báo chí bao giờ cũng ồ trong tình 
trạng hình thành, và trong báo chí không bao giờ có cái gì hoàn 
tâ't. Báo chí sống trong nhân dân và trung thực chia xê với nhân 
dân niêm hy vọng và sự lo lắng cùa họ, tình yêu và lòng cảm 
thù cùa họ, nỗi vui và nỗi bùôn cùa họ. Trong hy vọng và lo lắng, 
có điêu gì báo chí nghe được ở cuộc sổng, báo chí sẽ Iđn tiếng 
loan tin cho mọi người đêu biết, báo chí tuyên bố sự phán xét 
của mình đô'i với những tin tức đó - một cách gay gắt, hăng say, 
phiến diện, như những tình cảm và tư tưởng bị xúc động thầm 
bảo nó vào lúc đó. Điêu sai lầm, hôm nay nằm trong các sự kiện 
mà nó đưa tin, hoặc trong những lời nhận xét mà nó nêu lên, 
thì ngày mai sẽ được bản thân nó bác bỏ. Báo chí thể hiện trong 
bản thân nó cái chính sách "độc đáo" vđi ý nghĩa chân chính ciia 
từ này, chính sách mà trong những trường hợp khác kẻ thù của 
báo chí rất ưa thích.

Những lời trách cứ không ngừng đổ lên đầu "báo chí" trẻ tuổi 
trong những ngày gần đây, đã loại trừ lẫn nhau. Người ta nói: 
các ông xem, báo chí Anh và Pháp tiến hành một chính sách vững 
vàng, kiên định và rõ ràng như thế nào. Các báo chí đó có chỗ 
tựa vững chắc trong bản thân cuộc sống, quan điểm của nhđng 
báo chí đó là quan điểm cùa lực lượng xã hội hiện tôn và đã hoàn 
toàn hình thành r'ôi. Các báo chí đó không buộc nhân dân phải
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theo một học thuyết nào, còn bản thân chúng là những học thuyết 
thật sự của nhân dân và cùa những đảng phái cùa nhân dân. Còn 
các anh thì không biểu hiện tư tưởng và lợi ích cùa nhắn dân, 
các anh chỉ năn ra chúng, hay nói cho đúng hơn, các anh nhét 
chúng vào cho nhân dân. Các anh tạo ra tinh thân đảng phái, 
chứ không phải là những tinh thần đó tạo ra các anh. Như vậy, 
lúc thì người ta cho là báo chí có lỗi trong việc thiếu những đảng 
phái chinh trị, lúc thì người ta đổ lỗi cho báo chí là đả muốn 
bù đáp thiếu sót đó và tạo ra những đảng phái chính trị. Nhưng, 
ró ràng là ở đâu báo chí còn non trẻ thì ở đó tinh thần nhân 
dân cũng non trẻ, và sự biêu hiện vang dội cùa tư duy chính trị 
hàng ngày của một tinh thần nhân dàn hầu như vừa mới thức 
tỉnh, cũng sẽ kém thành thục, chưa thành hình và vội vã hơn 
so vđi tư tưởng của một nhân dân đã lớn lên, cứng cáp và tự 
nhận thức được bản thân trong các cuộc đấu tranh chính trị. Trước 
hết, với ý thức chính trị vừa mới được thức tỉnh, nhân dân ít 
quan tâm đến tính xác thực thật sự của sự kiện này hoặc sự kiện 
khác, hơn là đến thực chất đạo đức cùa nó, thông qua thực chất 
đạo đức này mà sự kiên đó tác động. Dầu đó là sự thật hay là 

‘điêu bịa đặt - sự kiện vẩn là hiện thân cùa tư tưởng, cùa sự lo 
lắng, của nhứng niêm hy vọng của nhân dân, vẫn là chuyện chăn 
thực. Nhân dân nhìn thấy bản chất cùa mình được phản ánh trong 
bân chất báo chí của họ và nếu như nhân dân không nhìn thấy 
điều đó thì họ sẽ thừa nhận báo chí là cái gì không quan trọng, 
hoàn toàn không đáng chú ý đến, bời vì nhân dân không để cho 
mình bị đánh lừa. Vì thế, dù cho báo chí non trẻ hàng ngày tự 
làm mất uy tín của mình, dù cho những khát vọng xấu xa thâm 
nhập vào báo chí, nhân dân vẫn sẽ nhận ra trong báo chí tâm 
trạng riêng của mình. Nhân dân biết rằng, bất chấp tất cả mọi 
nọc độc mà sự giận dữ và sự thiếu suy nghĩ đau độc báo chí, 
bản chất của báo chí bao giờ cúng vẫn là chân thực và thuần khiết, 
rằng trong dòng nước đầy ắp và luôn luôn chày xiết của báo chí, 
nọc độc đó trở thành chân lý và rượu thuốc. Nhân dân biết ràng, 
báo chí của họ nhận lấy những' tội lỗi của họ, rằng nó sẵn sàng
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chịu nhục vì nhân dân và vì vinh quang cùa nhân dân, răng nó 
từ bỏ cái vỏ hào nhoáng quý tộc, từ bò tính tự mãn và những 
tham vọng tự coi mình là không thể bác bỏ được, nó là đóa hoa 
hồng của tinh thần đạo đức giữa những cành gai của thời đại.

Vì thế, chúng ta cân coi tất cả mọi lời trách cứ báo "Leipziger 
Allgemeine Zeitung" là những lời trách cứ nhằm chông lại báo chí 
nhân dân trê tuổi, do đó chông lại báo chí hiện thực, - bởi vì 
rõ ràng báo chi không thể trở thành báo chí hiện thực được, nếu 
không trải qua những giai đoạn phát triển tất yếu, bắt rễ từ trong 
bản chất của nó. Còn đối với sự lên án báo chí nhân dân, thì 
chúng ta cần đánh giá như là sự lên án tinh thần chính trị của 
nhàn dân. Tuy vậy, trong phần đầu bài báo của minh, đô'i với báo 
chí Đức, chúng tôi đã đánh giá nhđng điểm ấy là /lình như đen 
tối mà thôi. Sự tình đúng là như vậy, bời vì cuộc đấu tranh chống 
lại một hiện tượng nào đó chính là hình thức đ'âu tiên cùa sự 
thừa nhận nó, của tính hiện thực và sức mạnh của nó. Và chỉ 
có cuộc đấu tranh mới có thề thuyết phục cả chính phủ lản nhàn 
dân - và thậm chí cả bản thân báo chí nứa - rằng báo chí có 
cái quỳên thật sự và cần thiết phải tồn tại. Chi’ có cuộc đấu tranh 
mới có thể chứng tỏ được rằng sự tôn tại cùa báo chí là sự nhượng 
bộ hay là sự tâ't yếu, là ảo ảnh hay là sự thật.

BÁO "KổLNISCIỈE ZEITUNG" VÀ VIỆC CẤM 

TỜ BÁO "LE1PZIGER ALLGEMEINE ZEITUNG"

Khuên, ngày 3 tháng Giêng. Trong số báo ra ngày 31 tháng 
Chạp, tờ "Kôlnische Zeitung" đã đăng một bài báo, ghi là "Lai-pxích, 
ngày 27", báo tin với một giọng hầu như vui mừng vê việc cấm 
tờ "Leipziger Allgemeine Zeitung". Trong khi đó, bản sắc lệnh của 
nội các vê việc cấm tờ báo này đăng trong sô' báo "Staats-Zeitung” 
vừa nhận được ở đây ngày hôm qua, lại dê ngày 28 tháng Chạp. 
Việc giản đơn xác nhận cái sự thật là tin vê việc cấm tờ báo "Leipziger 
Allgemeine Zeitung" nhận được từ bưu điện ở đây ngày 31 tháng 
Chạp, sẽ giải thích được điêu bí ẩn ấy. Rõ ràng là báo "Kổlnische
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Zeitung" thấy rằng nặn ra không chỉ bài báo, mà cả thông tín 
viên, và lấy tiếng nói riêng của mình làm tiếng nói cùa thành 
phố Lai-pxích vinh quang là đúng chỗ. Đầu óc tưởng tượng "con 
buôn" của báo "Kổlnische Zeitung" đã làm lẫn lộn khái niệm "một 
cách khéo léo". Nó đã chuyển trụ sở báo "Kổlnische Zeitung" đến 
Lai-pxích, bởi báo "Leipziger Zeitung" không thể đến ở Khuên được. 
Nếu tòa soạn báo "Kolnische Zeitung", ngay cà sau một sự suy nghĩ 
bình tĩnh hơn, vẫn coi cái trò chơi của trí tưởng tượng của mình 
là sự thật tỉnh táo của sự kiện, thì chúng tôi buộc phải thông 
báo thêm một sự thật nđa nhân có bài báo thần bí từ Lai-pxích, 
sự thật này

"hoần toần vượt ra ngoầi giới hạn cùa sự lịch thiệp, và thậm chí tò ra là một sự 

thiếu khiêm tốn không thé hiéu nói dõi với bãt ky người nào trong chúng ta có thái 
dộ ôn hòa và biết lẽ phãi".

Đô'i vđi bản thân việc cấm tờ báo "Leipziger Allgemeine Zeitung", 
thì chúng tôi đả phát biểu quan điểm cùa mình rồi. Chúng tôi 
không chối cãi và không coi tất cả những thiếu sót mà người ta 
buộc cho tờ "Leipziger Allgemeine Zeitung" là một sự bịa đạt thùân 
túy. Nhưng chúng tôi khẳng định ràng, đó là những khuyết điểm 
bắt nguồn từ chính bản chất của báo chí nhàn dân; do đó, cần 
phải chấp nhận những khuyết điểm ây như là những căn bệnh 
của sự trưởng thành, nếu như nói chung người ta sản sàng chấp 
nhận bản thân sự trưởng thành đó.

Tờ "Leipziger Allgemeine Zeitung” không phải là tất cả báo chí 
nhân dân Đức, nhưng nó là một bộ phận hợp thành tất yếu của 
báo chí nhân dân Đức. Khi báo chí nhân dân phát triển bình thường, 
toàn bộ những yếu tô' khác nhau cấu thành bản chất của nó phải - 
lúc đầu thì từng yếu tố một - biểu lộ rỏ những đặc trưng của 
mình. Như vậy, toàn bộ cơ thể cùa báo chí nhân dân được phân 
giải thành một loạt báo chí khác nhau, có những đặc điểm riêng 
khác nhau bổ sung lẫn cho nhau; thành thử, nếu báo này quan 
tâm đến khoa học chính trị nhiêu hơn, thì báo kia lại quan tâm 
đến thực tiễn chính trị nhiêu hơn, nếu báo này quan tâm đến
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những tư tưởng mới nhiêu hơn, thì báo kia lại quan tâm đến những 
sự kiện mới nhiêu hơn. Chỉ trong điêu kiện những yếu tố của 
báo chí nhân dân có được khả nàng phát triển không bị trỏ ngại, 
độc lập và theo một hướng, và tự tách ra thành những cơ quan 
riêng, - chỉ có trong điêu kiện ấy, một báo chí nhân dân thật 
sự "tốt”, tức là một báo chí nhân dân kết hợp nhịp nhàng trong 
bản thân mình tất cả những yếu tố chân chính của tinh thẫn nhân 
dân, mới có thể hình thành. Khi đó, tinh thần đạo đức chân chỉnh 
sẽ được thể hiện toàn bộ trong mỗi tờ báo, cũng giống như hương 
thơm và tinh hoa của hoa hồng biểu hiện ra trong mỗi cánh cùa 
nó. Nhưng, muốn cho báo chí có thể hoàn thành sứ mệnh cùa 
mình, thì trưđc hết cần phải không có áp lực nào từ bên ngoài 
vào, càn phải thừa nhận cho nó nhứng cái mà chúng ta thậm chí 
thừa nhận cho giới thực vật, cụ thể là: thừa nhận là báo chí có 
nhđng quy luật nội tại của mình, nhứng quy luật mà người ta 
không thể và không nên tước bô của nó một cách tùy tiệh.

BÁO CHÍ TỐT VÀ BÁO CHÍ XẤU

Khuên, ngày 5 tháng Giêng. Chúng ta đã được nghe một cái 
gì đấy in abstracto1 vê sự khác biệt giữa báo chí "tốt” và báo 
chí "xấu”. Cuô'i cùng, chúng ta sẽ chỉ ra sự khác biệt đó, dựa vào 
một ví dụ cụ thể.

Báo "Elberfelder Zeitung"75, trong số ra ngày 5 tháng Giêng, 
trong bài báo được ghi là "En-bơ-phen-đơ", tự xem mình là tờ "báo 
tô't". Trong số báo ra ngày 5 tháng Giêng, báo "Elberfelder Zeitung” 
đưa tin sau đây:

"BỂc-lin, ngày 30 tháng Chạp. Viêc cám tờ báo "Leipziger Allgemeine Zeitung" đã 

gây ra ờ đây, nói chung, một ấn tượng không đáng ké".

Trái lại, báo "Diisseldorfer Zeitung"76, đồng ý vđi báo "Rheinische 
Zeitung", đưa tin:

1* - dưới hình thức trừu tượng

í 6. Mac Angen 1



242 c. MÁC

"Béc-lin, ngày 1 tháng Giêng. Việc cấm vô diêu kiên tờ báo "Leipziger Allgemeine 

Zeitung" gây ra ờ dây một sự xúc dộng cực kỳ lớn. vi những người dân Béc-lin rất thích 

đọc báo dó" V.V..

Báo chí nào - "tốt" hay "xấu" - được coi là báo chí "chôn chính"? 
Ai miêu tả hiện thực đúng như nó tồn tại, còn ai miêu tà hiện 
thực giống như họ mong muốn? Ai biểu hiện dư luận xã hội, và 
ai xuyên tạc nó? Do đó, ai xứng đáng vđi sự tín nhiệm của nhà 
nước ?

Lời giải thích của báo "Kổlnische Zeitung" không thỏa mãn chúng 
ta lắm. Trong bài trả lời sự phê bình của chúng tôi vè "giọng 
văn dường như vui mừng" của bài tin vê việc cấm tờ báo "Leipziger 
Allgemeine Zeitung", báo đó không chỉ nói đến văn đ'ê ngày tháng, 
mà còn nói đến việc in nhầm nữa. Bản thân báo "Kốlnische Zeitung" 
biết rằng trong câu: "Việc giản đơn xác nhận cái sự thật là tin 
v'ê việc cấm tờ báo "Leipziger Allgemeine Zeitung" nhận được từ 
bưu điện ở đây ngày 31 tháng Chạp sẽ giải thích được điêu bí 
ẩn ấy”, đáng lẽ phải in là "ngày 30 tháng Chạp", nhưng chỉ vì 
in nhầm nên mđi in là ngày 31. Chính là trưa ngày 30 tháng Chạp, - 
trong trường hợp cần thiết, chúng tôi có thể chứng minh điêu 
này, - báo "Rheinische Zeitung", do đó, cả báo "Kolnische Zeitung" 
nứa, đã nhận được tin này qua bưu điện ở đây.

TRẢ LỜI SỰ CÔNG KÍCH CÙA MỘT TỜ BÁO 
"ÔN HÒA" 77

Khuền, ngày 7 tháng Giêng. Một tờ báo ôn hòa ở tỉnh Ranh - 
như báo "Allgemeine Zeitung" ở Au-xbuốc nói bàng thứ ngôn ngứ 
ngoại giao của nó, - tức là tờ báo có sức mạnh vừa phải, có tính 
tình rất ôn hòa, và có lý lẽ cực kỳ ôn hòa, đã xuyên tạc lời khẳng 
định của chúng tôi: "Báo "Leipziger Allgemeine Zeitung" là một 
bộ phận hợp thành tất yếu của báo chí nhân dân Đức", bằng cách 
giải thích câu này theo ý nghĩa dường như chúng tôi nói: sự lừa
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dối là yếu tố tất nhiên của báo chí. Chúng tôi đặc biệt không 
hề bị xúc phạm bởi việc tờ báo ôn hòa này dã trích một câu trong 
toàn bộ văn cảnh của bài báo chúng tôi, mà không thèm chú ý - 
sự chú ý cao cả và đáng kính - đến những tư tưởng do chúng 
tôi nêu lên trong bài báo đó, cũng như trong bài báo trước đây. 
Cũng giống như không thể đòi hỏi bất kỳ một người nào đó phải 
thoát ra khỏi thể xác cùa mình, chúng tôi không thể yêu cầu một 
cá nhân hoặc một đảng phải thoát ra khỏi thể xác tinh thần cùa 
họ, dám thực hiện một cái nhảy chết người ra ngoài giới hạn của 
chân trời trí tuệ cùa họ. Chúng tôi càng không thể yêu cầu điêu 
đó vđi một đảng đang đề tính hạn chế cùa mình lện thành một 
vật linh thiêng. Vì thế, chúng tôi sẽ không đặt vấn đê xét xem 
người nứ cư dân của cái vương quốc của sự tôm thường đó của 
trí tuệ phải làm những gì để bác bò chúng tôi, mà chúng tôi chỉ 
sẽ xem xét những việc làm thực tế cùa người đó mà thôi.

Trưổc hết, người ta kê ra nhđng tội lỗi cũ cùa tờ báo "Leipziger 
Allgemeine Zeitung": thái độ của nó trong vấn đề Han-nô-vơ78, cuộc 
luận chiến thiên vị của nó chông lại đạo Thiên chúa (hinc illae 
lacrimae!1 Cũng nên tìm hiểu xem tờ báo đáng kính đó có coi 
thái độ tương tự của tờ "Mùnchener politische Blatter"79, nhưng 
theo hướng ngược lại, có phải là một trọng tội hay không?), những 
câu chuyên đơm đặt cùa nó v.v. và V.V.. Nhân đây chúng ta nhớ 
lại một bài đăng trong tò nguyệt san "Ong vò vẽ"80 của An-phông-xơ 
Ca-rơ. Trong bài đó có nói ràng, ngài Ghi-dô đã mô tả ngài Chi-e 
là kẻ phản bội, còn ngài Chi-e cũng mô tả ngài Ghi-dô là kê phàn 
bội; và tiếc thay cả hai người đêu đúng. Nếu như tất cả báo chí 
Đức kiểu cũ định trách cứ lẫn nhau vê những lỗi lầm cũ, thì việc 
phân tích vấn đê sẽ dẫn tđi câu hỏi có tính chất hình thức sau 
đây: các báo chí đó phạm lỗi do những hành động của mình hay 
là do sự nằm im của mình? Chúng tôi sẵn sàng thừa nhận rằng, 
so với tờ "Leipziger Allgemeine Zeitung", thì bà chù ân cần ấy có 
cái ưu điểm vô tội là không những không làm điêu gì xấu trong

1* - đây là nguyên nhân cùa những giọt nước mắt đó!
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CUỘC Sống, mà nói chung còn không biểu hiện một dấu hiệu gì 
cùa cuộc sống cả.

Nhưng bài báo buộc tội chúng tôi đả nói không phải về tính 
cách trong quá khứ, mà còn cả về tính cách hiện nay của tờ "Leipziger 
Allgemeine Zeitung", dù rằng tất nhiên chúng tôi đả phản đô'i không 
kém phần nghiêm túc việc cấm các báo "Elberfelder Zeitung", 
"Hamburger Korrespondent", hoặc báo "Rhein-und Mosel-Zeitung" 
xuất bản ô Cô-blen-txơ, bởi vì địa vị pháp lý không được thay 
đổi theo tư cách đạo đữc của các cá nhân, hay thậm chí, theo 
chính kiến chính trị và quan điểm tôn giáo cùa họ. Ngược lại, 
tình cảnh vô quỳển của báo chí sẽ không còn nghi ngờ gì nữa 
một khi quỳên t'ôn tại của nó bị đặt phụ thuộc vào phương thức 
tư tưởng của nó. Vi ràng cho đến nay, chưa hề có bộ luật nào, 
chưa hề có tòa án nào để xử phương thức tư tưởng.

Tờ báo "ôn hòa" của chúng ta chê trách tờ "Leipziger Allgemeine 
Zeitung" ở thời kỳ sau là đã đưa những tin tức không đúng, là 
xuyên tạc và lừa dối; vì thế, với sự công phẫn cao quý, báo đó 
đã kết tội chúng tôi là dường như chúng tôi tuyên bô' răng sự 
dối trá là yếu tố tất nhiên của báo chí nhằn dân. Nhưng nếu như 
chúng tôi thật sự thừa nhận kết luận kinh khủng đó, nếu như 
quả thật chúng tôi khăng định rằng sự dối trá là yếu tô' tất nhiên 
của báo chi nhân dân, đặc biệt là của báo chí nhân dân Đức, nếu 
như chúng tôi thật sự thừa nhận cái kết luận đáng sợ đó, thì 
đã sao? Chúng tôi nói không phải đến nhứng quan điểm dối trá, 
không phải là sự dô'i trá vđi ý nghĩa tinh thần, mà nói đến sự 
dối trá trong việc đưa tin vê các sự kiện, nói đến sự dối trá theo 
ý nghĩa vật chất của từ đó. Bà chủ theo đạo Cơ Đốc của chúng 
ta có thế sẽ la ó: Hãy lấy đá dần cho nó một trận! Hãy lấy đá 
dần cho nó một trận! Toàn thể ban dồng ca sẽ nhắc lại lời bà 
ta: Hãy lấy đá dần cho nó một trận! Nhưng chúng ta sê không 
xét đoán quá vội vá, chúng ta sẽ nhìn nhận thế giới đúng như 
nó tồn tại, chúng ta sẽ không phải là nhửng nhà tư tưởng, - 
mà chúng ta có thể chứng thực rằng bà chủ ân cần của chúng 
ta xa lạ với mọi hệ tư tưởng. Mong rằng tờ báo "ôn hòa" của chúng
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ta hãy xem lại kỹ càng những trang báo riêng của mình. Ngày 
này qua ngày khác, giống như tờ "Prei^ische Staas-Zeitung", giống 
như tất cả các báo chí Đức và tất cả các báo chí trên thế giới 
nứa, - há nó lại chẳng đưa những tin không đúng từ Pa-ri, những 
chuyện đơm đặt về những cuộc khủng hoảng nội các sắp tới ô 
Pháp, những tin vịt mà một tờ báo nào đó ỏ Pa-ri tung ra và 
sẽ bị bác bô ngay ngày hôm sau hoặc thậm chí trong 1 giờ sau! 
Hoặc có thể, - tờ "Rhein-unđ Mosel-Zeitung" quan niệm, - là sự 
dối trá trong việc đưa tin v'ê các sự kiện là yếu tố cân thiết trong 
các mục: Anh, Pháp, Tây Ban Nha, Thổ Nhĩ Kỳ, nhưng lại là một 
tội hết sức nặng, đáng xử tử hình, trong mục: Đức hoặc Phổ? 
Do đâu mà có cái thước đo hai mặt ấy? Do đâu mà có cái quan 
điểm hai mặt ấy đối với chân lý? Vì sao củng một'tờ báo ấy, trong 
một. cột thì biểu hiện thái độ vô tư lự phù phiếm của một mụ 
ngôi lê đôi mách ở thành thị, và trong một cột khác lại phải biểu 
hiện sự chuẩn xác ngặt nghèo của một cơ quan chính thức? Rõ 
ràng là vì đối với báo chí Đức, chỉ có thời gian cùa Pháp, cùa 
Anh, cùa Thổ, của Tây Ban Nha là được tồn tại, còn thời gian 
của Đức thì không được tôn tại, và chì có thời gian khó khăn 
cùa Đức mới được tôn tại mà thôi. Nhưng, ngược lại, lẽ nào lại 
không đáng khen ngợi - cụ thể là khen ngợi theo quan điểm quốc 
gia, - những báo chí đang làm cho người ta không nhìn vào nườc 
ngoài nđa và giành được cho tổ quổc toàn bộ sự chú ý, toàn bộ 
sự quan tâm sôi nổi và tất cả sự căng thẳng kịch tính thường 
đi kèm theo mọị quá trình hỉnh thành và trước hết là quả trình 
hình thành lịch sừ hiện đại! Chúng ta thậm chí cứ cho rằng những 
báo đó kích động sự bất mán và giận dư! Nhưng chính chúng 
đang thức tỉnh sự bất mãn của nước Đức, sự giận dữ của nước 
Đức, chính tất cả chúng đang hoàn lại cho quôc gia những tâm 
lỏng đã quay lưng lại vđi nó, tuy răng vào thời gian đầu chúng 
hoàn lại những tấm lòng ấy đang bất mãn và giận dđ! Và chúng 
không chỉ kích động sự bất mãn và sự giận dứ, mà còn làm thức 
tỉnh cả những mối lo âu và những niêm hy vọng, sự sung sướng 
và sự đau bùôn, chúng làm thức tỉnh trưđc hết là sự quan tăm
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nồng nhiệt tơi quôc gia, làm cho quô'c gia g'ản gũi với lòng người, 
trở thành một sự nghiệp thản thiết của công dân trong nước. Chúng 
làm cho Béc-lin, Đre-xđen, Han-nô-vơ trở thành những trung tâm 
của tầm mắt chính trị của người Đức, chứ khổng phải Pê-téc-bua, 
Luân Đôn, Pa-ri, và đó là một chiến tích còn vinh quang hơn cà 
việc rời thủ đô thế giới từ La Mả về Bi-dăng-xơ.

Thật ra, những tờ báo Đức và Phổ tự đặt cho mình nhiệm vụ 
biến nước Đức và nước Phổ thành những trung tâm chú ý của 
dân chúng Đức và Phổ, biến quốc gia từ một công việc bí ẩn của 
giđi đạo sĩ thành một công việc thế tục, rõ ràng, mọi người đêu 
hiểu được và có liên quan đến mọi người, buộc quôc gia phải àn 
sâu vào máu và thịt của các công dân của mình, - thật ra những 
tờ báo Đức và Phổ ấy còn thua báo chí Anh và Pháp vê mật đưa 
tin thật sự chuẩn xác; tin tức của chúng thường vụng vê và có 
tính chất hoang đường. Nhưng xin nhớ rằng, người dần Đức hiểu 
biết quốc gia của mình chỉ qua những lời dồn, rằng chiếc cửa 
đóng khóa hoàn toàn không giống như tấni gương trong, rằng cái 
quốc gia trong đó mọi công việc đêu được tiến hành bí mật thì 
không phải là tô’ chức nhà nưđc công khai. Chđ nên tuyên bô' là 
khuyết điểm cùa báo chí chỉ là khuyết điểm cùa nhà nưđc, - khuyết 
điểm mà chính những tờ báo đó đang ra sức sửa chữa.

Vì vậy, chúng tôi xin nhắc lại lần nữa: "Tờ "Leipziger Aĩlgemeine 
Zeitung" là một bộ phận hợp thành tất yếu của báo chí nhăn dân 
Đức". Báo đó đã thỏa mãn chủ yếu là sự quan tâm trực tiếp đối 
với sự kiện chinh trị, còn chúng tôi thì đã thỏa mãn sự quan 
tâm đối với tư tưởng chính trị, hơn nứa dĩ nhiên là sự kiện không 
gạt bỏ tư tưởng, cũng như tư tưởng không gạt bò sự kiện. Vấn 
đề ở đây chỉ là tính cách chiếm ưu thế, là dốu hiệu đặc trưng.

TRẢ LỜI Sự MẬT CẢO CỦA TỜ BÁO "LÁNG GIỀNG"

Khuên, ngày 9 tháng Giêng. Thật sê hoàn toàn không thể tưởng 
tượng được, nếu như các báo chí "tốt" ờ khắp nơi trên nước Đức 
hiện nay không mưu toan tung những cựa giày ky sĩ của mình
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ra trong chiến dịch chống lại chúng tôi, và đứng đầu báo chí đó 
là mụ nữ tiên tri Ôn-đa-m^ ò Au-xbuốc, mà sắp tđi chúng tôi 
sẽ có một cuộc nói chuyện nghiêm túc để đáp lại lời khiêu chiến 
thứ hai của mụ ta. Còn hôm nay thì chúng tôi xin tiếp chuyện 
chj hàng xóm tàn phế của chúng tôi, báo "K'dlnische Zeitung" hểt 
sức đáng kính. Toujours perdrix!1

Trước hết, xin "sơ bộ về một cái gì đó" hay "một cái gì đó sơ 
bộ", một cuốn kỷ yếu mà chúng tôi mong muốn giới thiệu, trưđc 
khi chúng tôi làm sáng tỏ về sự mật báo hôm nay của tờ báo nói 
trên. Chúng tôi muốn kể một câu chuyện rất bùôn cười vê những 
biện pháp mà báo "Kổlnische Zeitung" dùng để cô' gắng tranh thù 
"sự kính trọng” của chính phủ, vê việc báo đó đã thực hiện "tự 
do chân chính" ngược lại với "sự tùy tiện" như thế nào, vê việc 
báo đó đã khéo đặt cho mình những "giới hạn" từ bên trong ra 
sao. Bạn đọc có thiên ý nhđ lại răng, trong tờ "Rheinische Zeitung" 
sô' 4, tòa soạn báo "Kồlnische Zeitung* đâ bị buộc tội là đã tự mình 
bịa ra một bài báo gừi từ Lai-pxích tới, đưa tin với một giọng 
hầu như vui mừng vê việc cấm chỉ đá được nhiều Tân bàn tđi; 
như bạn đọc còn nhớ, báo "Kdlnische Zeitung" đả được khuyên nhủ 
thân mật là nên từ bỏ mọi mưu toan thật sự định bênh vực tính 
.chân thực của tài liệu đó và đồng thời cũng được cảnh cáo hoàn 
toàn rõ ràng là trong trường hợp ngược lại, chúng tôi buộc phải 
công bố thêm một sự thật khó chịu nữa, "nhân có bài báo thần 
bí từ Lai-pxích tới". Bạn đọc có thiện ý cũng nhổ câu trả lời rụt 
rè, lảng tránh của báo "Kốlnische Zeitung" ngày 5 tháng Giêng, 
lời cải chính Tân thứ hai của chúng tôi trong sô' 6 và "sự im lặng 
chịu đựng" mà báo "Kolnische Zeitung" coi là việc làm thượng sách 
càn tuân theo trong sự việc này. Chúng tôi muô'n nói đến sự kiện 
sau đây. Báo "Kb’lnische Zeitung" đả tìm ra lời biện bạch cho việc 
cấm tờ "Leipziger Allgemeine Zeitung" trong một bản tin của báo 
này, bản tin này

1* Nghĩa đen: Bao giờ cũng lầ chim trĩ; nghĩa bóng: Bao giờ cũng vân là điêu ãy!
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"hoàn toàn vươt ra ngoằi giới hạn cũa sụ lịch thiệp, và thâm chí tỏ ra là sự thiếu 

khiim tốn không thé hiéu nói đối với bất ký người nào trong chúng ta có thái độ ôn 
hòa và biét lẽ phài".

Hoàn toàn rõ ràng là báo đó nói đến việc công bô' bức thư 
của Hểc-vếch32. Cũng có thể tán thành ý kiến vừa được dẫn trên 
báo "Kồlnische Zeitung", nếu như trưđc đấy mấy hôm bản thân 
báo 'Kòĩnische Zeitung" đả không có ý định công bô' bức thư của 
Héc-uếch. Sự thực, ý muốn tô't đẹp này của báo đó đã không được 
thực hiện, chỉ vì báo đó đá vấp phải "giới hạn" được â'n định 'từ 
bên ngoài".

Nói như thế, chúng tôi hoàn toàn không muốn trách cứ báo 
"Kốlnische Zeitung" là đã có những ý định đáng nghi ngờ, nhưng 
chúng tôi phải hôi độc giả của chúng tôi: khi một người nào đó 
kết tội người thân của mình là phạm tội đáng tử hình về một 
hành vi mà bàn thân y vừa có ý định thực hiện, song bản thăn 
y đả không thực hiện được chì vì có những chướng ngại từ bên 
ngoầi, thì liệu có thể coi đó là một sự khiêm tốn hoàn toàn có 
thể hiểu được, hay không? Ngược lại, đó có phải là vi phạm tất 
cả mọi giới hạn của sự lịch thiệp và của đạo đức xã hội hay không? 
Sau nhđng lời giải thích trên đây, ắt không ai ngạc nhiên khi 
thấy răng, lương tâm không trong sạch đả thúc đẩy báo "Kổlnische 
Zeitung" trà miếng chúng tôi hôm nay bằng một mật cáo. Báo đó 
viết:

"Ờ đó" (trong bảo "Rheinische Zeitung") "phát triền quan diém cho răng lỳ do duy 

nhất khiên báo chí dùng giọng văn gay gắt khác thường, hàu như lăng nhục, dâu sao 

cũng là khó chiu, dõi vói nước Phó. là lòng mong muốn buộc chính phú phãi lắng nghe, 

mong muôn lầm cho chinh phũ phải hoạt động. Bời vl, theo ý kiến của báo "Rheinische 
Zeitung". nhân dân dã trưởng thành qua những hlnh thức nhà nước hiện tôn nhiều lắm 

ròi. những hlnh thức nầy dang bi một sự trống rỗng đặc biệt, - nhân dân cũng như 

bâo chí không còn tin tướng gì vào những thé chẽ áy và càng ít tin tường hơn vào 

khả năng phất trién nội bô cùa chúng".

Báo "Kõlnische Zeitung" tiếp theo những lời trên đây bàng một 
tràng đại luận như sau:
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"Há chẳng phải la lạ ký khi bên cạnh những lời tuyên bõ như vậy, lại còn vang 

lên những lời than phiền VC việc thiếu tự do báo chí? Liêu có thê đòi hòi một sự tự 
do lớn hơn là tự do dược nói vào mặt chính phũ tằng "mọi thé chẽ nhà nước dêu là 

những đồ vật cũ bỏ di. không dùng dược ngay cã cho việc lam bậc thang quá độ dé 

tiến lên một chẽ độ tốt dẹp hơn”".

Trước hết, chúng tôi thấy cần phải thỏa thuận với nhau vê phương 
pháp trích dẫn. Tác giả của bài báo83) đang được bàn đến của tờ 
"Rheinische Zeitung", tự đặt cho mình câu hỏi: cái gì cắt nghĩa 
giọng văn gay gắt đó của báo chí đối với nước Phổ? ông ta trả 
lời vấn đè trên như sau: "Theo tồi nghĩ, nguyên nhân chủ yếu 
lẩ đíêụ sau đây". Ông ta không quyết đoán răng đó là nguyên nhân 
duy nhất như báo "Kòlnische Zeitung" đã gán cho ống ta một cách 
sai Căm, - nói cho đúng hơn, ông ta chỉ trình bày quan điểm của 
mình vđi tư cách là một giả định của mình, là ý kiến cá nhàn 
của mình. Tiếp đó, tác già thừa nhận, - điêu này thì báo "Kổlnische 
Zeitung" lờ đi không nói tới, - rằng "cao trào xã hội, diễn ra trong 
năm 1840, đâ bao quát được một phần những hình thức nhà nước, 
bằng cách cô' đưa vào đó nội dung và cuộc sông". Tuy vậy người 
ta vẫn cảm thấy "rằng nói cho đúng ra, tinh thần nhân dân đi 
ngang qua những hình thức đó mà hầu như không đụng đến chúng, 
và rằng thậm chí tinh thần đó cũng còn chưa biết nhận thức, hoặc 
giả không biết tinh đến vai trò giai đoạn quá độ của chúng, để 
tiến tới bước phát triển cao hơn". Tác giả nói tiếp: "Chúng ta để 
lại một vấn dê chưa giải quyết: những hình thức đó có quyền tồn 
tại hay không; việc nhân dân cũng như báo chí không tin tưởng 
vô điêu kiện vào những thể chế của nhà nước, và càng ít tin tưởng 
hơn nữa vào khả năng phát triển cùa chúng từ bên trong và từ 
bên dưới, cũng đủ rõ rồi". Báo "Kổlnische Zeitung" dẫn câu "không 
tin tưởng vb điều kiện" thành "không Ịin tưởng gì", và trong phần 
cuối cùng của đoạn trích dẫn, báo đó đã bỏ đi câu "và từ bên 
dưới", làm thay đổi một cách căn bản ý nghĩa của câu này.

Vi thế, - tác giả của chúng tôi nói tiếp, - báo chí đã không 
ngừng nhằm vào chính phủ, bởi vì "hình như đây vẫn còn nói 
đến bản thân những hình thức trong đó nhân dân có thể bày tỏ
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với chính phủ một cách tự do, công khai và có trọng lượng ý chí 
đạo đức hợp pháp của mình, nguyện vọng tha thiết và nhứng nhu 
cầu của mình". Những câu trích trên đây, gộp chung lại, liệu có 
chững thực được điều mà báo "Kổlnische Zeitung" gán cho tác giả 
bài báo nói trên, cụ thể là hình như tác giả đã "nói vào mặt chính 
phủ", "rằng mọi thể chế nhà nước đều là những đỗ vật cũ bỏ đi, 
không còn dùng được ngay cả cho uiệc lầm bậc thang quá độ để 
tiến lên một chế độ tốt đẹp hơn"?

Lẽ nào tác giả của chúng tôi muốn nói đến mọi thể chế nhà 
nưđc? Vấn đề nói đến chỉ là những hình thức nhà nưđc trong 
đó nhân dân có thể bày tỏ với chính phủ "ý chí của mình" "một 
cách tự do, công khai và có trọng lượng" . Cho tđi gân đây, nhđng 
hình thức nhà nước nào đã đóng vai trò đó? Rõ ràng là chỉ có 
nhđng hội nghị đẳng cấp của tỉnh. Nhưng phải chăng nhân dân 
đả đặc biết tin cậy vào những hội nghị đẳng cấp đó cùa tỉnh? 
Phải chăng nhân dân đã mong đợi rằng những hội nghị đó sẽ 
có thể trỗ thành nguồn gốc của sự phát triển có ý nghĩa trọng 
đại toàn dân? Phải chăng Buy-lốp Cum-me-rô'p trung thực đã coi 
những hội nghị đó là biểu hiện thật sự của ý chí nhân dân? Nhưng 
không chỉ nhân dần và báo chí, mà cả bản thân chính phủ nđa, 
cũng đã thừa nhận rằng chúng ta còn thiếu những hình thức nhà 
nưđc chân chính, bởi vì‘nếu quả không có sự thừa nhận này thì 
lẽ nào nhà nước lại có lý đo để lập ra một hình thức nhà nước 
mới dưới dạng "các ủy ban”M ? Và cả những ủy ban này, dưới hình 
thức hiện nay của chúng, cũng không làm cho người ta hài lòng, - 
không chỉ có chúng tôi mới xác nhận như vậy; ý kiến này cũng 
được một trong những ủy viên của các ủy ban phát biểu trên các 
trang báo "Kblnische Zeitung".

Lời khẳng định tiếp đó nói rằng nhứng hình thức nhà 
nước, cụ thể là vđi tính cách nhứng hình thức, còn mâu thuẫn 
với nội dung cùa chúng, và trong nhứng hình thức đó tinh 
thần nhân dân không cảm thay như khi nhứng hình thức này 
là của bản thân mình, là những hình thức "thân thiết” của
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mình, nó không thừa nhận những hình thức đó là những hình 
thức của bản thân cuộc sống của mình, - lời khẳng định này chỉ 
lặp lại điêu mà nhiêu báo Phổ và các báo khác, chủ yếu là các 
tác giả bào thủ, đâ nói. Chính họ đả tụyên bô' rằng thế lực quan 
liêu hãy còn quá mạnh, rằng không phải toàn bộ nhà nước nói 
chung, mà chỉ một bộ phận của nó - tức "chính phủ" - là sống 
một cuộc sống nhà nước theo đúng nghĩa của nó. Còn vê vấn đê 
những hình thức nhà nước hiện nay một phần tự mình có thể 
bổ sung đến mức nào cho mình một nội dung sinh động, còn một 
phần thì thu hút những hình thức nhà nước được tạo ra để bổ 
sung cho chúng, - thì báo "Kổlnischế Zeitung" có thể tìm được câu 
trả lời trong những bài báo của chúng tôi nghiên cứu vê vai trò 
những hội nghị đẳng cấp tỉnh và của những tiếu ban tỉnh trong 
hệ thống chung của tổ chức nhà nước chúng ta. ơ đó, báo "Kôlnische 
Zeitung" có thể tìm thấy những tư tưởng mà ngay cả sức lý giãi 
của nó củng có thể hiểu được. "Chúng tôi không đòi hôi răng trong 
các vấn đê chế độ đại diện nhân dân, người ta phải bỏ qua những 
sự khác biệt thực tế đang tôn tại. Ngược lại, chúng tôi đòi hỏi 
người ta phải xuâ't phát từ nhứng sự khác biệt thực tế, do chế 
độ nội bộ của nhà nước tạo nên và quyết định". "Chúng tôi chì 
đòi hỏi phát triển triệt để và toàn diện những thể chế cơ bản 
cùa nước Phổ, chúng tôi đòi hỏi rằng người ta không đột nhiên 
từ bỏ miếng đất của đời sống nhà nước hữu cơ, hiện thực, và 
không đắm mình một fân nứa vào những linh vực sinh hoạt không 
hiện thực, máy móc, lệ thuộc, phi nhà nước" ("Rheinisch Zeitung", 
năm 1842, số 345). Nhưng báo "Kổlnische Zeitung" đáng kính đã 
đặt gì vào cửa miệng chúng tôi? - Đặt lời khẳng định nói rằng 
"mọi thể chế nhà nước đều là nhửng đỗ vật cũ bỏ đi, không dùng 
được ngay cho cả việc làm bậc thang quá độ để tiến lên một chế 
độ tốt đẹp hơn"! Quả thật có thể nghĩ ràng báo "Kolnische Zeitung" 
đem gán cho người khác những lời bịa đặt lếu lào của sự tưởng 
tượng nhát gan nhưng độc ác của mình, cho rằng bằng cách đó 
nó có thể bù đắp được sự thiếu dũng khí của mình.
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LỜI MẬT CÁO CỦA BÁO "KÕLNISCIIE ZEITUNG" 

VÀ CUỘC BÚT CHIẾN CỦA BÁO "RHEIN-UND

MOSEL-ZEITUNG"

Khuên, ngày 11 tháng Giêng

"Vãng trán cùa bạn sao trông u ám!

Bạn E-ra-xtơ. phải chăng sự có mặt cùa tôi 

khiên bạn buôn phiền?

Cái gì thế? Bạn làm sao thế?

Tại sao khi thay tôi bạn lại thờ dài?"

Những câu này, trước hết, được nói với "bà láng giềng ỏ Khuèn" 
cùa chúng tôi! Báo "Kõlnische Zeitung" không ưa nói nhiêu tới vấn 
đê "lời tố cáo tưởng tượng" của báo đó, báo đó lờ đi điểm cơ bản 
ấy và chì than phiên rằng người ta đã lôi kéo một cách rất khó 
chịu "ban biên tập" vào cuộc luận chiến này. Nhựng bà láng giêng 
thân mến ơi, nếu như phóng viên của tờ báo "Kổlnische Zeitung" 
đà coi một trong những bài báo gửi từ Béc-lin của chúng tôi và 
báo "Rheinische Zeitung" là một, thì tại sao báo "Rheinische Zeitung" 
lại không được phép coi bài đáp lại từ tỉnh Ranh của báo "Kõlnische 
Zeitung" và bản thân tờ báo đó là một? Bây giờ - xin nói đến 
vấn đề sự uiệc.

"Báo dó" ("Rheinische Zeitung") "buộc tôi chúng tôi không phải về một sự việc nầo 

đó. mà chi vè y định!"

Chúng tôi lên án báo "Kổlnische Zeitung” không chỉ về ý định, 
mà cả về sự việc cụ thể biểu hiện ý định đó. Sự việc cụ thể này, - 
tức là mưu toan của báo "Kôlnische Zeitung" đăng bức thư của 
Héc-vếch, do những sự ngẫu nhiên bên ngoài, đã biến thành ý 
định, tuy là trước đó ý định ấy cùa báo này đã biến thành sự 
việc rồi. Mọi sự việc bị cản trờ không thực hiện được vẩn chỉ 
là ý định, nhưng vị tất điêu đó gạt bỏ được trách nhiệm trước
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tòa án vê sự việc ấy? Đức tính tìm cách bào chữa cho những 
hành vi của mình bằng những trường hợp ngẫu nhiên cản trở việc 
thực hiện những hành vi ấy, không để cho chúng chuyển thành 
một hoạt động nào đó và biến chúng thành một ý định đơn thuần, - 
dù sao đức tính ấy cũng rất độc đáo. Nhưng thật ra, bà láng giềng 
trung thực của chúng tôi đặt câu hôi không phải cho báo "Rheinische 
Zeitung", - bà láng giêng có cái quan niệm không hay vê báo đó 
là nó sẽ tìm được câu trả lời một cách dễ dàng, không bị "bối 
rô'i" vì những lý do "trung thực và thành tâm", - mà đặt cho "bộ 
phận nhò trong công chúng còn chưa hoàn toàn nhận thấy rỏ có 
thể đánh giá những sự nghi ngờ cùa tờ báo đó như thế nào" (nói 
cho đúng hơn là: sự tự bảo vệ khỏi những sự nghi ngờ). Báo "Kốlnische 
Zeitung" hỏi: do đâu mà báo "Rheinische Zeitung” biết rằng "chúng 
tôi không gắn ý định đó" (tức là ý định công bô' bức thư của Héc-vếch) 
"với một ý định khác nứa" (signo haud probato1 ), "cụ thể là, vê 
phía 'chúng tôi, viết thêm một bài đập lại sự đà kích ấu trĩ à'y 
của tác giả bức thư một cách thích đáng?". Nhưng, do đâu mà 
báo "Kốlnische Zeitung" lại biết được ý định cùa báo "Leipziger 
Allgemeine Zeitung" trong việc công bô' bức thư cùa Héc-vếch? 
Chẳng hạn, tại sao báo đó lại không thể làm việc â'y xuất phát 
từ nguyện vọng ngây thơ là đưa một tin gì mới sớm hơn tất cả 
các báo khác, hoặc từ ý đồ trung thực là đơn tbùân đưa bức thư 
đó ra cho tòa án công luận? Bà láng giêng đáng kính ơi, xin phép 
kể hầu bà một mẩu chuyện vui. Ở La Mã, việc in sách kinh Co-ran 
bị cấm. Nhưng một người I-ta-li-a láu lỉnh đâ tìm được lối thoát. 
Ông ta đã in cuốn sách bác bỏ kinh Co-ran, tức là một cuốn sách 
mà ngoài bìa mang nhan íê "Sự bác bỏ kinh Co-ran", còn những 
trang tiếp theo thì chỉ là sự sao lại thuần túy kinh Co-ran. Nhưng 
tất cả những kẻ dị giáo há lại chẳng áp dụng một mưu mẹo tương 
tự ư? Há Va-ni-ni đã chảng bị thiêu chết, mặc dù trong tác phẩm 
"Nhà hát thế giới”86 của mình, trong khi tuyên bố chủ nghĩa vô

1* -.không có gì chứng minh cà
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thần, ông ta đã rất cô' gắng và hùng hồn phát triển tất cả những 
luận cứ phản đối chủ nghĩa vô thần đó sao? Trong tác phẩm của 
mình "Kinh thánh cuô'i cùng đã được giải thích"87, há Vôn-te đã 
chẳng truỳên bá sự không tín ngưỡng trong phần chính, nhưng 
lại bảo vệ tôn giáo trong những lời chú giải đó ư? Và có ai tin 
vào sức mạnh rửa tội của những lời chú giải? Nhưng, bà láng 
giêng đáng kính của chúng ta kết thúc, -

"nẽu như chúng tói có ý đinh ãy, thì lẽ nầo cố thé dem mưu toan cùa chúng tôi 

định dăng bức thứ đó, - môt bức thư vốn dã dược mọi người biẽt đến. - dăt ngang 

hàng với viỊc công bố nó lân dâu tiên?"

Nhưng, bà láng giêng thân mến ơi, chính báo "Leipziger Allgemeine 
Zeitung" cũng chỉ công bố bức thư đã dược truỳên di băng nhiêu 
bản sao. "Thưa ngài, quả là ngài quá hay sinh sự"88.

Trong bức thông cáo cùa giáo hoàng La Má ex cathedra1*, đề 
ngày 15 tháng Tám 1832 nhân ngày tạ thế cùa Đức Mẹ, có nói:

"Sự điên cuồng (deliramentum) khẳng đinh rằng mọi người đều có quyên tự do tín 

ngưỡng-, không có gì dáng ghê tõm hon lầ tự do bdo chr.

Câu châm ngôn này đưa chúng ta từ Khuên tđi Cô-blen-txơ, 
tới tờ báo "ôn hòa”, tờ "Rhein-und Mosel-Zeitung". Sau đoạn trích 
dẫn ở trên, tiếng gào thét của báo này chống lại việc chúng tôi 
bảo vệ tự do báo chí trở nên hoàn toàn tự nhiên và dễ hiểu; nhưng 
sau điêu đó, lời tuyên bô' cùa báo ấy nói ràng nó tự xếp mình 
vào "nhứng người bạn nhiệt tình nhất của báo chí", hẳn phải vang 
lên một cách càng kỳ lạ. Thực ra, hôm nay, từ những cột "ôn 
hòa" của tờ báo này, nhẩy ra không phải hai con sư tử, mà là 
một bộ da sư tử và một bộ áo choàng sư tử. Chúng ta có sự quan 
tâm thích đáng về mặt tự nhiên - lịch sử đô'i vđi chúng. Tác giả 
sô' 1 nói với chúng ta như sau:

1* Nguyên văn: trong bức thông cáo phát ra từ tòa thánh (Pi-e). tức lầ bức thông 
cáo có tính chãt bắt buộc dõi với toàn thé giáo hội, với tư cách lầ một chân lý bất 
di bất dich.
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"Báo C'Rheinische Zeitung") "tiến hầnh đấu tranh dưới nhũng hình thức trung thực 
iầ ngay từ đàu bão này dã cam doan vói chúng tôi rằng, vì "địa vị hợp pháp” mà nó 

trân trọng, nó sắn sàng phàn dõi ngay cà việc cãm tờ báo "Rhein-und Mosel-Zeitung” 

nếu việc nầy xây ra. Lời cam đoan nầy sẽ lầm cho chúng tôi vừa vui thích, vừa an tàm 

biết bao. nẽu như dột nhiên sau đó. từ miệng vi hiệp sĩ dâu tranh cho tự do cùa bất 

kỳ báo chí nầo bi dan áp, dã không lung ra Idi nhục mạ thô bì dõi với tờ "Miinchener 

hist, politische Blatter”, một tờ báo dã thật sự bị cđm tử lâu ờ nước ta như mọi người 

đều biết".

Điêu đáng chú ý là, đúng vào lúc mà tờ "Rhein-und Mosel-Zeitung" 
lên án nghiêm khắc các báo khác về sự dối trá trong việc đưa 
tin về các sự kiện, thì bản thân báo đó rõ ràng đã nói dối trong 
việc trình bày sự kiện. Đoạn văn được ám chì ở đây nguyên văn 
như sau: "Trước hết, người ta kê ra những tội lỗi cũ của tờ báo 
"Leipziger Allgemeine Zeitung": thái độ của tờ báo đó trong vấn 
íê Han-nô-vơ, cuộc luận chiến thiên vị của báo đó chống lại đạo 
Thiên chúa (hinc illae lacrimae!). Cũng nên tìm hiểu xem là tờ 
báo đáng kính đó có coi hành vi giống như vậy - chỉ có điều là 
theo một hướng ngược lại - của tờ "Mũnchener politische Blatter" 
là một tội đáng chết hay không?" Trong những dòng được trích 
dẫn vê tờ "Miinchener politische Blatter"-, chì nói đến việc nó đâ 
tiến hành "cuộc luận chiến thiên vị" chô'ng lại đạo Tin lành. Nhưng 
như thế phải chăng chúng tôi đã bênh vực cho việc cấm tờ báo 
đó? Chẳng lẽ chúng tôi lại có thể nảy ra ý nghĩ bênh vực cho 
sự cấm đoán này, một khi trong tờ báo "Miinchener politische Blatter" 
chúng tôi thấy "có phương thức hành động giống như vậy”, - "chỉ 
có điêu là theo một hướng ngược lại", - một phương thức hành 
động mà đối với tờ "Leipziger Allgemeine Zeitung" thì chúng tôi 
cho rằng nó không cung cấp một lý do nào để cấm đoán cả? Ngược 
lại! Chúng tôi đả từng kêu gọi lương tâm của tờ báo "Rhein-und 
Mosel-Zeitung" và đâ hỏi báo đó rằng, có thể nào cũng một phương 
thức hành động giô'ng nhau, khi được những người này áp dụng 
thì báo đó cho là biện hộ cho việc cấm đoán, còn khi được những 
người khác áp dụng thì lại không biện hộ cho việc cấm đoán. Do 
đó, chúng tôi đã từng hỏi báo đó rằng, báo đó có coi một phương
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thức hoạt động nhất định, tự bản thân nó, là đáng chê trách, 
hay nói cho đúng hơn, chỉ có cái hướng của hành vi ấy là đáng 
chê trách mà thôi? Và báo "Rhein-und Mosel-Zeitung" đã trả lời 
câu hỏi của chúng tôi, báo đó đả trả lời theo ý nghĩa là báo đó 
bác bỏ không phải bất kỳ cuộc luận chiến tôn giáo thiên vị nào 
như chúng tôi đã làm, mà chỉ bác bỏ cuộc luận chiến thiên vị 
nào dám táo gan muô'n là cuộc luận chiến về đạo Tin lành. Nếu 
đúng vào lúc mà chúng tôi phản đô'i việc cấm tờ "Leipziger Allgemeine 
Zeitung" "vừa mới xảy ra", chúng tôi đã cùng với báo "Rhein-und 
Mosel-Zeitung" nêu cuộc luận chiến thiên vị của báo "Leipziger 
Allgemeine Zeitung" chô'ng lại đạo Thiên chúa, thì lẽ nào không 
cùng với tờ "Rheiitund Mosel-Zeitung", chúng tôi lại không có quỳên 
nêu cuộc luận chiến thiên vị của tờ "Mủnchener politische Blatter" 
"đả bị cấm từ lâu"? Như vậy, tác giả số 1 đã ân cần nêu thêm 
một lý do mới uữa vào những lý do mà chúng tôi dùng để cố 
chứng minh sự dô'i trá cùa báo chí trong việc đưa tin v'ê các sự 
kiện. Cộng vào những lý do đả được chúng tôi nêu ra, cụ thể 
là: "Sự phát triển yếu đt của tính chất công chúng của nhà nước", 
"sự thiếu hoàn thiện của tư duy chính trị hàng ngày" to tiếng và 
thiếu kinh nghiệm, tính chất độc đáo của "quá trình hình thành 
lịch sử hiện đại", tác giả số 1 bổ sung thêm một điêu nữa: sự 
đằn độn thực tê' cùa đại bộ phận báo chí Đức. Băng thí dụ của 
bản thân mình, báo "Rhein-und Mosel-Zeitung" đâ chứng minh rằng 
tư duy không đúng nhất định và tự nhiên tạo ra những sự việc 
không đúng, do đó, sản sinh ra sự xuyên tạc và sự dối trá.

Chúng ta chuyển sang tác giả số 2, - sang bộ áo choàng sư 
tử, - bởi vì những lý lẽ của tác giả số 1, được tác giả sô' 2 phát 
triển một cách dài dòng hơn, đã dẫn tới một sự lẫn lộn hoàn toàn. 
Trước hết, bộ áo choàng sư tử kể vđi công chúng về cái tâm trạng 
ít có gì thú vị của mình. Vị đó đã chờ đợi chúng ta "nổ bùng 
căm phẫn". Nhưng chúng tôi chỉ giới hạn trong một sự "bác bò 
thận trọng hình như chỉ nói qua thôi". Nhưng xen lẫn với lòng 
biết ơn cùa vị đó vê "sự khoan thứ bâ't ngờ" này, còn có thêm 
sự nghi ngờ đáng tiếc là
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"sự khoan thứ bát ngờ này trên thực tẽ có phái lầ hậu quã cùa tâm tinh ôn hòa 

hay không, hay nói cho đúng hon là kẽt quá cùa sự bãt mãn vè tinh thân và cùa sự 

mệt mòi".

Chúng tôi không có ý định giải thích cho đối phương ngoan 
đạo của chúrig tôi răng sự thỏa mãn của giới thòy tu có thể đôi 
khi thật sự trở thành nguyên nhân của sự bất mãn u'ê tinh tỉìần, 
chúng tôi muôn nói tới "nội dung cùa ý kiến phản đô'i mà chúng 
ta đang quan tâm tới". Ngài ngoan đạo đó nói răng: ông ta 'tiếc 
thay không thể che đậy" rằng theo "kiến giải hết sức ôn hòa" cùa 
ông ta, tờ "Rheinische Zeitung* "chỉ mưu toan che đậy sự lúng túng 
đằng sau những lời bàn cãi rỗng tuếch”. Và để cho không một 
phút nào nảy sinh cái vẻ bê ngoài "phục tùng giả dối hoặc khiêm 
tô'n", ngay sau đó, ngài ngoan đạo â'y cố gắng cúng cô' thêm cái 
kiến giải "hết sức ôn hòa" của mình bằng những lý do hết sức 
hùng hôn, hết sức không thể bị bác bò. ông ta mỏ dầu như sau:

"Tãt nhiên, khôngthé phù nhận "những tội IỔ1CŨ cùa tò"Leípzigcr Allgemeĩne Zeitung": 

thái đõ cũa nó trong vãn đê lian-nô-vo. cuộc luận chiên thiên vi cùa nó chõng dạo 
Thiên chúa, những câu chuyện dom dặt cúa nó. V.V.". nhung người học trò có tầi cùa 

nha triẽt học VĨ dại Hê-ghen cho răng những lỗi lăm náy hoùn toùn (lược hiỊn hộ bời 

cái tình hình là cà những háo khác cũng phạm những lỗi lăm như vậy (dùng như Va 

dõi với bãt ky tên bịp bợm nầo. sự bào chữa tót nhãl trước tòn Ún la dẫn ra sự lừa 

bịp của rát nhiêu tên dòng bọn. hiện còn đang sõng tự do ngoai lưới pháp luật)".

ơ đâu chúng tôi đã nói rằng "những tôi lỗi cũ của tờ "Leipziger 
Allgemeine Zeitung" hoàn toàn được biện hộ bởi cái tình hình là 
cả nhửng báo khác cũng phạm những lỗi lầm như vậy”? Nói chung, 
chúng tôi đã mưu toan "biện hộ" cho những tội lỗi cũ đó ở chỗ 
nào? Tiến trình tư tưởng thật sự của chúng tôi mà người ta không 
nên lẫn lộn với sự phản chiếu cùa nó trong tấm gương "kiến giải 
hết sức ôn hòa", là như sau: trước hết tờ "Rhein-und Mosel-Zeitung” 
kê ra những "tội lỗi cũ" của báo "Leipziger Allgemeine Zeitung". 
Nhân đó, chúng tôi dẫn ra bản kê những tội lỗi đó, rồi chúng 
tôi nói tiếp: "Nếu như tất cả báo chí Đức kiểu cũ có ý định chê 
trách lẫn nhau vì những lỗi Tâm cũ, thì việc phân tích vấn đê

17. Mac Angen 1
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sẽ dần tổi câu hỏi có tính chất hình thức: các báo đó phạm lỗi 
do nhđng hành động của mình hay là do sự không hành động 
của mình? Chúng tôi sắn sàng thừa nhận rằng so với tờ "Leipziger 
Allgemeine Zeitung" thi bà chủ ân cần, tức tờ "Rhein-und 
Mosel-Zeitung", có ưu điểm là nó không những không làm điêu 
gì xấu trong cuộc sống, mà nói chung, nó đã không biểu hiện dấú 
hiệu gì của cuộc sống”.

Như vậy, chúng tôi không hê nói: "cũng như cà những báo khác", • 
chúng tôi nói: "tất cà báo chí Đức kiểu cũ", hơn nữa chúng tôi 
liệt cả tờ "Rhein-und Mosel-Zeitung” một cách rõ ràng vào trong 
số những tờ báo này. Chúng tôi không nói rằng, trong khi viện 
dẫn của nhau, họ có thể tìm được lý do để bào chữa hoàn toàn 
cho hành vi của mình; ngược lại, chúng tôi nói rằng họ có thể 
có quỳên đưa ra những lý lẽ như nhau để buộc tội lẫn nhau. Báo 
"Rhein-unđ Mosel-Zeitung" chỉ có thể hy vọng vào tính líu việt đáng 
ngờ là nó đả lầm lỗi vì không hành động, • do đó, nó có thể đem 
sự không hành động tội lỗi của nó ra đối lập với những sự việc 
tội lỗi của báo "Leipziger Allgemeine Zeitung". Chúng tôi có thể 
giải thích cho tờ "Rhein-und Mosel-Zeitung” thấy tính chất tội lỗi 
thụ động của nó qua một ví dụ mới đây. Báo "Rhein-und Mosel-Zeitung" 
hiện giờ đang trút sự phẫn nộ cuồng tín của mình lên tờ "Leipziger 
Allgemeine Zeitung" đâ quá cố, trong lúc đó nó lại sao chép tờ 
"Leipziger Allgemeine Zeitung" còn sống, chứ không bác bỏ tờ báo 
này. Sự so sánh mà "kiến giải hết sức ôn hòa" mưu toan dùng 
để làm cho tiến trình tư tưởng của chúng tôi trở nên rõ ràng 
hơn đối vđi nó, đòi hỏi một sự sửa chữa nhỏ, nhưng căn bản. Lẽ 
ra nó không nên nói tới một tên bịp bợm, trong khi tự bào chữa 
trước tòa án, đã dẫn ra nhửng việc làm của nhứng tên bịp bợm 
khác hiện còn sống tự do ngoài lưđi pháp luật. Lẽ ra nó phải nói 
tới hai tên bịp bợm, trong số này, một tên - tức là tên không 
sửa lỗi và sống tự do ngoài lưđi pháp luật - đang chiến thắng 
tên kia, tên bị bỏ tù mặc dù đã sửa lỗi.
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"Thêm vào đó", - sự "kiến giãi hét súc ôn hòa" nói tiếp, - "thêm v'ao dó "địa vị 

pháp lỳ không dươc thay dối theo tư cách dạo dức cùa các cá nhân, hay thậm chí theo 

chính kiến chính trị vầ quan diém tôn giáo cùa họ"; do dó, ngay cà một tờ báo hoần 

toàn vô dụng, chính chi do chỗ nó là vô dụng nên có quyên dược tôn tại vô dụng như 

thề (cũng giống như người ta không thẽ phù nhận quyền tôn tại cũa tất cà những sinh 

vật vô dụng khác trên trái dẵt, chính lầ do sự tôn lại vô dụng cùa chúng)".

Ró ràng ngài ngoan đạo muốn thuyết phục chúng tôi tin rằng 
ông ta không phải ỉà học trò cùa một triết gia "lổn" nào, thậm 
chí cũng không phải là học trò cùa một triết gia "bé" nào.

Đoạn văn mà qua sự trình bày lạ lùng của anh bạn chúng ta 
đã có được một ý nghĩa biếm họa và kỳ dị như thế, - trước khi 
nó được chiếu qua lăng kính của sự "kiến giải hết sức ôn hòa”, - 
là đoạn sau đây:

"Nhưng bài báo buộc tội chúng tôi đã không nói về tư cách 
quá khứ, mà nói vê tư cách hiện, tại của tờ "Leipziger Allgemeine 
Zeitung", mặc dù lẽ tất nhiên là chúng tôi cũng sẽ phàn đôi không 
kém phần nghiêm túc việc cấm tờ báo "Rhein-und Mosel-Zeitung"... 
xuất bản ỏ Cô-blen-txơ, bởi vì địa lý pháp lý không được thay 
đổi theo tư cách đạo đức của các cá nhân, hay thậm chí theo chính 
kiến chính trị và tôn giáo cùa họ. Ngược lại, tình cảnh võ quỳên 
của báo chí sẽ không còn nghi ngờ gì nữa, một khi quyền t'ôn 
tại của nó bị đặt phụ thuộc vào phương thức tư tưởng của nó. 
Vỉ rằng cho đển nay, chưa h'ê có bộ luật nào, chưa h'ê cỏ tòa án 
nào để xử phương thức tư tường”.

Như vậy, chúng tôi chỉ nói rằng không một ai có thể bị bỏ 
tù, hoặc bị tước đoạt tài sản của mình hay một quỳên pháp lý 
khác, vì phẩm chất đạo đức của mình, vì những chính kiến chinh 
trị và tôn giáo của mình. Lời khẳng định này hình như làm cho 
anh bạn theo tôn giáo của chúng ta đặc biệt bô'i rối. Chúng tôi 
đòi hỏi địa vị pháp lý bất khả xâm phạm cho mọi sinh vật vô 
dụng, không phải là vì sinh vật đó vô dụng, mà là vì thói xấu 
của nó năm lại trong giới hạn phương thức tư tưởng của nó, mà
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đối vđi phương thức tư tưởng thi chưa h'ê có tòa án nào, cũng 
chưa h'ê có bộ luật nào cả. Như vậy, chúng tôi đem phương thức 
tư tưởng xốu (đô'i với phương thức tư tưởng này chưa có tòa án 
nào cả) đô'i lập với hành vi xấu (trong trường hợp chúng phạm 
pháp, thì có tòa án và bộ luật hình). Như vậy, chúng tôi khẳng 
định rằng cả một sinh vật vô dụng nữa, mặc dù nó vô dụng, vẫn 
có quỳên tồn tại nếu như sự tồn tại này không ui phạm pháp 
luật. Chúng tôi không khẳng định như tiếng vang giả tưởng của 
chúng tôi đã truỳên đi, rằng "sinh vật vô dụng", chính "vì nó vô 
dụng" cho nên "không thể phù nhận quỳên tồn tại cùa nó". Ngược 
lại, con người thiện ý đáng kính của chúng tôi lẽ ra phải thấy 
rằng chúng tôi không thừa nhận cái quỳên cùa y và của tờ "Rhein-und 
Mosel-Zeitung" trở thành nhứng sinh vật xấu, rằng vì vậy chúng 
tôi cố gắng theo sức mình đặng làm cho họ trở thành tốt, tuy 
vậy ctóng tôi không hê tự coi mình có quyên dựa vào đó để xâm 
phạm "địa uị pháp lý cùa tờ "Rhein-und Mosel-Zeitung" và của chàng 
ky sỉ đi hầu nó. Đây là một mẫu nđa của cái "mức độ kiến giải" 
cũa con người nhiệt thành ngoan đạo của chúng ta:

"Tuy vậy, nếu cơ quan "tư tướng chính tri” đi tói chỗ khẳng đinh rằng những tờ 

báo như tờ "Leipziger Allgcmeine Zeitung" (đương nhiên, trước hẽt. là như bàn thân 

nó. tờ "Rheinische Zeitung”) "ngược lại là đáng được khen ngợi, cụ thé là được khen 

ngợi xét theo quan điềm quốc gia", bời vì ngay cà khi những báo đó kích dộng sự bất 
mãn vh sự giận dữ, chúng vẫn thức tinh sự bất mân cữa Đúc và sự giận dữ của Dức. - 

thì chúng ta không thé không tò sự hoài nghi của mình dõi với cái "công lao" lạ lùng 

đó "trước tó quốc Đức"”.

Nguyên văn của đoạn được trích là như sau: "Nhưng ngược lại, 
lẽ nào lại không đáng khen ngợi - cụ thể là khen ngợi theo quan 
điểm quốc gia, - những báo chí đang làm cho người ta không nhìn 
vào nước ngoài nữa và giành được cho tổ quốc toàn bộ sự chú 
ý, toàn bộ sự quan tâm sôi nổi và tất cả sự căng thẳng kịch tính, 
thường đi kèm theo mọi quá trình hình thành, và trưđc hết là 
quá trình hình thành lịch sử hiện đại! Chúng ta thậm chí cứ 
cho rằng những báo đó kích động sự bất mãn và sự giận dữ! Nhưng
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chính chúng đang thức tỉnh sự bất mãn của nước Đức, sự giận 
dđ của nước Đức-, chính tất cả chúng đang hoàn lại cho quốc gia 
những tấm lòng đã quay lưng lại với nó, tuy răng vào thời gian 
đầu, chúng hoàn lại những tấm lòng ấy đang bất mân và giận 
dứ! Và chúng không chỉ kích động sự bất mãn và sự giận dữ... 
chúng làm thức tỉnh trước hết là sự quan tăm nồng nhiệt đến 
quốc gia, làm cho quốc gia g'ăn gũi với lòng người, trở thành một 
sự nghiệp thăn thiết, V.V.".

Như vậy là cái ngài rất đáng kính ấy bỏ qua những khâu trung 
gian. Cũng hoàn toàn giống như là chúng tôi nói với anh ta: "Anh 
bạn thân mến, đáng lẽ bạn phải cám ơn chúng tôi: chúng tôi làm 
cho trí tuệ của bạn sáng ra, và nếu như chúng tôi có gây ra một 
nỗi đau buồn nào đó cho bạn, thì dù sao trí tuệ của bạn vẫn có 
lợi", - còn anh bạn chúng tôi thì trả lời: "Sao! Tôi phải cám ơn 
các bạn v'ê việc cắc bạn đã làm cho tôi đau bùôn ư?". Sau tất 
cả những thí nghiệm ấy của "kiến giải hết sức ôn hòa", thì không 
cần phải có những công trình nghiên cứu tâm lý đặc biệt sâu 
sắc để hiểu rõ đầu óc tưởng tượng quá sức của tác giả chúng ta, 
tác giả này đả bị ám ânh bời cái ảo tưởng là cả một loạt nhửng 
đám người dòng tư tưởng với chúng tôi đang dùng "lửa và kiếm 
tràn qua tất cả các tỉnh của nước Đức". Đến đoạn cuối, anh bạn 
cùa chúng tôi vứt bỏ mặt nạ. "Ưn-rich phôn Hút-ten và các chiến 
hđu của ông ta", - trong số này, như mọi người đá rõ, có cả Lu-the, - 
tha thứ cho cái áo choàng sư tử cùa tờ "Rhein-und Mosel-Zeitung" 
vê sự phản nộ bất lực cùa nó. Chúng tôi chỉ có thể hổ thẹn vê 
sự cường điệu đem chúng tôi đặt vào hàng những nhân vật lớn 
lao như vậy. Nhưng muốn lấy thịnh tình đáp lại thịnh tình, chúng 
tôi đem anh bạn của chúng tôi so sánh với mục sư trưởng Gớt-txơ 
và lấy lời cùa Lét-xinh, nói với anh bạn của chúng tôi:

"Và đây là câu trà lời hiệp sỉ vắn tắt cùa tôi. Ngầi mục sư. xin ngài viẽt và có vũ 

những người khác viết bao nhiêu tùy thích. Tôi cũng sẽ viẽt. Nếu như tôi bò sót dù 

la một diem nhừ nhặt không đúng cùa ngầi mà không phán dối. thì điều dó sẽ có nghĩa 

lầ tôi không còn dú sức de câm bút nữa" .



262 c. MÁC

TỜ "RHEIN-UND MOSEL-ZEITUNG"

Khuên, ngày 15 tháng Giêng. Vị số 1 của "Rhein-und Mosel-Zeitung", 
số ra ngày 11 tháng Giêng, mà mấy ngày trước đây chúng ta có 
nhắc qua như là người tiên trạm múa lượn quanh trước bài văn chương 
sư tử, hôm nay lại mưu toan dùng một ví dụ để chứng minh rằng

"kẽ sầnh sòi về phép biên chứng" (tờ "Rheinische Zeitung") ít có năng lực như thẽ 
nào dé "hiéu được một luận diễm giãn dơn. diễn dạt một cấch rô ràng".

Anh ta, vị số 1, nói y hoàn toàn không nói rằng tờ "Rheinische 
Zeitung" đã mưu toan bào chứa cho việc cấm tờ báo "Mủnchener 
politische Blatter",

"mầ chi nói rằng, dũng vào lúc nó xuất hiên lầm người dãu tranh cho tự do tuyệt 

đối cùa báo chí, nó không ngàn ngại lăng nhục một tờ báo dã thật sự bĩ cám, vầ vỉ 
vậy nên lời cam doan hiệp sĩ của nó sắn sầng dấu tranh chõng việc cám tờ "Rhein-und 

Mosel-Zeitung" không gây ra một sự tin tường dặc biêt nào”.

Người tiên trạm sô' 1 không nhận rằng sự lo lắng của y vê 
hành vi hiệp sĩ của chúng tôi, trong trường hợp báo "Rhein-und 
Mosel-Zeitung" có khả năng bị cấm, có thể có hai nguyên nhân, 
và vê cả hai nguyên nhân, chúng tôi đã phát biểu ý kiến rồi. Chúng 
tôi đã cho rằng, người tiên trạm tốt bụng không tin vào lời cam 
đoan của chúng tôi, bởi vì trong việc lăng nhục không có thật 
đối với tờ "Mùnchener politische Blatter", y thấy sự bào chữa ẩn 
giấu cho việc cấm tờ báo này. Như thế chúng ta lại càng có thê’ 
giả định tiến trình tư tưởng của chàng tiên trạm tốt bụng của 
chúng ta như sau: là một kẻ tầm thường, do tính láu cá độc đáo 
vô'n có của anh ta, anh ta cô' đi tìm một ý kiến thật sự trong 
nhứng lời nói "buột khỏi mồm" một cách vô ý thức, như anh ta 
tưỏng. Trong trường hợp này, chúng tôi sẽ làm an tâm anh tiên 
trạm tốt bụng, bằng cách chứng minh cho anh ta thấy rằng không 
hê có mối liên quan nào giữa ý kiến của chúng tôi vè tờ "Miinchener 
politische Blatter", và sự bào chữa cho việc cấm tờ báo đó.
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Khả năng thứ hai: vị số 1 nói chung thấy rằng chúng tôi thật 
đáng chê trách và không hiệp sĩ khi chúng tôi trách cứ tờ "Mũnchener 
politische Blatter", đang thật sự bị cấm, là đã luận chiến thiên 
vị chống lại đạo Tin lành. Anh ta coi đó là một sự nhục mạ. Vê 
điểm này, chúng tôi đã từng đặt cho chàng tiên trạm tốt bụng 
một câu hỏi: "Nếu đúng vào lúc mà chúng tôi phản, đối việc cấm 
tờ báo "Leipziger Allgemeine Zeitung” vừa mới xảy ra, chúng tôi 
đã cùng với báo "Rhein-und Mosel-Zeitung” nêu cuộc luận chiến 
thiên vị của tờ "Leipziger Allgemeine Zeitung" chông lại đạo Thiên 
chúa, thì không cùng với báo "Rhein-und Mosel-Zeitung" lẽ nào chúng 
tôi lại không có quỳên nêu cuộc luận chiến thiên vị của tờ báo 
"Mũnchener politische Blatter" ”đâ bị cấm từ lâu ?”. Điêu này có nghĩa 
là: chúng tôi không nhục mạ tờ "Leipziger Allgemeine Zeitung" do 
chỗ chúng tôi - được sự tán đông cùa báo "Rhein-und Mosel-Zeitung" - 
đang nêu cuộc luận chiến thiên vị của báo đó chống lại đạo Thiên 
chúa. Vậy, lẽ nào lời khẳng định của chúng tôi về cuộc luận chiến 
thiên vị cùa báo "Munchener politische Blatter” nhàm bảo vệ đạo 
Thiên chúa, lại trô thành một sự nhục mạ chỉ vì, bất hạnh thay, 
nó không được sự tán đồng của tờ "Rhein-und Mosel-Zeitung" ?

Tất cả những gì mà vị số 1 đã làm, chung quy chỉ là việc vị 
đó gọi lời nói của chúng tôi là một sự nhục mạ. Nhưng chúng 
tôi có nghĩa vụ phải tin vào lời nói của vị số 1 từ bao giờ? Chúng 
tôi đâ từng nói rằng: tờ "Miìnchener politische Blatter" là cơ quan 
của đảng Thiên chúa giáo, và trên ý nghĩa đó, nó chẳng qua chì 
là tờ báo "Leipziger Allgemeine Zeitung" với ký hiệu ngược lại. Anh 
tiên trạm trong tờ "Rhein-und Mosel-Zeitung” quả quyết rằng: tờ 
"Mủnchener politische Blatter" không phải là cơ quan của đảng nào 
cả, và nó không phải là tờ "Leipziger Allgemeine Zeitung" với ký 
hiệu ngược lại. Nó,

"khác với tờ báo này. không phải là nơi chữa những điều dối trá. những chuyện 

dom dăt bậy bạ. và những sự nhạo báng dõi vời những tín ngưỡng không phài Ta dạo 

Thiên chúa".
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Chúng tôi chẳng phải là những nhà kiếm khách v'ê mặt thần 
học của phía này hay phía kia, nhưng chỉ cần đọc lời nhận định 
Lu-the vê mặt tâm lý, một nhận định đầy nhứng lời đơm đặt đê 
tiện, trong tờ "Mủnchener politische Blatter", chỉ cần đọc những 
gì mà tờ "Rhein-unđ Mosel-Zeitung" nói về "Hủt-ten và các chiến 
hứu của ông ta", cũng thấy rõ được rằng cơ quan "ôn hòa" ấy có 
đứng trên lập trường khiến cho nó có thể phán đoán một cách 
khách quan cái gì là một cuộc luận chiến tôn giáo thiên vị, và 
cái gì không phải là một cuộc luận chiến tôn giáo không thiên 
vị, hay không.

Cuối cùng anh tiên trạm tốt bụng hứa là sẽ "đánh giá tờ "Rheinische 
Zeitung" tỉ mỉ hơn". Nous verrons1 . Cái đảng nho nhỏ ở khoảng 
giứa Muyn-sen và Cô-blen-txơ dâ có lần phát biêu ý kiến là tư 
tưởng ”chinh trị" của dân cư tỉnh Ranh hoặc cần phải được dùng 
vào những mục đích phi quốc gia nào đó, hoặc cần phải đàn áp 
như là cái gì "đáng buôn". Liệu đảng này có thê' không biểu hiện 
sự buồn bực của mình được không, khi nó coi việc tờ "Rheinische 
Zeitung" được truyên bá nhanh chóng trong toàn tỉnh Ranh là một 
băng chứng cùa sự vô giá trị hoàn toàn của mình? Hoặc giả . có 
thế là lúc này chưa thuận lợi để buôn bực chăng? Chúng tôi cho 
răng tất cả những điêu đó được bịa ra không tồi lắm và chì tiếc 
răng do thiếu một cơ quan báo chí vững vàng hơn nên dâng này 
đã buộc phải tự thỏa mãn vđi người tiên trạm tốt bụng và tờ báo 
"ôn hòa" không hay lắm cùa nó. Căn cứ vào tính chất của cơ quan 
báo chí này, có thể phán đoán được lực lượng của đảng đó.

Do C.Mdc viết ngày 31 tlĩáitg ('hạp 1842, In theo hàn dăng trin hdo
ngày 3, ĩ, 7, 9. 11 và lĩ thdng Giêng 1843 Nguyên văn là tiếng Dức
Dà dăng trẽn bào "Rheinische /.chung" cdc 
số 1, 4. 6, 8. 10. 13 vù 16, ngày 1, 4. 6. 8. 10, 
13 và 16 ihdng Giẽng 1843

l* - Chúng ta hãy chò xem. chúng ta sẽ thây.
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Từ hai bờ sỗng Mô-den, tháng Giêng. Báo "Rheinische Zeitung", 
trong các số 346 và 348, đã đăng hai bài cùa tôi, một bài nói 
về nạn thiếu củi ở vùng Mô-den, một bài mô tả mối cảm tình 
đũa biệt mà dân chúng vùng Mô-den đón tiếp pháp Ịệnh của nội 
các hoàng gia ngày 24 tháng Chạp 1841 và việc pháp lệnh đó ban 
hành một quyền tự do Iđn hơn cho báo chí. Bài báo thứ hai đã 
được viết vđi một giọng văn gay gắt, và thậm chí có thể cho là 
thô lỗ nứa Ai đã thường được trực tiếp nghe tiếng nói nghiệt 
ngã của sự nghèo túng đang ngự trị trong dân cư ỏ xung quanh 
thì cũng dễ mất cái tài thẩm mỹ biết tìm được những hình tượng 
đẹp nhất và khiêm tốn nhất để biểu hiện tư tưởng của mình. Có 
thể là người đó thậm chí còn coi nghĩa vụ chính trị của mình 
là tạm thời nói lên một cách công khai, bằng tiếng nói nhân dân 
của sự nghèo khốn, tiếng nói mà những điêu kiện sinh hoạt ở 
tô’ quốc không cho người đó quên đi được Tuy nhiên, nếu cần 
phải chứng minh là người đó nói sự thật, thì vị tất cứ phải chứng 
minh nguyên văn từng chữ một, vì nếu không thì sẽ phải coi bất 
kỳ việc tóm tắt nào cũng là không chân thật, và nói chung sẽ không 
thể truyền đạt lại ý nghĩa cùa một bài nói nào đó nếu không nhăc 
đi nhắc lại từng chữ của bài đó. Như vậy, ví như có người nói: 
"người ta đã coi tiếng kêu cứu của những người trồng nho là tiếng 
thét láo xược”, thì nói cho công băng ra, chi có thể đòi hỏi rằng 
lời nói này biểu thị một đẳng thức gàn đúng mà thôi. Điêu này 
có nghĩa là: can phải chứng minh rằng, đâ thực tế ton tại một 
cái gi đó, trên một mức độ nhất định, tương đương với lối nói 
tóm tắt: "tiếng thét láo xược", và do đó không thể coi lối nói đó
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là không đúng chỗ. Nếu như đá chứng minh được như thế, thì 
vấn <fê có thể là không phải việc đó có thật hay không, mà vấn 
đê chỉ là việc đó đã được biểu hiện chính xác đến mức nào, còn 
ở chỗ nào nói vê những sắc thái tu từ học hết sức tinh vi, chưa 
chắc đã thấy được, thl mọi phán đoán chẳng qua chỉ là một điêu 
đáng nghi mà thôi.

Những lời nhận xét trên đây của tôi được viết ra là do hai 
bài huấn dụ của ngài tổng đốc Phốn Sa-pơ trên báo "Rheinische 
Zeitung" sô' 352, <fê: "Cô-blen-txơ, 15 tháng Chạp", trong đó ngài 
tổng đốc đặt ra cho tôi một loạt câu hỏi vê hai bài báo nói trên 
của tôi. Việc trả lời chậm trễ cùa tôi, trước hết, là do nội dung 
của bản thân những câu hỏi đó, bởi vì phóng viên báo chí, khi 
toàn tỗm toàn ý truỳên đạt tiếng nói của nhân dân mà anh ta 
đâ nghe được, hoàn toàn không bắt buộc lúc nào cũng phải sẵn 
sàng trình bày một cách cặn kẽ và có căn cứ vê tất cả các tình 
tiết của sự việc, tất cả các lý do và căn nguyên. Chưa nói đến 
việc một công tác như vậy sẽ đòi hòi nhiều thời gian và phương 
tiện, người phóng viên báo chí có thể tự coi mình là một bộ phận 
nhỏ bé của một cơ thể rất phức tạp, trong đó anh ta được tự 
do lựa chọn cho mình một chức năng nhất định. Ví như, người 
này miêu tả nhiêu hơn ấn tượng trực tiếp, khai thác từ sự giao 
tiếp vđi nhân dân, do tình trạng cùng khổ của nhân dân gây ra; 
người khác là nhà nghiên cứu sử, tìm hiểu lịch sử tạo nên tình 
trạng này; người giàu tình cảm thì lại mô tả bản thân tình trạng 
cùng khổ; nhà kinh tê' thì nghiên cứu những biện pháp cần thiết 
để thủ tiêu tình trạng cùng khổ đó, - hơn nữa cũng một vấn íê 
duy nhất đó lại có thể được giải quyết từ nhiêu phía khác nhau: 
hoặc trong phạm vi địa phương, hoặc đối vói toàn bộ quốc gia, V.V..

Như vậy, với sự vận động sinh động của báo chí, toàn bộ sự 
thật được bóc trần ra. Thoạt đầu, chỉnh thể này chỉ hiện ra trước 
mắt chúng ta dưđi hình thức các loại quan điểm khác nhau, phát 
triển cùng một lúc, nêu ra - khi thì có định ý, khi thì có tính 
chất ngẫu nhiên - một mặt nào đó của hiện tượng. Nhưng rốt
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CUỘC, với công việc này của mình, báo chí chỉ chuẩn bị tài liệu 
cho một trong những nhân viên công tác của mình để người này 
tạo ra một chỉnh thể thống nhất. Như vậy là báo chí, từng bước 
một, thông qua sự phân công, làm sáng tô sự thật, - không phải 
bằng cách là một người nào đó làm tất cả, mà băng cách là mỗi 
người trong số đông người ấy làm một công việc không lớn lắm 
nào đó.

Nguyên nhân thứ hai khiến tôi chậm trả lời là: sau bài báo 
đầu tiên của tôi, tòa soạn báo "Rheinische Zeitung” đả yêu càu 
tôi cung cấp những tài liệu bổ sung. Sau bài báo thư hai và thứ 
ba, tòa soạn muôn nhận được nhứng tài liệu bổ sung, cũng như 
muốn có bản tin cuô'i cùng hiện nay. Sau hết, tòa soạn một mặt 
đòi hỏi tôi chỉ ra những nguồn tin, mặt khác, lại giứ quyền không 
đăng bài của tôi chừng nào bằng cách nào đó của mình, tòa soạn 
chưa nhận được sự chứng thực những tài liệu do tôi cung cấp1'.

1) Xác nhận những sự kiện nêu ra lầ đúng, chúng tôi dồng thời cũng nói rõ rằng 
những tin tức khác nhau, giãi thích lẫn nhau, lầm cho chúng tôi thây cần thiẽt phài 
dõi chiếu chúng với nhau. Tòa soạn báo "Rheinischc Zeitung'.

Sau nữa, bài trả lời cùa tôi xuất hiện không ký tên. Tôi làm 
như vậy là vì tôi tin rằng việc không ký tên xuất phát từ chính 
bản chất của báo chí, vì việc không ký tên biến báo chí từ chỗ 
là điểm tập hợp nhiêu ý kiến cá nhân thành cơ quan cùa lý tinh 
thống nhất. Tên tác giả sẽ tách riêng bài báo này vđi bài báo khác 
một cách rõ rệt như thân thể tách riêng cá nhân này vối cá nhân 
kia, mà như vậy sẽ làm cho tác dụng của mối bài báo - chỉ làm 
một bộ phận bố sung cho toàn thể - hóa thành con sô' không. Cuô'i 
cùng, việc không ký tên còn góp phần làm cho không chỉ tác giả, 
mà cả công chúng nữa, cũng thêm tự do và vô tư; bởi vì như 
vậy độc giả thấy trước mắt mình không phải người đang nói, mà 
chỉ thấy việc người đó nói; thoát khỏi ảnh hưởng của tác giả với 
tư cách là người có kinh nghiêm, công chúng chỉ lấy nhân cách 
tinh thần của tác giả làm thước đo sự phán đoán của mình.
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Trong khi không nêu tên mình, tôi cúng sẽ không nêu tên các 
quan lại và tên các làng xả trong nhđng tài liệu chi tiết do tôi 
trình bày, - trừ những trường hợp dẫn ra nhứng tài liệu đã được 
in bán hoặc khi việc nêu tên không có hại gì cho ai. Báo chí có 
nhiệm vụ vạch trần tình hình chung của sự vật, nhưng theo ý 
kiến chúng tôi, nó không cần vạch ra nhửng người cá biệt; việc 
nêu những người cá biệt chỉ can thiết khi không thể làm khác 
để ngăn chặn một tệ hại xã hội nào dó, hoặc khi tính chất công 
khai đá thống ngự toàn bộ đời sống chính trị và do đó, khái niệm 
Đức về sự tô’ giác đả hoàn toàn mất hết mọi ý nghĩa.

Để kết thúc những lời nhận xét sơ bộ trên đây, tôi coi minh 
được quỳên hy vọng răng ngài tổng đốc, sau khi tìm hiểu toàn 
bộ sự tinh mà tôi trình bày, sẽ thấy rõ ý định trong sạch của 
tôi, và thậm chí sẽ cho rằng những sai Tâm có thể có là do quan 
niệm không đúng này hay quan niệm không đúng khác, chứ không 
phải là do có ý xấu. Bản thân bàn trình bày sự việc cần chứng 
tò rằng tôi có đáng bị buộc tội một cách nặng nê về tội vu khống 
nhằm mục đích kich thích sự bất bình và nồi giận ngay cả hiện 
nay hay khồng, khi việc tôi giấu tên đã thực tế kéo dài, - lời buộc 
tội này lại càng nghiêm trọng hơn do nó được một nhân vật rất 
được kính trọng và yêu mến trong tỉnh Ranh đưa ra.

Để dễ dàng bao quát toàn bộ nội đung bài trả lời của chúng 
tôi, chúng tôi xin phân nó thành những mục sau đây:

A) Ván đ'ê phản phối tài nguyên rừng.

B) Thái độ của dàn chúng vùng Mô-den đối với bản sắc lệnh 
cùa nội các ngày 24 tháng Chạp 1841 và đối với việc sác 
lệnh này ban bố thêm nhỉều tự do hơn cho báo chí.

C) Những mụn loét của vùng Mô-den.

D) Những con quỳ hút máu ở vùng Mồ-den.

E) Những kiến nghị có liên quan đến những biện pháp nhằm 
cải thiện tình trạng đó.
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A
VẤN ĐỀ PHÂN PHỐI TÀI NGƯYÊN RỪNG

Trong bài báo của tôi "Từ hai bờ sông Mô-den, ngày 12 tháng 
Chạp", đăng trong báo "Rheinische Zeitung" sô' 348, tôi có nêu ra 
tình hình sau đây:

"Cái xâ bao gôm mấy ngàn con người, trong đó có tôi, dựa 
trên quỳên sở hữu, đã có những khu rừng hết sức tốt, nhưng 
tôi không nhớ được một trường hợp nào mà nhửng thành viên 
của xã lại có thể rút ra được một lợi ích trực tiếp từ tài sàn 
của mình bằng cách chia nhau tài nguyên rừng".

Vê điểm này ngài tổng đốc nhận xét:
"Các loại phưong ihiíc hành động không phù họp với những quy định cũa pháp luật như 

(hẽ chi có thé dược bào chữa bằng những hoàn cành hoần toàn ngoại lệ nao dó ma thôi”.

Đồng thời ngài ấy đòi tôi phải nêu tên xã, coi đó như là điêu 
cần thiết để phân tích tình hình sự việc.

Tôi xin thẳng thắn thừa nhận: một mặt, tôi cho rằng, lối làm 
không phù hợp, do đó, mâu thuẫn với những quy định của pháp 
luật, chưa chắc đã có thể được biện hộ bằng nhứng hoàn cảnh 
nào đó, - bởi vì nó bao giờ cũng là bất hợp pháp; mặt khác, tôi 
khồng thể nhận là lối làm mà tôi nói đến, là bất hợp pháp.

Bàn huấn lệnh (dề ngày: "Cô-blen-txơ, ngày 31 tháng Tám 
1839") vê việc quản lý những khu rừng của công xâ và những 
khu rừng thuộc vê cặơ cơ quan ở các khu hành chính Cô-blen-txơ 
và Tơ-ria, được ban bô' căn cứ vào đạo luật ngày 24 tháng Chạp 
1816 và căn cứ vào pháp lệnh của nội các hoàng gia ngày 18 tháng 
Tám 1835, và được công bô' trong bản phụ trương sô' 62 của cơ 
quan chính thức của chính quyền khu Cô-blen-txơ, - bản huấn lệnh 
đó nói nguyên văn như sau, trong §37:

"Vẽ việc sữ dụng gỗ trong rừng, thì một quy tắc là bđi buộc chi dược bán một sõ 

gỗ vừa đũ càn thiết dế bù dắp những chi phí vê rừng (thuế và những chi tiêu vè công 

việc quàn lý)".
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"Phần còn lại thl tùy theo quyết định cùa bản thân các xã mà gỗ được dem bán 

đấu giá đé thỏa mãn những nhu càu khác cùa xã, hoặc dược phân phối cho các thành 

viên cũa xã. toần bộ hay một phân, không phải trà tiên hay theo một giá cà nhất định. 
Tuy nhiên, quy tắc chung càn nắm vững lầ chất dõt vầ vật liệu dùng dé làm dụng cụ 

gia đình dược phân phôi in natura , còn vật liêu xây dựng, nêu không dùng vào việc 

xây dựng các nhà cũa xã hoặc không cãp cho những thầnh viên cấ biệt cùa xã bi hỏa 

tai, V.V., thì dược dem bán dẫu giá".

Bản huấn lệnh này, do một trong những vị tiên bối của ngài 
tổng đốc tỉnh Ranh ban bố, theo tôi, chứng minh rằng việc phân 
phôi củi đốt giữa các thành viên của xã không bị pháp luật bắt 
buộc, nhưng cũng không bị pháp luật cấm đoán, - nó chỉ là vấn 
đê làm sao cho hợp lý. Căn cứ vào đó, trong bài báo nói trên, 
tôi cúng chỉ đứng trên quan điểm "hợp lý" để xem xét phương 
thức hành động ấy. Sau điêu này thì cái cơ sở mà ngài tổng đốc 
dựa vào để muôn biết tên của xã, củng không còn nứa, bởi vì 
vấn đê sẽ không còn là điêu tra những hành động của ban quản 
trị xã này hay xã kia, mà là sửa đổi bản huấn lệnh. Tuy vậy, 
trong trường hợp ngài tổng đô'c đặc biệt yêu cầu thì tôi cũng không 
phản đối việc ủy nhiêm cho tòa soạn báo "Rheinische Zeitung" nói 
rõ tên cái xã mà theo tôi nhớ, thì ở đó chưa Tân nào diễn ra việc 
phân phối gỗ rừng cả. Bản tin đó không hề tố giác ban quản trị 
xã mà nó chĩ góp phần làm lợi cho xả.

B
THÁI ĐỘ CỦA VÙNG MÔ-DEN Đối VỚI BẢN

SẮC LỆNH CỦA NỘI CÁC NGÀY 24 THÁNG CHẠP 1841 

VÀ ĐỐI VỚI VIỆC SẤC LỆNH NÀY BAN Bố 

THÊM NHIỀU TỰ DO HƠN CIIO BÁO CHÍ

Vê bài báo của tôi, gửi từ Béc-ca-xten ngày 10 tháng Chạp, 
đăng trên tờ "Rheinische Zeitung" số 346, trong đó tôi đã khẳng

1* - dưới hình thức hiện vật



LỜI BÀO CHỮA CỬA PHÓNG VIÊN Ở MÔ-DEN 271

định rằng dân chúng vùng Mô-den, sống trong hoàn cảnh đặc biệt 
khốn khổ, đã vô cùng phấn khởi hoan nghênh việc bản sốc lệnh 
của nội các hoàng gia đê ngày 24 tháng Chạp năm ngoái ban thêm 
tự do cho báo chí, ngài tổng đô'c nhận xét ý kiến như sau:

"Nếu bài báo này cô một ý nghĩa nào đó thì đó chi lầ viêc nói lên rang, cho đến 
lúc ấy. dân chúng Mô-den chưa dược phép công khai và thẳng thắn nói ra tình trạng 

khón khó cùa minh, nguyên nhân của tinh trạng dó là những biện pháp cân thiết dề 
cải thiên tinh trạng này. Tòi nghĩ rằng chưa chấc dã có sự tình như vậy, bôi vì - với 

nguyện vọng cùa các nhầ dương cục muõn giúp dỡ những nông dân trồng nho dang 

ó vào tình trạng mà mọi người đều thừa nhận la khõn khó. - dói với các nhầ đương 

cục. không có gì dáng mong hơn là việc thào luận một cách hết sức thẳng thắn và 

cời mớ tình hình công việc cùa địa phương”. "Vì thế tôi vô cùng câm tạ tác giá bài 
báo ké trên nếu như ông ta vui lòng chi rô những trường hợp matrước khi có sắc lênh 

cùa nội các hoang gia ngày 24 tháng Chạp năm ngoái, các nhà dương cục đã càn trờ 
việc tháo luận công khai vầ thắng thắn tình trạng khốn khó cùa dân cư vùng Mô-den".

Và tiếp đó, ngài tổng đốc nhận xét:
"Hơn thé nữa, tôi càn phái nói rằng, tôi tự cho mình có quyền dược nhân xét trước 

lòi khắng đinh cũa tác già bài báo ké trên cho rằng dường như tiếng kêu cứu của những 

người trong nho. trong một thời gian dài. dã dược các giới bên trên coi lầ tiếng thét 

láo xược, là không đúng".

Tôi xin sắp xếp bài trả lời của tôi vê các vấn đè trên theo 
thứ tự như sau: tôi sẽ cố gắng chứng minh rằng,

1) trước hết, nhu cầu vê tự do báo chí tất ỵếu phải toát ra 
từ tính chất đặc biệt của tình trạng bần cùng mà vùng Mô-den 
đang chịu đựng, hoàn toàn không phụ thuộc vào phạm vi nhứng 
quỳên mà báo chí đã có trước khi ban hành sắc lệnh của nội các 
hoàng gia ngày 24 tháng Chạp 1841;

2) ngay cả trong trường hợp trước khi có bản sắc lệnh nói trên, 
"việc thảo luận thẳng thắn và công khai" không bị những trở ngại 
đặc biệt, - ngay cả trong trường hợp này nửa, lời khẳng định của 
tôi cũng sê không kém phần đúng đắn, và sự vui mừng của dân 
chúng vùng Mô-den nhân dịp có bản sắc lệnh hoàng gia và nhân
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việc sắc lệnh này ban nhiêu tự do hơn cho báo chí, cũng sẽ dễ 
hiểu như vậy;

3) rằng trên thực tế, đã có nhứng điêu kiện đặc biệt cản trồ 
"việc thảo luận thẳng thắn và công khai" đó.

Từ toàn bộ bản trình bày của tôi, sẽ thấy rõ rằng lời khẳng 
định cùa tôi: "tình cảnh khổn cùng cùa những người trồng nho, 
trong một thời gian dài, đá bị những giới bên trên hoài nghi, và 
tiếng kêu cứu cùa họ. đã bị coi là tiếng thét láo xược", - là thật 
hoặc không thật đến chừng mực nào.

Vê điểm 1. Trong khi nghiên cứu những hiện tượng của đời 
sống quốc gia, người ta thường quá dễ dàng có khúynh hưđng bỏ 
qua bản tính khách quan cùa các quan hệ và lấy ý chí cùa những 
người đương sự để giải thích mọi việc. Nhưng có nhửng mối quan 
hệ quyết định hành động của nhứng tư nhân, cũng như của những 
đại biểu cá biệt cùa chính quỳên, và những mối quan hệ này cũng 
không phụ thuộc vào họ, giông như cách hô hấp vậy. Đứng trên 
lập trường khách quan này ngay từ đầu, chúng ta sẽ không tìm 
thiện ý hoặc ác ý khi thì ô phía này, khi thì ở phía khác, mà 
chúng ta sê thấy tác động của những mối quan hệ khách quan 
ờ nơi mà thoạt nhìn thì tựa hồ chỉ có những con người hoạt động. 
Một khi đã chứng minh rằng một hiện tượng nào đó tất yếu do 
những mối quan hệ đang tồn tại đẻ ra, thì sẽ không còn gì khó 
khăn trong việc xác định xem hiện tượng này phải được thật sự 
thực hiện trong những điêu kiện bên ngoài nào, và trong những 
điêu kiện nào thì nó không thể thực hiện được, mặc dù đâ có 
nhu cầu vê nó. Điêu này cũng sẽ có thể xác lập với một sự chuẩn 
iác gân giống như sự chuẩn xác của nhà hóa học trong việc xóc 
định xem trong những điêu kiện bên ngoài nào thì những chất 
giông nhau phải tạo thành hợp chất hóa học. Vì vậy, chúng tôi 
cho rằng, sau khi chứng minh ý kiến của chúng tôi: "từ những 
đặc điểm của tình cảnh bần cùng cùa vùng Mô-den, toát ra sự 
căn thiết phải có tự do báo chí", - chúng tôi đem lại cho việc 
lý giải vấn đề của chúng tôi một cơ sở vượt xa khuôn khổ của 
bất kỳ yếu tố con người nào.
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Tình cảnh khốn cùng cùa vùng Mô-den không thể được coi như 
một tình trạng giản đơn. Trong tình cảnh đó, ít ra cũng phải 
phân biệt hai mặt: mặt tư nhân và mặt nhà nước - bởi vì không 
thể hình dung vùng Mô-den năm ở ngoài nhà nước, cũng giống 
như không thể hình dung tình cảnh khốn cùng của vùng đó ở 
ngoài những điêu kiện quản lý cùa nhà nưđc. Chính mối quan hệ 
lẫn nhau giữa hai mặt này cấu thành tình cảnh thực tê' cùa vùng 
Mô-den. Để chỉ rõ tính chất của nhứng mối quan hệ lẫn nhau 
ấy, chúng tôi xin trích dẫn ra đây cuộc trao đổi ý kiến có chứng 
nhận bàng văn bản giữa các cơ quan tương ứng 'cùa hai bên.

Trong tập thứ tư "Mittheilungen des Vereins zur Forderung der 
Weinkultur an der Mosel und Saar zu Trier”, chúng ta thấy bản 
báo cáo về nhđng cuộc thương lượng giữa bộ tài chính, chính quyền 
vùng Tơ-ria và ban quản trị của Hội nói trên. Trong một báo cáo 
gửi Bộ tài chính, Hội này cũng đá thống kê số thu nhập do các 
vườn nho đem lại. Chính quỳên vùng Tơ-ria, sau khi nhận được 
bản sao của báo cáo đó, đá giao cho viên giám đốc sỏ địa chính 
ỏ Tơ-ria, viên thanh tra thuế Phỗn Txức-can-ma-li-ô có ý kiến nhận 
xét, viên thanh tra này - như bản thân chính quỳên vùng đó đã 
nói trong một bản báo cáo của mình, - là người thích hợp nhất 
để làm công việc đó, bởi vì "ông đã tích cực tham gia công việc 
đánh giá thu nhập của các vườn nho vùng Mô-đen vào lúc lập 
sổ địa chính", ơ đây, chúng tôi xin giđi hạn việc đơn thuần đối 
chiếu một bên là những đoạn tiêu biểu nhất trong bản kết luận 
chính thức của ông Phôn Txúc-can-ma-li-ô, và bên kia là những 
lời phản đối của ban quản trị Hội khuyến khích trồng nho.

Báo cáo viên chính thức:

Trong bản báo cáo bao quát thời kỳ mười năm gân đây, 1829-1838, 
khỉ tính tổng thu nhập trên mỗi moóc-ghen^ vườn tròng nho trong 
các xã thuộc hạng thứ ba của những người nộp thuế rượu vang, 
đã lấy những số liệu sau đây làm căn cứ:

1* Morgen - đơn vi diện tích cũ cùa nước Phó. khoảng 1/4 héc-ta.

18. Mac Angen 1
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1) SỐ liệu về thu hoạch của mỗi moóc-ghen,
2) số liệu về giá của mỗi phu-đe1 rượu vang đã bán vào mùa 

thu. Tuy nhiên, việc tính toán này không dựa trên những số liệu 
ít nhiêu đã được kiểm tra, bởi vì

"không có sự can thiệp và kiêm tra cứa nhà dưong cục. thì các cấ nhân cũng như 

Hội không thé dùng con dường tư nhân dé thu thập những tài liêu chính xấc về sõ 

lượng rượu vang mầ tất cã những kẽ sờ hữu cá thé trong một số lớn xã dã thu dược 

trong một thời ký nhất định, bởi vì nhiêu ki sờ hữu muốn che giấu sự thật được dến 

đâu hay đến dấy”.

Lời phàn dổi cùa ban quàn trị Hội: "Chúng tôi không một chút ngạc nhiên rằng 

Sò dịa chinh ra sức báo vệ các biện pháp lập só dia chính; song khó mà hiếu dược 

lập luận sau dây", V.V..

"Giấm dõc Sờ địa chính mưu toan chứng minh với sỗ liệu trong tay rằng, những 

số liệu địa chính vè thu nhập cùa câc vườn nho ờ dâu cũng.dúng cà; ông ta cũng nói 

ráng thời ky mười nam mầ chúng tôi viện ra, trong trường hợp nầy không thé coi là 

đặc trưng" v.v. và V.V.. "Chúng tôi sẽ không ban cãi vè con sõ. bời vì, - như bán thân 
ông giám dóc đá nhắc dẽn một cách rát hợp lỳ trong phân dâu bàn nhận xét cùa mình, - 

chúng tôi không có trong tay những lai liệu chính thức cần thiét: vã lại chúng tôi cũng 

không càn ban cãi dẽn vãn dè đó, bời vì toan bộ những tính toán vầ kẽt luận cùa ông 

ta. dựa vào những tai liệu chính.thức. đcu không thé chứng minh dược gì chông lại 
những sự kiện mầ chúng tôi dã dẫn ra". "Ngay nẽu như chúng tôi thừa nhận rằng những 

số liệu địa chính vè thu nhặp lặ hoần toan chính xác dõi với lúc tiến hanh việc dấnh 

giá. vầ thậm chí những sõ liệu này dã dược hạ tháp vào lúc dó di nữa, - thì diêu dó 
cũng sẽ không bác bò lòi khẳng đinh cùa chúng tôi nói rằng trong hoàn cành bi ddt 

hiện nay. những sô liệu ẫy không thé dùng làm căn cừ dược”.

Báo cào viên chính thức: "Như vậy. không thé tìm ra một sự kiên nầo khiên cho 
chúng ta có quyền giã dinh rằng những sõ liệu dia chính về thu nhập cùa các vườn 

nho dã dược đánh giá trong thời gian gần dây, lầ đã bi phóng đại; ngược lại có thé 

dễ dàng chứng minh rằng việc đánh giá dã dược tiên hầnh trong thời gian trước dây 

vẽ các vườn nho vùng nông thôn vầ thành thị ờ Tơ-ria, vầ cùa vùng Xa-rơ-buốc đã 

bị hạ thấp xuống cả về con số tuyệt dõi. cũng như khi so với những cây trồng khác".

1* Fuder - dơn vi do iường chẫt lỏng cũ ờ tinh Ranh, khoáng 1000 lít.
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Lời phdn đối của ban quàn trị Hội: "Người kêu gọi cứu trạ ắt phãi càm thây khổ 

tâm, khi đáp lại đơn xin cứu trợ chính đáng cùa y, người ta tuyên bõ rằng, khi đánh 

giá thu nhập, những só liệu dia chính phài được nâng lên hơn là hạ xuống".

"Vã chăng". - ban quàn trị Hội nói tiép. - "bàn thân báo cáo viện, mặc dù cõ hết 

sức bác bò những só liệu cũa chúng tôi. nhưng hàu như không thé bác bò được diều 
g) hoặc không thé sữa dược những con sõ thu nhập do chúng tôi dẫn ra: vì tbế, trong 

khi xem xét những số liêu vè chi phí do chúng tôi dãn ra. ông ta dã cố gắng bằng mọi 

cách thay thẽ chúng bằng những con sõ khác".

Bây giờ chúng tôi muốn nêu lên một vài sự bất đòng gay gất 
nhất giữa ngài báo cáo viên và ban quản trị Hội vê vấn đè tinh 
toán các chi phí.

Bdo cdo viỉn chính thức: "Vẽ diém 8, cần dặc biêt nêu ra rằng viêc cắt bò nhánh 

phụ. hoặc cũng gọi là tia cây, lầ một công việc chi dược một só ít chù vườn nho áp 

dụng trong thời gian gân đây. còn không ờ dâu. ké cá ờ Mô-den vầ Xa-rơ. công viêc 

này lại dược coi là phương pháp canh tâc thông thường của các vườn nho".

Lời phdn dối của ban quàn trị Hội: "Theo lời cùa ông giám đốc sò dĩa chỉnh. viỊc 

cất bỏ nhánh phụ và việc xới đất chi được một sõ ít chù vườn nho áp dụng trong thời 

gian gần dây". V.V.. Nhưng diều nầy không phù hợp với thực té. "Người nấu rượu vang 
hiéu rằng, dé tránh cho mình khòi bi phá sàn. y cần phài thừ lầm tãt cà những gì có 

thé góp phàn, dù là chút ít. vào việc nâng cao chất lượng rượu vang. Vì lợi ích cùa 
sự phõn vinh trong vùng, sự có gắng đó cùa người nãu rượu lẽ ra cân được quan tâm 

khuyên khích, chứ không nên vùi dập".

"Va ai lại nghĩ dẽn việc giâm bớt chi phí tròng khoai tây. chi vì tháy có người lầm 

ruộng đé mặc khoai tây cho só phân riêng cùa nó vầ cho lòng từ bi cùa trời?"

Bdo cdo viin chính thức: "Như dã chi ra trong điém 14. giá tri cùa thùng hoần toàn 

không thé tính vào dây. bời vì, như dã vạch rõ, giá trị cùa thùng không nhập vào giá 

cã dã dẫn cùa rượu vang. Như vậy, nếu thùng cũng dược bán cùng với rượu dã thầnh 

lê quen, thì giá cã cũa thùng phải dược tính thêm vầo giá cà cũa rượu vang, và bằng 

cách dó, giá trị cùa thùng sẽ dược hoàn lại".

Lời phàn dối cùa ban quàn trị Hội: "Khi bân rượu vang, người ta bân cà thùng nửa, 
nhưng không bao giờ xày ra hoặc có thé xày ra vièc hoàn lại giá trị của thùng. Một 
sõ trường hợp hiếm hoi mà người chủ quán rượu ò thầnh phõ chúng ta mua rượu nhưng
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không mua thùng thl ta không thé tính đến khi nói đến toàn bộ tình hình". "Đói vói 
rưou vang thi tình h)nh không gióng như những hầng hóa khác nằm trong kho trước 

khi bán. còn viêc đóng gói vầ gừi đi thl diên ra sau. trong khi bán. vầ dược tính vào 
người mua hầng. Bời vì. khi mua rượu vang người la hiéu ngâm là mua cà thùng, cho 

nen rõ ràng là giá cá cùa thùng phài nhập vào chi phí sân xuãt cùa rưạu vang".

lido cáo viin chinh thtỉc: "Nẽu chúng ta thay dói những con số thu hoạch nho dược 
nêu ra trong bàn phụ lục theo những sõ liệu chính thức, và ngược lại. chúng ta thừa 
nhận việc tính toán các chi phí là dũng ngay cá trong tát cà các phăn cùa nó. và chl 
lưọc di những chi phí vè thúc dát. thuê nrơu vang vầ giá tri cũa thùng (các khoản chi 
nầy dược ké ra trong các diém 13. 14 vầ 17). - thì chúng ta sẽ có két quà sau đây:

Tóng thu nhập............................. 53 ta-le 21 din-béc-grô-sen 6 phen-ních

Tóng sô chi. không ké

các khoản 13. 14 va 17......... 39 ta-le 5 din-béc-grô-sen 0 phen-ních

Kct toán thu nhập ..................... 14 ta-le 16din-béc-grô-sen 6 phen-ních".

Lời phàn dổi cùa han quàn ưị Hội-. "Bàn thân việc tính toán không sai. nhưng kẽt 
quá lại không dúng. Chúng lòi dã lính toán không phãi bang những con sõ giã dinh, 
mà bằng những con sõ Ihé hiện mức thu chi thực té. và tháy rằng, néu trong sõ 53 
ta-le chi phí thực lẽ ta trừ di 48 ta-lc cãu thanh thu nhập thực té và duy nhát, thỉ 
còn một khoán lỗ là 5 la-le".

Hdo cdo vitn chính thức-. "Tuy vậy. nẽu như không thé không thừa nhận rằng tinh 
cánh vùng Mô-dcn dã xãu di rãl nhiêu so vói thòi ký trước khi ló chức liên minh thuê 
quan ra dôi. và thậm chí có thé lo ngại môt phần vê tinh cảnh băn cùng hóa thực sự 
cùa vùng này. thì càn tìm nguyên nhân cùa tinh hlnh này hoần toàn trong những thu 
nhập quá cao trước kia".

"Nhò vị trí hàu như dộc quyên trong lĩnh vực bán rượu vang mầ vùng Mô-den dã 
chiêm trong những năm trước đây. nhờ liên liẽp được mùa nho trong những năm 1822, 
1825. 1826. 1827. 1828. - trong vùng này dã phát triền 'một sự xa hoa chưa từng có. 
Những món tiên lón tích lũy lại trong tay người tròng nho dã thúc đáy y tăng cường 
việc mua vườn nho vói những giá cà chưa lừng tháy, kích thích họ bò ra những chi 
phí quá mức cho việc mờ mang những vườn nho mói tại những vùng không thuận lọi 
cho vièc tròng nho. Người nào muôn trò thành kè sò hữu thl ngầy càng chòng chất 
những món nạ mầ trước kia họ có thế dế dàng trang trài bằng thu nhập của một năm 
dươc mùa. còn bây giò. khi linh hlnh không thuận lọi thì những khoán nạ ãy ắl phài 
bóp chét những người tròng nho bị rơi vào tay bọn cho vay nặng lãi".
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"Một trong những hậu quã toát ra từ tình hình đó là việc tròng nho chi giới hạn 

trong những khoảnh dát tõt nhát và cũng như trước kia. phàn lỏn lại chuyên vào tay 

những người chủ dát giàu có. Những người này. do nhứng khoản chi phí so bô rát lớn 
gắn vói công viêc trồng nho. cũng có khã năng hon cã trong viêc tién hầnh kinh doanh 

v'a có thé dè dầng chịu dựng những năm mát mùa: cả trong những năm nay. họ cũng 
vẫn có dù phưong tiện dé cài tiến canh tác và thu dưọc sân phám có khã năng chịu 

dưọc sự cạnh tranh hiện nay của các nước dã mõ ra cho chúng ta trong Liên minh 

thuê quan. Nhung, lất nhiên, trong những năm đìu, tát cà những điều đó khống thể diỉn 

ra mà lại không gãy ra những tai họa lớn đối vài ứng lớp trying nho nghio hon. những 

người nay. trong thòi ký thuận lọi hon trưóc dây. phàn dóng cũng đã là những ngưòi 
sô hữu các vưòn nho. Tuy nhiên, vói tãt cả những diêu đó. cũng càn chú ỳ rằng tình 

trạng trong mãy năm trước dây là không tự nhiin và những kẽ thiếu cân nhác húy giờ 

phái chịu đựng hậu quà ây. Nhà nước... sẽ chl phdi giới hạn trong việc dùng những biên 

pháp thích họp dé giờ dây, trên mức dộ có thé. làm giảm bót cho dân chúng những 

khó khăn cũa bưóc chuyên áy".

Lời phàn dẩi cùa ban quản trị Hội: "Thực ra. người nao dẽn bây giò mói quan tâm 

den tình cành bàn cùng hóa cùa vìing Mô-den. thì người dó còn chưa thấy sự nghio 
khó kinh khùng đã bắt rè sâu và ngay càng tăng trong dám dân chúng lanh mạnh vẽ 

mặt dạo dúc vầ lao dộng không mệt mòi cũa vùng nầy. Xin dừng nói với chúng tôi 
như vi giám dốc Sờ d.ia chính, rằng kè cỗ lỗi gây ra tình hlnh dó la bản thân những 

người dã bị bân cùng: không, tai họa dó nhiêu hay ít dèu dụng dến tất cà những ngưòi 

tròng nho. bát kẽ l'a ngưòi biết lo xa hoặc không biét lo xa. người chăm Tam hoặc không 
chăm lam. người khà giã hoặc túng thiêu: và néu như tình hình đi dén chỗ la ngay 

cã những người tròng nho khá giã. chăm lam va căn co. cũng buộc phái tuyên bố rang 

họ không còn đù sức đẽ nuôi mình nữa. thl rõ ràng lầ không nên t)m kiẽm nguyên 
nhân ỏ trong bọn họ".

"Sự thực lầ trong những năm thuận lại nhát, những ngưòi tròng nho có mua thêm 
những mãnh vưòn nho mói vói giá cao hon giá thưòng. và hy vọng rằng với mức thu 

nhập của minh hòi dó họ sẽ có thề dàn dàn thanh toán hét. nên họ dã vay nọ. Nhưng 

diêu nầy chi chứng minh tinh thần chăm làm va tháo vát cùa họ. - vầ hoàn loàn không 
thé hiéu đưạc tại sao lại có thé gọi cái dó là sự xa hoa. và lại khẳng định rằng tinh 

cành hiên nay cùa những người trồng nho là hậu quà cùa tinh cành không tự nhiên 

trước dó cùa họ, mà những người không biét nhln xa bây giờ phải chịu dựng".
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"Giám đốc Sờ địa chính khẳng đinh rằng theo ỳ kiến ông ta thì những người trước 

dây không phải là những chù vườn nho (!!) bi hoàn cành thuận lại khác thường quyên 

rũ, dã tăng quá mức sõ lượng vườn nho và bây giò chỉ cần tìm lói thoát trong việc 

giảm bớt số lượng vườn nho mầ thôi".

"Nhưng con số vườn nho có chát dẵt có thê trồng hoa quà hoặc rau cò, thl thật 

la không dáng ké so với sõ lưạng to lớn cùa những vườn nho mà ngoầi nho ra, chi 

có thé sàn xuất dược mận dại và bụi rậm mà thôi! Và lẽ nào một dân cư hết sức dáng 

kính như thế, vl nghè tròng nho mầ bị dòn vầo một khoảnh đất tương dõi không lớn 
lắm. đã từng anh dũng dãu tranh chống với diêu bát hạnh dang dến với họ. - lẽ nào 

một dân cư như thế lại không dáng để cho người ta thực hiện diu chì là một mưu toan 
nhằm cài thiện tinh cành cùa họ và giúp họ dứng vững cho dẽn khi những điêu kiện 

thuận lợi hơn cho phép họ lại vươn lên vầ lại dóng góp cho nhà nước như trước kia 
họ dã dóng góp. - tức là lại trờ thành một nguồn thu nhập, mầ ngoầi các thành phõ 
ra Ihì không thé tìm dược nguồn thu nhập nào ngang như thế tính theo diện tích đất 

dai".

Bdocdo viin chính thức: "Hoần toàn dễ hiéu là những chú dãt giàu có hơn lợi dụng 

hoàn cảnh khôn khó cùa những người trông nho nghèo khó hơn dé - sau khi mô tà 
tình cảnh sung sướng trước kia bằng những màu sác rực rỡ v\ dem nó ra dõi lập với 

tình cành hiên nay. không thuận lợi bằng, nhưng dù sao cũng không phái là không có 
lõi thoát. - bằng cấch ãy. đòi dược cho minh dù mọi sự dê dàng và ưu tiên".

Lời phàn đối cùa ban quàn trị Hội: "Vì nghĩa vụ danh dự vầ do niêm'tin bên trong 
cùa chúng tôi. chúng tôi phàn dôi lời buộc lội cho rằng dường như chúng tôi lợi dụng 
hoàn cành khôn khó cùa những người trồng nho nghèo khó hơn. mô tã tình cành hiện 
nay cùa ngành trông nho bằng những màu sắc rực rỡ và bằng cách dó dõi dược cho 

mình dù mọi sụ ưu tiên và dê dang”.

"Đièu dó la không dúng! Chúng tôi cam đoan rằng - và hy vọng rằng diều này cũng 

đù đé bầo chữa cho chúng tôi - chúng tôi không hề có một ý dồ tự tư tự lợi nào cà. 
và rằng mỗi hành dộng cùa chúng tôi dèu chi nhằm một mục dích: dùng sự mô tà thắng 

thắn và chân thực tinh cành cũa những người tròng nho nghèo khó đé lưu ý nhà nước 
dẽn cái diêu mà trong sự phát triền tiẽp tục cùa sự việc, ắt sẽ trờ nên nguy hiềm cho 

bàn thân nhà nước! Ai biẽt rõ rằng cánh ngộ bi thâm hiện nay cúa những người trông 

nho dã gây ra những sự thay dói ngày cầng lớn như thế nào trong dời sõng gia đình 

của họ. trong hoạt dộng nghề nghiệp vầ thậm chí trong trạng thái tinh thần cùa họ.
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ắt sẽ phài kinh hoàng khi nghĩ rằng tình cảnh bân cùng đó có thé còn lâu dầi v'a thậm 

chí còn tăng thêm nữa".

Mỗi người trước hết sẽ phải thừa nhận rằng, chính phủ đã không 
thể có được một lập trường rõ ràng, do đó buộc phải nghiêng ngả 
giữa quan điểm của báo cáo viên của mình và quan điểm ngược 
lại của những người trông nho. Sau nữa, nếu chúng ta chú ý rằng 
báo cáo của ngài Phón Txúc-can-ma-li-ô <fê ngày "12 tháng Chạp 
1839”, còn bản phúc đáp của Hội dê ngày "15 tháng Bảy 1840", 
thì chúng ta thấy rõ ràng là, cho tới lúc đó, quan điểm cùa báo 
cáo viên, nếu không phải là duy nhát thì cũng vẫn là thống trị 
trong cơ quan của chính phủ. ít ra thì ngay trong năm 1839, quan 
điểm này cũng đối lập vđi thư báo cáo của Hội vđi tư cách là 
kết luận cùa chính phủ, do đó, là một loại tổng kết quan điểm 
của chính phủ, bởi vì, ý kiến cuối cùng cùa một chính phù nhất 
quán phải được coi như là một tổng sô' nào đó cùa những quan 
điểm trước đây của nó và toàn bộ kinh nghiệm của nó. Còn trong 
báo cáo thì không những không thừa nhận rằng tình cảnh nghèo 
khổ là phổ biến, mà thậm chí còn không đề ra được biện pháp 
nào đô'i phó vđi hiện tượng nghèo khốn mà bản báo cáo thừa nhận, - 
bỏi vì trong báo cáo có nói: "Nhà nước sẽ chỉ phải giới hạn trong 
việc dùng những biện pháp thích hợp để giờ đây, trên mức độ 
có thể, làm giảm bớt cho dân chúng những khó khăn của bước 
chuyển ấy". Song trong nhứng điêu kiện đó, cần hiểu bước chuyển 
là sự diệt vong1* dàn dần. Sự diệt vong cùa những người trồng 
nho nghèo khổ hơn được coi như một loại hiện tượng tự nhiên 
mà đứng trưđc nó con người đành chịu khuất phục, và chỉ còn 
biết cô' gắng làm giảm nhẹ những hậu quả tất nhiên của nó mà 
thôi. Báo cáo còn nói:. "Tất nhiên tất cả những điêu đó không 
thể diễn ra mà không gây ra nhđng tai họa lớn". Vì thế, Hội đặt 
câu hỏi: phải chăng người trồng nho vùng Mô-den không đáng để 
cho người ta thực hiện, dù chỉ là "một mưu toan nào đó" nhằm 
cứu vãn họ? Nếu quả chính phủ đứng trên quan điểm trực tiếp

1* Chơi chữ: ’úbergang" - "bước chuyền". "Untergang" - "diệt vong".
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đối lập thì ngay từ đầu chính phủ đã sửa đổi bản báo cáo, biểu 
thị một quan điểm hoàn toàn ró ràng vê một vấn đè quan trọng 
như nhiệm vụ và chính sách của nhà nước trong sự việc này. Do 
đó, thấy rỏ rằng có thể thừa nhận tình cảnh khốn khổ của nhứng 
người trồng nho và đồng thời không h'ê đặt ra cho mình mục đích 
giảm nhẹ tình hình ấy băng một cách nào đó.

Chúng tôi xin dẫn thêm một thí dụ nữa về bản thông báo do 
các nhà chức trách đưa ra vê tình hình ở vùng Mô-den. Vào năm 
1838, một đại diện cao cấp cùa chính quỳên đả đi kinh lý vùng 
Mô-den. Trong cuộc hội thảo với hai vị ủy viên hội đồng tỉnh ở 
Pi-xpoóc, ông ta đâ hỏi một trong hai người về tình hình tài sản 
của những người trồng nho và đã được trả lời:

"Dân trông nho sõng quá xa xi. và vì vậy. công viêc cùa họ chắc không thé tòi được".

Nhưng, vào thời kỳ này sự xa xỉ đã trở thành một câu chuyện 
truyền thuyết cổ. Chúng tôi chì nhân tiện nói qua ở đây là cách 
nhìn đó, phù hợp với cách nhìn cùa báo cáo chính thức, ngay cả 
hiện nay nửa, củng không phải đả bị tất cả mọi người bác bỏ. 
Chúng tôi xin nhắc tới bài báo trong bản phụ trương sô' 1 cùa 
báo "Frankfurter Journal", số 349 (năm 1842), vốn là tiếng nói 
từ Cô-blen-txơ; trong bài báo đó người ta nói đến tình trạng nghèo 
khó tường tượng của nông dân trồng nho vùng Mô-den.

Quan điểm chính thức dẫn ra trên đây cũng được phản ánh 
trong thái độ hoài nghi cùa các giới cao cấp trong chính phủ đối 
với nhứng lời tuyên bố vê "tình cảnh khôn khổ" của vùng Mô-den, 
vê tính chất phổ biến của tai họa đó, - và do đó, vê những nguyên 
nhân chung của tình trạng đó nữa. Ngoài ra những đoạn trích 
nói trên của "Mittheilungen des Vereins" còn đăng những câu trả 
lời sau đây của Bộ tài chinh đối vđi mọi lời kêu xin:

Mặc dău các chù vườn nho ờ vùng Mô-den và Xa-ro. thuộc vè những loại người 

dóng thuế thứ nhát và thứ hai, không có lỳ do dé bất mân. - như giá cà thi trường 

của rượu vang chứng tò diém này. - nhưng chúng ta cũng phài thừa nhận răng những 

nông dân tròng nho ma sàn phám có chát lượng tháp hon. không nằm trong một tình 
cảnh thuận lợi ngang như vây".
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Còn trong một bức thư trả lời việc xin miễn thuế năm 1838, 
thì có nói:

"Đáp lại đan cùa các vi gửi cho chúng tôi ngày 10 tháng Mười năm ngoái, chúng 
tôi xin báo đẽ các vị biết rằng lời xin miễn nộp toần bộ thuê năm 1838 không thé 

được chãp nhận, bỡi vì bàn thân các vi quyẽt không thuộc vẽ tầng lớp cần được chiếu 

cõ hơn cà. tức là tàng lớp mà tình cành băn cùng không phải do chế độ thuế khóa gây 

ra mà hoàn toàn do những nguyên nhân khác gây ra".

Vì chúng tôi muôn xây dựng toàn bộ bản trình bày của mình 
trên cơ sở những sự kiện thôi, và chỉ cố gắng hết sức khái quát 
những sự kiện đó, nên trước hết chúng tôi vạch rõ cái ý nghĩa 
chung làm cơ sở cho cuộc đô'i thoại giữa Hội khuyên khích nghê 
trồng nho ở Tơ-ria và báo cáo viên cùa chính phủ.

Chính phủ phải ủy nhiệm cho một viên chức này hay một viên 
chức khác kết luận vê bản báo cáo nói trên. Đương nhiên chính 
phù sẽ lựa chọn viên chức nào có khả năng am hiểu vấn đ'ê nhiêu 
hơn cả, - do đó, trước hết là viên chức nào đã từng tham dự vào 
công việc điêu chỉnh những mối quan hệ ờ vùng Mô-den. Viên 
chức này có thể coi nhđng lời tố khổ trong bản báo cáo là sự 
phê bình đối vơi các kiến giải trong công tác cùa mình, và đô'i 
vơi hoạt động công tác trước đây cùa mình, ông ta rất có ý thức 
về nghĩa vụ mà ông ta đã thực hiện một cách công tâm và về 
việc tìm hiểu một cách cặn kẽ tất cả những số liệu chính thức 
mà ông ta có trong tay, - và bỗng nhiên ông ta lại vấp phải một 
quan điểm đối lập. Giờ đây ông ta có thái độ coi những người 
thỉnh cầu như là phía đối địch, đối với ông ta thì những ý đõ 
của họ - tất nhiên, những ý đồ này lúc nào cũng có thể gắn vổi 
nhđng lợi Ịch riêng - hình như đáng nghi vấn, do đó ông ta nghi 
ngờ cả những người thỉnh cầu ấy vê một cái gì đó - điều đó há 
chẳng là tự nhiên hay sao? Lẽ ra phải sử dụng tài liệu do họ 
cung cấp thì ông ta lại cố sức bác bô những tài liệu ấy. Thêm 
nứa, những người trông nho, sô'ng trong tình cảnh khốn khổ mà 
ai cũng thấy rỏ, không có cả thì giờ lẫn học vấn cần thiết để 
mô tả sự bần cùng của mình, - thành thử những người trồng nho
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nghèo thì không biết ăn nói, còn những người trồng nho biết ăn 
nói thì lại không sống trong một tình cảnh khốn khổ rõ ràng như 
vậy và những lời kêu ca của họ dường như không có căn cứ. Nhưng, 
nếu người ta tuyên bố ngay cả vđi người trồng nho có học thức 
rằng y chưa đủ giỏi tới mức hiểu được những kiến giải khôn ngoan 
của giới quan lại, thì người trông nho không có học thức làm sao 
có thể đứng vững trước những kiến giải khôn ngoan đó?

Vê phía mình, những tư nhân nào nhìn thấy sự nghèo khổ thực 
sự, tới mức cùng cực, của nhưng người khác, nhìn thấy sự nghèo 
khổ đó đang mò tới gần bản thân họ, và hơn nữa, có ý thức rằng 
lợi ích tư nhân mà họ bảo vệ cũng là lợi ích của nhà nưđc và 
được họ bảo vệ trên quan điểm những lợi ích của nhà nước, - 
những tư nhân này lúc bẩy giờ không thể không cảm thấy danh 
dự của mình bị tổn thương; hơn thế nữa, họ cho rằng, dưới ảnh 
hưởng của quan điểm phiến diện, bị giải thích một cách tùy tiện, 
hiện thực đả bị bóp méo. Do đó, họ phản đối giói quan liêu kiêu 
ngạo và bóc tiần những mâu thuẫn giữa bức tranh thật sự của 
thế giói và bức tranh thế giới hình thành trong văn phòng giới 
quan liêu; họ đem những lý lẽ lấy từ đời sống thực tế đô'i lập 
với những lý lẽ của chính quỳên. ở họ không tránh khỏi nảy sinh 
sự nghi ngờ rằng việc tuyệt đối bỏ qua những lời tuyên bô' của 
họ - những lời tuyên bô' được xây dựng trên niêm tin sâu sắc và 
được củng cô' bằng những sự kiện hiển nhiên, - là xuất phát từ 
một ý đồ tự tư tự lợi, tức là từ ý <fô muốn đem lý trí của một 
phần từ quan liêu đô'i lập lại với lý tính của người công dân. Từ 
đó họ cũng rút ra kết luận nói rằng viên chức có hiểu biết, do 
hoạt động của mình mà tiếp xúc với những điêu kiện sinh hoạt 
của họ, không dám đánh giá một cách vô tư những điều kiện ấy, 
chính là vì những điêu kiên ấy một phần do người viên chức ấy 
tạo ra; mặt khác, người viên chức không có thiên kiến, có thể 
đánh giá tình hình một cách vô tư, lại không có sự hiểu biết can thiết 
đối với công việc. Nhưng nếu người viên chức chê trách các tư nhân 
là đem việc riêng của mình nâng lên thành lợi ích của nhà nước, 
thì các tư nhân cũng chê trách người viên chức là đã hạ thấp
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lợi ích của nhà nưđc xuống thành việc riêng của cá nhân mình, 
khiến cho mọi người bách tính khác đều bị gạt ra khỏi sự tham 
gia vào sinh hoạt nhà nước. Vì thế đối vđi người viên chức, ngay 
cả hiện thực rõ ràng như ban ngày cũng là hư ảo so vđi hiện 
thực đã được chứng thực trong những văn kiện - do đó, cà trong 
trật tự chính thức, do đó, cả trong trật tự quốc gia - cũng như 
so với cái quan điểm dựa trên hiện thực chính thức đó. Tư nhân 
chê trách người viên chức ràng người đó chỉ coi phạm vi trực 
tiếp hoạt động cùa mình mới là nhà nước, còn toàn bộ thế giđi 
nằm bên ngoài phạm vi hoạt động ấy đối vđi người đó chỉ là đối 
tượng của nhà nước, không có phương thức tư tưởng của nhà nưđc 
và năng lực lý giải của nhà nưđc. Cuó'i cùng, trong trường hợp 
có tình trạng khốn khổ mà mọi người đêu biết rõ đó, khi người 
viên chức đổ phân lớn lỗi lầm lên đầu các tư nhân, làm như thể 
bản thàn họ chính là nguyên nhân gây ra những nổi khô cực cùa 
họ, - và mặt khác, không cho phép hoài nghi tính chất hoàn hâo 
của những nguyên tắc quàn lý và những quy định vốn là sản phẩm 
của sự sáng tạo quan liêu, và không muốn từ bỏ bất kỳ điêu nào 
trong những nguyên tắc ấy, - thì ngược lại với điêu đó, tư nhân, 
biết rõ giá trị cùa sự cần cù cùa mình, của sự tiết kiệm của mình, 
của cuộc đấu tranh gian khổ mà họ phải tiến hành chống lại thiên 
nhiên và những quan hệ xã hộij lại đòi hôi người viên chức - người 
này cho rằng chỉ một mình y là có quỳên sáng tạo sinh hoạt nhà 
nước - phải khắc phục tình cảnh khốn khổ cùa họ trong trường 
hợp này. Nhưng vi người viên chức quâ quyết ràng y có khả năng 
chữa khỏi mọi căn bệnh, cho nên các tư nhân yêu cầu người viên 
chức chứng minh điêu đó bằng hành động thực tế và bàng những 
biên pháp của mình, đưa họ thoát khỏi tỉnh cảnh bần cùng, hoặc 
ít ra cũng thừa nhận rằng những thể chế hợp lý đối với một thời 
kỳ nhất định, lại trở thành vô dụng trong một thời kỳ khác, khi 
hoàn cảnh đã hoàn toàn thay đổi.

Cái quan điểm cho rằng dường như cấp trên hiểu rõ mọi việc 
hơn, và việc đem bộ máy hành chính ra đối lập với đô'i tượng 
quản lý của nó, cũng tồn tại ngay trong bản thân giới quan lại.
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Giô'ng như trong việc đánh giá cùa mình vê tình cảnh vùng Mô-den, 
Sở địa chính chủ yếu bảo vệ tính chất không thể sai Tâm của địa 
chính; giống như Bộ tài chính quả quyết rằng ngùôn gốc của tai 
họa không năm trong những nguyên nhân "thuế khóa", mà trong 
nhứng nguyên nhân "hoàn toàn khác", - cơ quan hành chính cũng 
vậy, nói chung, nó tìm thấy nguyên nhân tai họa không phải trong 
phạm vi hoạt động của mình, mà bên ngoài hoại động đó. Người 
viên chức cá biệt, gân gũi với người trồng nho hơn những người 
khác, lại hình dung tình hình sự vật tốt hơn hoặc khác vđi tình 
hình đó trong thực tiễn, - và điêu này được diễn ra không phải 
do có ý định trước, mà là việc tất nhiên. Người viên chức cho 
rằng: vấn đê tất cả mọi công việc có thuận lợi hay không trong 
vùng của mình, trước hết là vấn đê y quản lý vùng đó có tốt 
hay không. Còn nhđng nguyên tắc quản lý và bản thân các thể 
chế có tốt hay không, - vấn đê này khổng thuộc thẩm quỳên của 
y; chỉ có những giới cao cấp, có những hiểu biết toàn diện hơn 
và sâu sắc hơn vê tính chất chính thức của sự việc, tức là về 
mối quan hệ giữa chúng với toàn bộ nhà nước, mới có thể phán 
xét vấn đề đó. Y có thể tin một cách hết sức thành khẩn rằng 
bàn thăn y quản lý tô't. Vì tất cả những điêu đó, một mặt y sẽ 
thấy tình hình hoàn toàn không khốn khổ đến như vậy, còn mặt 
khác, nếu thậm chí y nhận thấy tình hình quả thật khốn khổ thì 
y sẽ tìm nguyên nhân của tình hình đó ờ bên ngoài phạm vi quản 
lý, - một phần trong những hiện tượng tự nhiên không phụ thuộc 
vào ý chí cùa con người, một phần thì trong nhđng điêu kiện của 
cuộc sống tư không phụ thuộc vào cơ quan hành chính, một phần 
thì trong những hiện tượng ngẫu nhiên, không phụ thuộc vào ai 
cả.

Những hội đồng hành chính cao cấp, đương nhiên, phải tin vào 
viên chức cùa mình nhiêu hơn là vào nhứng người do viên chức 
đó cai trị, bởi vì không thể giả định rằng những người này có 
sự lý giải chính thức giống người viên chức. Ngoài ra, các nhà 
đương cục hành chính cao cấp còn có những truỳên thông của 
mình. Đối với vùng Mô-den, họ cũng có những luận điểm đá xác
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định hẳn của họ trong Sờ địa chính, họ có bức tranh chính thức 
cùa vùng này, họ có những sô' liệu chính thức vê thu chi; bên 
cạnh thực tế hiện thực, các nhà đương cục hành chính cao cấp 
đâu đâu cũng có trước mặt mình một thực tế quan liêu duy trì 
quỳên uy của mình, cho dù thời đại có thay đổi như thế nào cũng 
vậy. Thêm vào đó, còn có tình hình sau đây: cả hai điêu đó, cụ 
thể là pháp luật của chế độ tôn ti quan liêu và lý luận cho răng, 
công dân cùa nhà nước được chia thành hai loại - thành loại công 
dân tích cực, có ý thức, làm việc cai trị, và loại công dân tiêu 
cực, không có ý thức, bị người ta cai trị, - cả hai điêu đó bổ sung 
lẫn cho nhau. Do nguyên tắc nói ràng sinh hoạt có ý thức và tích 
cực của nhà nưđc được thể hiện trong các cơ quan quản lý, mỗi 
đại diện cùa chính quyền sẽ xem xét tình trạng của một vùng 
nào đó, - trong chừng mực nói tđi mặt nhà nưđc cùa công việc, - 
như là kết quả hoạt động cùa người đi trước mình. Theo pháp 
luật của chế độ tôn ti, thì trong phần lơn các trường hợp, vị tiên 
bô'i ấy lúc này đã nhận một chức vụ cao hơn, và không hiếm trường hợp 
lại là cấp trên trực tiếp cùa kẻ thừa kế mình. Cuô'i cùng, một mặt, 
chính quỳên vùng này hay vùng khác theo cái quan điểm thật sự của 
nhà nước cho rằng nhà nưđc có nhđng đạo luật mà nó có trách nhiệm 
thực hiện bất chấp những lợi ích tư nhân; mặt khác, chĩnh quỳên đó 
vđi tư cách là quyền hành chính riêng biệt không có nhiệm vụ tạo 
các đạo luật và các nghị định, mà chỉ có nhiệm vụ vận dụng đúng. 
Vì vậy, cơ quan hành chính có thể mưu toan cài cách không phải 
bản thân việc cai trị, mà chỉ có thể mưu toan cải cách nhứng 
đô'i tượng cai trị mà thôi. Nó không thể làm cho pháp luật của 
mình thích ứng với những đặc điểm cùa vùng Mô-den; nó chỉ có 
thể, trong giới hạn những tiêu chuẩn quản lý đã quy định, mưu 
tính góp phần làm tăng phúc lợi cùa vùng đó. Vì vậy, một cơ quan 
hành chính nào đó, - trong giới hạn những nguyên tắc quản lý 
và những quy định đang thống ngự bản thân nó, - càng sốt sẩng 
và chân thành cố gắng xóa bỏ tai họa này hay tai họa khác đang 
tràm lên toàn vùng-, tai họa này càng ngoan cố chống lại sự tác động, 
và bất chấp sự quản lý tốt, vẫn mang một quy mô ngày càng
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lớn hơn, - thì cơ quan hành chính đó lại càng tin một cách mãnh 
liệt hơn, chân thành hơn và sâu sắc hơn rằng chứng bệnh đó là 
không trị được, răng cơ quan quản lý, tức là nhà nước, không 
thể làm thay đổi được gì cả, và ngược lại, mọi sự thay đổi đêu 
phải đo bản thân nhứng người bị cai trị làm lấy.

Nhưng, nếu như các cơ quan hành chính cấp dưđi tin tưống 
vào sự lý giải quan liêu của cấp trên cho rằng những nguyên tắc 
chung vè quản lý là hoàn thiện, và tự mình chịu trách nhiệm 
vê sự vận dụng một cách trung thực những nguyên tắc ấy trong 
mỗi trường hợp riêng biệt, - thì các cơ quan hành chính cấp trên 
càng tin tưởng vững chắc vào tính chất đúng đắn của những nguyên 
tắc chung của minh và tin ràng các cơ quan dưới quỳên mình 
có sự xét đoán đúng đắn vê mỗi trường hợp riêng biệt, bắt ngùôn 
từ kinh nghiêm công tác cùa họ; vả lại, những báo cáo chính thức 
của họ cũng chứng minh thêm điêu ấy.

Chính bằng con đường này mà chính phủ, ngay cả khi có nhưng 
ý định tốt nhất, có thể đi tới nguyên tắc đã được viên thanh tra 
của chính phủ ở Tơ-ria nêu ra đô'i với vùng Mô-den: "Nhà nước 
sẽ chì phải giới hạn trong việc dùng những biện pháp thích hợp 
để giờ đây, trên mức độ có thể, làm giảm bớt cho dãn chúng những 
khó khăn của bước chuyển ấy".

Nếu như chúng ta nghiên cứu một vài biện pháp đả trở nên 
nổi tiếng do chính phủ áp dụng, nhăm mục đích làm giảm nhẹ 
tình cảnh khốn khô hiện đang thống trị ở vùng Mô-den, thì chúng 
ta sẽ tìm thấy được sự chứng thực cho những xét đoán của chúng 
ta, chí ít cũng là trong phần lịch sử những biện pháp hành chính 
đã tuyên bố công khai; còn phần bí mật của nó thì đương nhiên 
nó không thể là đối tượng xét đoán của chúng ta. Trong số những 
biện pháp này, chúng ta thấy có: miễn thuế cho nhứng năm mất 
mùa nho, thuyên chuyển sang tròng cây khác, ví dụ, trông dằu, và 
cuô'i cùng, đè nghị hạn chế việc chia nhỏ tài sản ruộng đất. Rõ 
ràng là biện pháp thứ nhất chỉ có thể làm giảm nhẹ phần nào tình 
hình, chứ không thể xóa bỏ được tai họa. Đó là biện pháp tạm
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thời, trong đó nhà nước thực hiện ngoại lệ đối với quy tắc của 
mình, hơn nữa là một ngoại lệ không tốn kém lắm cho nó. Vả 
lại, việc làm giảm nhẹ này đụng chạm không phải tơi bản thân 
tai họa đã có tính chất thường xuyên, mà tới những hình thức 
biểu hiện đặc biệt của nó, - không phải tới bệnh kinh niên, đã 
thành quen thuộc, mà tói bệhh ác tính đột ngột xảy ra.

Thực hiện hai biện pháp còn lại, nhà đương cục vượt ra ngoài 
phạm vi trách nhiệm của mình. Hoạt động tích cực mà nó thể 
hiện ra là, một mặt, khuyên dân vùng Mô-den, tự mình có thể 
cứu mình như thế nào, và mặt khác, đề nghị họ tự giới hạn trong 
việc sử dụng cái quyền lâu đời của mình hoặc hoàn toàn từ bô 
quỳên đó. Như vậy, điêu này chứng thực tiến trình tư tường đả 
trình bày trên đây của chúng tôi. Nhà đương cục cho ràng bệnh 
của vùng Mô-den là không thể điêu trị được, ràng bệnh đó bị gây 
ra bởi những nguyên nhân nằm bên ngoài nhứng nguyên tắc quản 
lý và hoạt động của nhà đương cục, khuyên dân cư vùng Mô-den 
tổ chức đời sống của mình sao cho hoàn toàn ăn khớp vđi những 
hình thức cai trị hiện nay, trong khuôn khổ mà dân cư khả dĩ 
có thể sống được. Những lời khuyên bảo loại này, ngay chỉ mđi 
tơi tai nhứng người trồng nho với tư cách là những tiếng đồn 
thôi, cũng đã làm cho họ rất bùôn phiên. Họ sẽ cảm ơn chính 
phủ nếu chính phủ tự mình bỏ tiên ra tiến hành những cuộc thí 
nghiệm, nhưng họ cảm thấy ràng khi chính phủ đề nghị vơi họ 
tiến hành những cuộc thí nghiệm trên lưng bản thân họ thì như 
thế là chính phủ từ chối giúp đỡ họ bằng hoạt động riêng của 
mình. Người trông nho đòi hỏi sự cứu giúp, chư không phải lời 
khuyên bảo. Dù họ có tin tưởng vào sự phán xét của nhà đương 
cục trong những vấn đề thuộc thẩm quỳên giải quyết của nhà đương 
cục, và dù họ có cả tin xin chỉ thị của nhà đương cục trong những 
trường hợp tương ứng, nhưng trong lĩnh vực của bản thân họ, 
họ cũng vẫn tin tưởng không kém vào sự phán đoán riêng của 
họ. Sự hạn chế việc xé nhỏ ruộng đất mâu thuẫn vơi ý thức pháp 
quỳên mà họ đã thừa kế. Họ coi lời khuyên bảo này là mưu toan 
khiến họ cam chịu thêm sự khốn cùng vê pháp quỳên ngoài sự
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khôn cùng vê thể chất, bởi vì họ coi mỗi sự vi phạm quỳên bình 
đẳng trước pháp luật đều là sụp đô’ cùa luật pháp. Họ cảm thấy - 
lúc thì tự giác nhiêu hơn, lúc thì tự giác ít hơn - răng việc cai 
trị tồn tại cho đầ't nước, chứ không phải đất nước tồn tại cho 
việc cai trị, ràng khi người ta đòi hỏi nước nhà phải thay đổi phong 
tục tập quán của mình, quyền lợi của mình, hình thức lao động 
và hình thức sở hữu của mình để làm cho chúng thích hợp với 
sự cai trị hiên tồn, thì mối tương quan nói trên bị đảo lộn. Người 
dân vùng Mô-den, lao động trên miếng đất đả được thiên nhiên 
và tập quán chỉ định cho họ, đòi hỏi nhà nước tạo cho họ một 
không khí khiến họ có thể lớn lên, phát đạt và sinh sống. Vì thế, 
những dự án chết yểu giống như những dự án nói trên, đều bị 
phá sản khi đụng đầu vơi thực tế - không chỉ vđi những điêu 
kiện thực tế mà còn vđi ý thức thực tế cùa công dân nữa.

Vậy thì các cơ quan quản lý có quan hệ như thế nào vổi tình 
trạng khốn khổ cùa vùng Mô-den? Tình trạng khốn khổ của vùng 
Mô-den đồng thời là tỉnh trạng khốn khổ của việc quản lý. Tình 
trạng khốn khổ thường xuyên của một bộ phận nào đó của quốc 
gia (tai họa này, đã lẻn vào hầu như không trông thấy từ hơn 
mười năm trước đây, lúc đầu dân từng bưổc, rồi sau đó với một 
sức mạnh không gì ngăn cản được, ngày càng tiến tđi gần điểm 
cùng cực, và không ngừng mang những quy ,mô ngày càng khủng 
khiếp hơn, - tai họa đó có thể thật sự được gọi là thường xuyên), - 
tình trạng khốn khô’ thường xuyên này vạch ra cho chúng ta thấy 
mâu thuẫn giữa thực tiễn và nhứng nguyên tác quản lý; mặt khác, 
không chỉ nhân dân, mà cả chính phủ cũng coi sự an cư lạc nghiệp 
của một vùng nào đó là sự chứng minh thực tế cùa những phương 
pháp quản lý. Tuy nhiên, nhà đương cục hành chính, do bản chất 
quan liêu của mình, thấy nguyên nhân cùa tình trạng khô'n khổ 
không phải ở trong lĩnh vực quản lý, mà ỏ trong lĩnh vực tự nhiên 
và công dân - tư nhân bên ngoài phạm vi quản lý. Với những 
ý định tốt đẹp nhất, với sự cố gắng lớn nhất vê mặt tinh thần 
bác ái và vđi trí lực cao siêu nhất, các nhà đương cục cũng không 
thể tìm ra cách giải quyết cho mô'i xung đột không phải xảy ra
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trong giây lát và nhất thời, - cho mối xung đột thường xuyên đang 
tồn tại giữa thực tiên và những nguyên tắc quản lý. Vả lại việc 
này cũng không thuộc nhiệm vụ của nhà đương cục hành chính; 
hơn nữa ngay cả khi có những ý định tô't đẹp nhất, các nhà đương 
cục hành chính cũng không thê đánh gẫy được sức mạnh cùa những 
quan hệ bản chất ấy, hay có thể nói là sức mạnh cùa số mệnh1 
ấy. Những quan hệ bản chất này là những quan hệ quan liêu, trong 
bản thân cơ cấu quản lý, cũng như giữa cơ cấu quàn lý và cơ cấu 
bị quản lý.

Mặt khác, cả người trồng nho với tư cách là tư nhân cũng không 
thể phủ nhận răng lời xét đoán của họ, tự giác hoặc không tự 
giác, có thể bị lợi ích tư nhản làm lu mờ đi, và do đó, không 
thể giả định một cách vô điêu kiện rằng lời xét đoán của họ là 
đúng đắn. Họ cũng tin chắc răng trong nước có rất nhiêu lợi ích 
tư nhân bị thiệt hại, và nhà nước không thể vì họ mà hủy bỏ 
hoặc thay đổi những nguyên tắc quản lý chung của mình. Tiếp 
nữa, nếu người ta khảng định răng một tai họa nào đó mang tính 
chất phổ biến, nếu người ta khẳng định rằng tai họa đó có quy mô 
và hình thức đáng lo ngại và từ tai họa của các tư nhân chuyển thành 
tai họa của nhà nước, mà việc xóa bỏ nó là trách'nhiệm của nhà nưđc 
đối với bản thăn mình, - thì lời khẳng định này của những người bị 
cai trị hình như là một hành vi không lịch sự đối với các nhà cầm 
quyền. Các nhà câm quỳên có thể đánh giá chính xác hơn ai hết nguy 
cơ này hay nguy cơ khác đang uy hiếp hạnh phúc của quốc gia, 
và cần phải thừa nhận trước rằng các nhà cầm quỳên có sự hiểu 
biết sâu sắc hơn về mối tương quan giữa toàn cục và các bộ phận, 
hơn là sự hiểu biết vôn có của các bộ phận. Thêm vào đó cần 
bổ sung một điều là một người riêng lẻ, thậm chí nhiều người 
riêng lẻ, không thể coi tiếng nói của mình là tiếng nói của nhân 
dân; ngược lại việc họ làm rõ vấn đê bao giờ cũng mang tính chất 
là lời kêu ca của tư nhăn. Sau hết, ngay cả khi niêm tin cùa những 
tư nhân đưa ra lời kêu ca đó thể hiện niêm tin của toàn vùng

1* Chai chữ: "Verhaltnis" - "quan hệ", "Verhangnis" - "sõ mệnh".
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Mô-den, thì bản thân vùng Mô-den, với tư cách là một đơn vị hành 
chính riêng lẻ, một khu riêhg lẻ, so với toàn tỉnh cũng như so 
với toàn quốc, cũng chỉ gi ứ địa vị của một tư nhân, mà niêm 
tin và nguyện vọng còn cần được đô'i chiếu với thước đo của mình, - 
tức là vđi niêm tin và nhửng nguyện vọng phổ biến.

Như vậy, để giải quyết khó khàn này, những người cai trị và 
những người bị cai trị đêu can đến yếu tố thứ ba, yếu tố này 
sẽ là một yếu tô' chính trị, nhưng không phải là yếu tố chính 
thức, và như vậy, sẽ không xuất phát từ những tiên đê quan liêu, - 
đêu cần đến yếu tô' có tính chất công dàn, nhưng đồng thời lại 
không trực tiếp vưđng mắc vào mạng lưới lợi ích tư nhân và những 
nhu câu gắn với những lợi ích tư nhân đó. Yếu tố bổ sung này, 
có đâu óc của người công dân nhà nước và trái tini của người 
công dân, là báo chí tự do. Trong lĩnh vực báo chí, những người 
cai trị và những người bị cai trị có khả năng như nhau để phê 
bình những nguyên tắc và yêu cầu của nhau, nhưng không phải 
trong khuôn khổ những quan hệ lệ thuộc, mà là trên cơ sở ngang 
quỳên vđi nhau, với tư cách là những công dàn của nhà nước - 
không phải với tư cách là những cá nhân riêng lẻ, mà vđi tư cách 
là những sức mạnh của trí tuệ, với tư cách là nhđng người thể 
hiện nhứng quan điểm hợp lý. "Báo chí tự do" là sản phẩm cùa 
dư luận xã hội đến mức nào, thì nó cũng tạo ra dư luận xã hội 
đến mức ấy. Chỉ có một mình báo chí tự do là có khả năng làm 
cho lợi ích tư nhân trở thành lợi ích phô’ biến, chỉ có nó là có 
khả năng làm cho tình trạng khốn khổ của vùng Mô-den trở thành 
đối tượng của sự chú ý phổ biến và của sự đồng tình phổ biến 
của tô’ quốc; chỉ có báo chí tự do mđi có khả năng làm giảm nhẹ 
tình trạng khô'n khổ đó bằng cách là làm cho mọi người thấy được 
tình trạng này.

Báo chí quan hệ với điêu kiện sinh sống của nhân dân với tư 
cách là lý tinh, nhưng cũng không kém phần với tư cách là tình 
cảm. Vì vậy báo chí không chỉ nói bằng tiếng nói lý tính của sự 
phê phán đang nhìn những mô'i quan hệ hiện tồn từ đỉnh cao của 
mình, mà còn nói băng tiếng nói đầy nhiệt tình của bản thân cuộc
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sô'ng, một tiếng nói mà người ta không thể - va cũng không nên - 
đòi hỏi ở những báo cáo chính thức. Cuối cùng, báo chí tự do đem 
tình trạng bần cùng của nhân dân dưới hình thái trực tiếp của 
nó, không bị khúc xạ qua bất kỳ một giới quan liêu nào cả, tđi 
ngưỡng cửa của nhà vua, đưa nó tới trước quỳên lực nhà nước, 
trước quỳên lực này không còn có sự phân biệt giữa những người 
cai trị và những người bị cai trị, và chỉ còn là những cỗng dằn 
của nhà nước thân sơ như nhau mà thôi.

Như vậy, nếu quả báo chí tự do ở đây là cân thiết, do tinh 
chất đặc biệt của mô'i tai họa của vùng Mô-den, nếu quả nhu cầu 
vê báo chí tự do ở đây đặc biệt bức thiết, bởi vì nó là nhu cầu 
thực tể, - thì rõ ràng là nhu cầu này nhất định phải xuất hiện, 
ngay cả khi không có những hạn chế gì đặc biệt đô'i vđi báo chí. 
Ngược lại, cần phải có một sự tự do đặc biệt cho báo chí để cho 
nhu càu hiện tôn này có thể được thỏa mãn.

Vê điểm 2. Báo chí thảo luận những vấn đê của vùng Mô-den, 
dù sao cũng chỉ là một bộ phận của báo chí chinh trị nước Phổ. 
Vì vậy, muốn làm sáng tở tình trạng của nó trước khi bản pháp 
lệnh của nội các thường được nhắc đến ở trên được ban hành, 
thì cần phải nhìn lại tình hình báo chí của toàn bộ nưđc Phổ trưđc 
năm 1841. Chúng tôi xin nhường lời cho một người có phương 
thức tư tưởng rất trung thực, như mọi người đêu thừa nhận.

Da-vít Han-dơ-man. trong tấc phám cùa mình "Nước Phó và nước Pháp" (in lần thứ 

2, Lai-pxích, năm 1834, tr. 272). nói rang: "Những tư tường chung và những sự kiện 

ớ Phố phát triẽn im lìm và lặng lẽ. vầ lại càng không trông thây bời vì trên báo chí 
hàng ngay cùa nirớc Phó. cơ quan kiểm duyệt không cho phép một cuộc thào luận nghiêm 

chinh nào về những vãn dê chính ưị và thậm chí cã những vãn dê kinh tế có quan hệ 

dện nhầ nước, dù cuộc thào luận ấy có lính chất lễ độ và ôn hòa như thế nào chăng 

nữa. cân hiéu thào luận nghiêm chinh chi là cuộc thào luận trong đó có thê dẫn ra 

những lý lẽ dế bão vệ cũng như đé phàn dõi một quy đinh nào đó. Hiu như không 

một vấn dè kinh tế nào có thể dược giãi quyết một căch nghiêm túc, nếu không xem xét 

nó trong mối quan hệ với chính sdch dối nội và đối ngoại, bời vì, chi trong những trường 

hợp hiẽm hoi - cũng có thé là hoán toàn không có những trưòng họp như vậy - mới
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không có mõi quan hè nầy. Việc thực hành kiêm duyệt như thế liệu có hợp lý không, 

liệu kiềm duyệt nối chung cố thé áp dụng một cách khác di trong tình trạng hiên nay 

cùa Chính phù Phó hay không, - ở dây chúng ta không bàn tới những vấn dề dó; chl 

căn biết rằng tình hình đúng là như thể".

Sau nữa, chúng ta hãy chú ý răng ngay §1 của pháp lệnh về 
kiểm duyệt ngày 19 tháng Chạp 1788 cũng đã nói:

"Kiếm duyêt hoần toần không đặt cho mình nhiêm vụ ngăn càn công viêc tìm tòi 
chân lỷ một cách trang nhã, nghiêm túc vầ khiêm tốn, hoặc nói chung không bắt buộc 

người viết phải chịu những sự hạn chẽ vô ích và nặng nề này hay những sự hạn chẽ 

vô ích và nặng nè khdc".

Chúng ta cũng hãy nhổ lại ràng, cũng nhđng câu nói này lại 
được nhắc lại trong điêu thứ 2 của pháp lệnh về kiểm duyệt ngày 
18 tháng Mười 1819:

"Kiêm duyệt không dược ngăn cán công việc tlm tòi chân lỳ một cách nghiêm túc 
và khiêm tốn, và không dược bắt người viẽt phái chiu những sự hạn chế không thích 

dáng".

Tiếp nữa, chúng ta hãy so sánh điêu đó với những lời mở đầu 
của bản chi’ thị vê kiểm duyệt ngày 24 tháng Chạp 1841:

"Dé giài thoát báo chí ngay tử bây giờ khói những sự hạn chẽ không đúng chỗ, không 

phù hợp với y' định cũa hoàng thượng, nhà vua dã hạ chiêu cho nội các cũa hoầng gia, 

ngõ ý kiên quyết không tán thanh mọi sự hạn chẽ không thích dáng dõi với hoạt động 
văn học vầ giao quyền cho chúng ta kêu gọi một lần nữa các kiềm duyệt viên phái 
tuân thù một cách chính xác diều thứ 2 cùa sắc lệnh vè kiêm duyệt ngày 18 tháng Mười 

1819".

Cuô'i cùng, chúng ta hãy nhắc lại đoạn sau đây:
"Dương nhiên, kiém duyệt viên cũng có thé cho phép thào luận thầng thắn những 

công việc trong nước. ■ Sự khó khăn rô rang trong việc xác dinh đúng đắn giới hạn 

trong công việc này không dược làm cho kiềm duyệt viên hoàng sợ trong nguyên vọng 

cùa người dó muốn hành động theo ý định chăn chính cùa pháp luật, và không dược 

gây cho người đó sự nghi ngờ quà đỗi. sự nghi ngờ nầy đã lầ một lý do quá ư thường 

xuyên khiên người đó giải thích sai lệch những y' định cùa chính phủ".
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Sau tất cả những lời tuyên bô' chính thức ấy, vấn íê: tại sao 
lại có những sự hạn chế của cơ quan kiểm duyệt bất chấp nguyện 
vọng của chính quỳên muốn cuộc thảo luận vê tình trạng thiếu 
thốn của vùng Mô-den được tiến hành một cách hết sức thẳng 
thắn và công khai? - vấn đê đó rõ ràng đang biến thành một 
vấn đề chung hơn: tại sao bất chấp cả "ý chí của pháp luật”, ”ỷ 
chí cùa chính phủ", và cuô'i cùng, "ý chi của hoàng thượng", ngay 
trong năm 1841, theo sự thừa nhận chính thức, người ta đã phải 
giải thoát báo chí khỏi "nhđng sự hạn chế khống thích đáng", tại 
sao ngay trong năm 1841 cũng vẫn phải nhắc nhở cơ quan kiểm 
duyệt chú ý đến điêu khoản thư hai của bản pháp lệnh năm 1819? 
Áp dụng cụ thể vào vùng Mố-den, câu hỏi này không phải được 
đặt như sau: người ta đã dựng lên những trở ngại đặc biệt nào 
đô'i với cuộc thảo luận những công việc trong nước, - mà ngược 
lại, lẽ ra phải đặt là: người ta có thể áp dụng những biện pháp 
đặc biệt nào để khuyến khích báo chí nhằm biến cuộc thảo luận 
cục bộ đó về tình hình trong nước, dưới hình thức một ngoại lệ, 
thành một cuộc thảo luận càng thẳng thán hơn và còng khai hơn 
thì càng tốt ĩ

Còn về nội dung bên trong và tính chất của sách báo chính 
trị và của báo chí hằng ngày trước khi ban bố pháp lệnh nói trên 
của nội các, thì những lời nói sau đây của bản chỉ thị vê kiểm 
duyệt cho chúng ta một quan niệm rõ ràng nhất:

"Theo cách này. có thé hy vọng rằng, cà sdch báo chính trị lẫn báo chí hàng ngày 

sẽ hiéu sứ mệnh cùa mình một cách tốt hon. sẽ có được một giọng văn thích đáng hon, 
và từ nay về sau sẽ coi việc đàu cơ tính hiếu kỷ cũa dộc giã bằng cách dăng những bầi 

có nội dung nghèo nàn, rút từ báo nước ngoài, lầ không xứng dáng với bàn thân mình, 

V.V.. Có thé hy vọng rằng, nhờ vậy hứng thú to lớn dõi vói công việc cùa tổ quốc sẽ 

dược thức tinh và tình càm dân tộc sẽ dược nâng cao”.

Từ đó tựa hồ có thể rút ra kết luận nói răng, mặc dù không 
có những biện pháp đặc biệt nào ngăn cản cuộc thảo luận thẳng 
thắn và công khai vê tình trạng vùng Mô-den, nhưng tình trạng 
chung của báo chí Phổ vẫn không thể không phải là một trở ngại
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không thê khắc phục được như thế đối với tính chất thẳng thắn 
cũng như đô'i vđi tính chất công khai. Đem đối chiếu những đoạn 
đã trích dẫn của bản chỉ thị về kiểm duyệt, chúng ta có thể diễn 
đạt ý nghĩa chung của chúng như sau: thể hiện sự nghi ngờ quá 
đáng, cơ quan kiểm duyệt đã trở thành xiềng xích bên ngoài đối 
với tự do báo chí; đi đôi với việc đó là việc tăng thêm sự tê liệt 
bên trong của báo chí đã mất dũng khí và thậm chí đả từ bỏ sự 
cô' gắng vươn lên quá trình độ những tin tức giật gân; cuô'i cùng, 
bản thân nhân dân cũng mất đi sự hứng thú đối với công việc 
của tồ quốc và tình cảm dân tộc, tức là mất đi những yếu tô' không 
chỉ là những sức sáng tạo của loại báo chí phát biểu ý kiến của 
mình một cách thẳng thắn và công khai, mà còn là những tiên 
đe duy nhất khiến cho báo chí đó có thể triển khai hoạt động 
của mình và xứng đáng với sự thừa nhận của nhân dân; sự thừa 
nhận này là môi trường sinh sống của báo chí, không có nó thì 
báo chí sẽ hoàn toàn tàn lụi.

Như vậy, nếu những biện pháp của nhà đương cục có thể tạo 
ra một báo chí không tự do, thì ngược lại, trong điêu kiện thiếu 
tự do chung pủa báo chí, các nhà đương cục cũng bất lực trong 
việc bảo đảm cho cuộc thảo luận về những vấn đề chuyên môn 
được càng thẳng thắn hơn và công khai hơn thì càng tốt. Trong 
nhđng điều kiện â'y, ngay cả một ý kiến phát biểu tự do vê những 
đối tượng cá biệt nào đó, băng một cách nào đó đã lọt được vào 
các trang báo., thì nó cũng sẽ không thể tìm được một sự hưởng 
ứng phổ biến, do đó, không thể là biểu hiện của tính chất công 
khai thật sự.

Thêm vào đó, còn có tình hình, - như Han-dơ-man nhận xét 
một cách đúng đắn, - có thề là không có một vấn đê kinh tế nào 
lại không gắn với chính sách đối nội và đối ngoại. Như vậy, khả 
năng thảo luận thẳng thắn và công khai tình trạng vùng Mô-den 
giả định phải có khả năng thảo luận thảng thắn và công khai toàn 
bộ "chính sách đối nội uầ đối ngoại". Các cơ quan chính quỳên 
riêng 'biệt cũng bất lực trong việc tạo ra khả năng đó, đến mức 
là chỉ có ý chí của bản thán nhà vua, được biểu thị một cách trực
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tiếp và kiên quyết, mđi sẽ có thể có tác dụng quyết định và vững 
chắc ở đây.

Nếu như việc thảo luận côilg khai đã không thẳng thắn, thì 
việc thảo luận thẳng thắn cũng không công khai được. Cuộc thảo 
luận thẳng thắn này đã không vượt ra khôi những giđi hạn nghèo 
nần của những tờ báo địa phương, mà tầm mắt đã không vượt 
quá - mà cũng không thể vượt quá như những điều nói trên đây 
cho ta thấy - cái phạm vi truyền bá của chúng. Để đánh giá những 
cuộc thảo luận có quy mô địa phương nhỏ hẹp như thế, chúng 
tôi xin dẫn ra ở đây một vài đoạn trích từ tờ "Gemeinniitziges 
Wochenblatt" ở Béc-ca-xten, xuất bản vào những năm khác nhau. 
Trong một số xuất bản năm 1835, có nói như sau:

'Mùa thu năm 1833, ờ Ec-đen. một người ớ nơi khác đen sán xuãt 5 ôm rượu 

vang. Dế đỗ cho đầy thùng, y dã mua thêm 2 Ồm và trà tiền hẽt 30 ta-le. Chiếc thung 

trị giá 9 ta-le. thuê phải đóng là 7 ta-le 5 din-béc-grô-sen. Chi phí cho việc thu hoạch 

nho la 4 ta-le: thuê hầm 1 ta-le 3 din-béc-grô-sen; tiên thuê ép nước nho 16 din-béc-grô-sen: 

do dó. không kế chi phí vê canh tác. toần bộ chi phí đã là 51 ta-le 24 din-béc-grò-sen. 
Thùng rượu vang này dược bán ngầy 10 tháng Năm với giá 41 ta-le. căn nói thêm rằng 

rượu vang thuộc loại phám chãi tốt và dược bán không phái do nguyên nhân thiêu 

thốn cùng cực cùa chú nhân, va cũng không rơi vầo tay bọn cho vay nặng lãi" (tr.87). 

"Ngày 21 tháng Mười một. ờ chợ Béc-ca-xten. 3'4 ôm rượu vang năm 1835 dược bán 

VÓI giá 14 din-béc-grô-sen (mười bốn din-béc-grô-sen).v'a ngay 27 cùng tháng. 4 ôm cùng 

với thùng được bán với giá 11 la-le; hơn nữa cần chú ý rang, vào ngầy lễ thánh Mi-sen 

vừa qua. chiếc thung được mua với giá 11 la-le' (tr.267, như trên).

Trong sô' ra ngày 12 tháng Tư 1836, cũng một tin tương tự 
như trên.

Chúng tôi xin dẫn ra vài đoạn nứa, nói về năm 1837.
"Ngày mồng một tháng nầy ờ Kin-hai-mơ. một vườn nho mới trông bốn năm có 

gần 200 gõc. có cọc buộc chắc chắn, dược đem bán dãu giá. có viên cộng chứng tham 

dự: nó được trao cho người mua với giá lVz phen-ních một gốc. theo lệ thông thường 

là trá tiên sau. Năm 1828. ờ dây mỗi gốc như thế tri giá 5 din-béc-grô-sen" (tr.47).

1* ohm - dơn vị do lường chăt lòng cũ ờ Đức. tương dương vói 150 lít.
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"Một bầ góa ở Gra-khơ đã nhượng lại mùa nho chưa thu hoạch cùa mình lẫy một nửa 

toàn bộ sõ thu hoạch, về phàn mình, bà ta dược một ôm rượu vang, mà bà ta dổi 

lấy 2 phun bơ, 2 phun mì vầ IVĩ phun hành" (sõ 37, như trên). "Ngầy 20 tháng này, 
đã được bân theo cách dãu giá bắt buộc: 8 phu-de rưọu vang Gra-khơvb Béc-ca-xten 

cùa năm 1836, một phần là loại hảo hạng, và 1 phu-de rượu vang Gra-khơ cùa năm 

1835. Vói tãt cã sõ lượng dó (gồm cà giá tri cùa thung) dã thu về dược 135 ta-le 15 

din-bếc-grô-sen Như vậy, mỗi thùng rượu vang được bán cho người mua với giá khoáng 

15 ta-le. Còn giá tri cùa chi riêng chiẽc thung cũng dã gần 10-12 ta-le. Vậy thì người 
tròng nho khốn khó còn lại những gl dẽ bù dắp những khoãn chi phí vẽ trông trọt? 

Lẽ nào không có khà năng thực hiện những biện pháp nầo dó dé chống lại tai họa 

dáng sợ dó sao?!! (Tin dia phương)" (sô 4, tr.30).

Như vậy, ờ đây chúng ta chỉ thấy việc đơn thùàn kể lại những 
sự việc, chỉ thỉnh thoảng mđi kèm theo một vài lời bạt thương 
cảm. Những tin tức chân thực này, chính do tính chất mộc mạc 
của chúng mà có thể gây ra một ấn tượng kinh hoàng, nhưng 
vị tất chúng đã có thể có tham vọng được coi là một cuộc thảo 
luận thẳng thắn và công khai v'ê tình trạng vùng Mô-den.

Nếu một người cá biệt, - và nếu một bộ phận lớn dân chúng 
thì lại càng hơn thế nữa, - trở thành vật hy sinh của một tai 
họa đặc biệt khác thường và đáng sợ và không một ai nói về tai 
họa đó, không một ai có thái độ coi nó như là một hiện tượng 
đáng được phân tích và thảo luận, - thì những con người bị tai 
họa đó phải đi tới kết luận răng nhđng người khác hoặc không 
được quyên nói tới vấn đề đó, hoặc không muốn nói tổi vấn đê 
đó, vì họ coi cái ý nghĩa nghiêm trọng mà người ta gán cho sự 
việc này là hư ảo. Ngay đối với bản thân người trồng nho không 
có học thức nhất, việc những người khác thừa nhận tai họa của 
họ là một nhu cầu, bởi vì đây là một sự cùng dự vào nhđng tai 
họa ấy vê mặt tinh thần; sự thừa nhận này cho phép họ có thể 
rút ra kết luận sau đây: ở nơi nào mà mọi người íêu suy nghĩ, 
và nhiêu người lớn tiếng nói lên ý kiến của mình, thì chẳng bao 
lâu một người nào đó cũng sẽ bắt đầu hành động. Thậm chí nếu 
giả định răng, cuộc thảo luận tự do và công khai về tình trạng vùng 
Mô-den quả thật đã được cho phép, thì trong thực tế cuộc thảo
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luận như vậy vẫn không diễn ra-, lẽ dĩ nhiên, nhân dân chỉ tin 
vào cái gì Ìỗn tại một cách hiện thực - không phải tin vào báo 
chí tự do sẽ có, mà tin vào báo chí tự do đang thực sự tồn tại. 
Như vậy, trước khi pháp lệnh của nội các hoàng gia được ban bô', 
người dân vùng Mô-den tất nhiên đá cảm thấy cảnh thiếu thôn 
của mình, đã được nghe những người khác tỏ ý hoài nghi vấn 
đề đó như thế nào, nhưng chưa bao giờ nhận thấy các báo chí 
nói lên một cách thẳng thắn và công khai ý kiến của mình; còn 
sau khi pháp lệnh được ban bố, thì theo quan niệm của họ, các 
báo chí đó dường như từ trên trời rơi xuống. Như vậy, dưđi con 
mắt của họ, pháp lệnh đó của nội các hoàng gia là nguyên nhân 
duy nhất cùa phong trào báo chí mà họ, người dân vùng Mô-den, 
vì nhứng lý do kể trên, đã đặc biệt quan tâm đến, một sự quan 
tâm trực tiếp bắt nguồn từ nhu cầu thực tế, - vằ kết luận này 
ít ra củng hết sức có uy tín. Cuối cùng, có thể nghĩ răng ngoài 
uy tín cùa ý kiến đó, sự phân tích phê phán cũng sẽ dẫn tđi một 
kết luận như vậy. Lời mờ dâu của bản chỉ thị vê kiểm duyệt ngày 
24 tháng Chạp 1841 nói:

"Dức hoàng thượng tò ý kiên quyết không tán thành mọi sự hạn chế không thích đáng 

đối với hoạt động văn học và. thừa nhận tòm quan trọng và sự căn thiết cùa nền chính 

luận trung thực và có thiện chí... dã tỏ ý V.V.".

Mây lời mở đầu này hứa hẹn đem lại cho báo chí sự thừa nhận 
đặc biệt của nhầ vua, thừa nhận tấm quan trọng quổc gia của báo 
chí. Việc tiếng nói duy nhất của nhà vua đã được công nhận là 
có ảnh hưỏng lớn lao như vậy, và việc dân chúng vùng Mô-den 
thậm chí đã chào mừng lời nói đó như một lời nói có sức mạnh 
ma quái, như một thư thuốc vạn ứng chữa mọi đau khô" của họ, - 
việc đó dường như chỉ có thể chứng tỏ nhứng tình cảm thật sự 
quân chủ của dân chúng vùng Mô-den và lòng biết ơn của họ, 
một sự biết ơn không có mức độ nào và tràn ngập mọi giới hạn.

Về điểm 3. Chúng tôi đã cố gắng trình bày rằng nhu câu vê 
báo chí tự do đã phát sinh một cách tất yếu từ những đặc điểm 
của tình hình vùng Mô-den. Sau nữa, chúng tôi đã trình bày răng,
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trước khi pháp lệnh của nội các hoàng gia được ban bố, nhu càu 
đó không thể được thỏa mãn - nếu như không phải do những sự 
hạn chế đặc biệt đối với báo chí thì dù sao cũng là do tỉnh trạng 
chung của báo chí hàng ngày ở Phổ. Cuối cùng, chúng tôi sẽ trình 
bày rằng những điêu kiện thật sự đặc biệt đã chống lại cuộc thảo 
luận thẳng thắn và công khai vê tình trạng vùng Mô-den. Và ở 
đây, trước hết, chúng tôi can nhấn mạnh quan điểm đã chỉ đạo 
chúng tôi trong việc trình bày và vạch rõ ảnh hưởng mạnh mẽ 
cùa những quan hệ chung trong ý chí của nhứng người đang hành 
động. Trong những điêu kiện đặc biệt đã cản trỏ cuộc thảo luận 
thẳng thắn và công khai v'ê tình hình công việc ở vùng Mô-den 
như thế, chúng tôi không được nhìn thấy gì khác ngoài sự thể 
hiện thực tế và sự biểu lộ rõ ràng của nhđng mối quan hệ chung 
đã được nói tới, cụ thể là: lập trường độc đáo của các cơ quan 
quản lý đối với vùng Mô-den, tình trạng chung của báo chí hàng 
ngày và của dư luận xã hội, và cuô'i cùng, tinh thần chính trị 
thông trị và hệ thông của nó. Như người ta có thể nghĩ, nếu những 
quan hệ ấy là những lực lượng phổ biến, vô hình và có tính chất 
cưỡng chế của thời kỳ ấy, thì vị tất còn can phải chứng minh 
rằng nhứng quan hệ ấy cũng phải tác động với tính cách là những 
lực lượng cụ thể như thế, khi biểu hiện ra trong những sự kiện 
nhất định, khi bộc lộ ra trong những hành động cá biệt, mà mới 
thoạt nhìn thì dường như là tùy tiện. Ai phủ nhận quan điểm khách 
quan này, người đó sẽ rơi vào tính phiến diện, vào quỳên lực của 
nhứng tình cảm không tốt đối với các cá nhân riêng biệt đại biểu 
cho toàn bộ tính tàn khốc của những quan hệ hiện nay đang chống 
lại người đó.

Thêm vào những khó khăn đặc biệt đối vđi báo chí, còn phải 
kể ra không chỉ những sự hạn chế cá biệt của cơ quan kiểm duyệt, 
mà còn phải kể đến tất cả những tình hình đặc biệt làm cho bản 
thân đối tượng kiểm duyệt không thể xuất hiện được ngay cả dưới 
dạng một mưu toan, và do đó, làm cho cơ quan kiểm duyệt trở 
nên thừa, ơ nơi nào mà cơ quan kiểm duyệt xung đột công khai, 
kéo dài và sâu sắc với báo chí, - thì ở đó có thể kết luận với
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một lòng tin tưởng nhất định răng báo chí đã trỏ nên có sức sống, 
đã có được tính cách kiên cường, và lòng tin vào sức mạnh của 
mình, bởi vì chỉ có tác dụng có thể cảm thấy được mới gây ra 
phản tác dụng có thể câm thấy được. Còn ở nơi nào mà không 
có cơ quan kiểm duyệt vì không có báo chí, mặc dù có nhu cầu 
về báo chí tự do, do đó, vê báo chí có khả năng trở thành đối 
tượng kiểm duyệt, - thì ở nơi đó, rõ ràng là những tình hình khủng 
bô' tư tưởng ngay cả dưđi hình thức vô hại nhất của nó, cũng 
đã đóng vai trò kiểm duyệt sơ bộ.

Chúng tôi không thể đặt cho minh nhiệm vụ mô tả đàu là gần 
đầy đủ những đi'êu kiện đặc biệt đó. Làm như vậy có nghĩa là 
phác họa cả lịch sử thời kỳ gần đây, bắt đau từ năm 1830, trong 
chừng mực nó có quan hệ đến vùng Mô-den. Chúng tôi coi là sẽ 
hoàn thành nhiệm vụ, nếu chúng tôi trình bày được rằng tiếng 
nói thảng thắn và công khai dưđi tất cả mọi hình thức của nó, - 
dầu đó là dưới hình thức nói miệng, dưới hình thức viết, hoặc 
giả dưới hình thức báo, đã qua kiểm duyệt hay chưa qua kiểm duyệt, - 
đều đã vấp phải những trở ngại đặc biệt.

Những bản án của tòa án - do rất nhiêu đơn tố cáo gây ra - 
về tội "lãng mạ viên chức trong khi người này thi hành công vụ 
hoặc có liên quan tới việc thi hành công vụ”, là cơ sở thuận lợi 
cho sự chán nản và mất tinh thần của dân chúng đang bị khồ'n 
khổ, sự chán nản và mất tinh thần vô'n đả làm tê liệt sức mạnh 
tinh thần cân thiết để họ nói ra một cách thảng thắn và công 
khai ý kiến của mình.

Nhiêu người trồng nho vùng Mô-den còn nhổ rõ những vụ án 
loại này. Một thị dân, rất được yêu mến vì tô't bụng, đã nói đùa 
vđi người hầu gái của một vị ủy viên hội đòng tỉnh, vị này tô'i 
hôm trước đã quá chén trong đám bạn bè vui nhộn, mừng ngày 
sinh nhật của nhà vua: "Chủ nhân của cô hôm qua đã hơi say một 
chút". Vì câu nói đùa vô hại, người thị dân đó bị đưa ra xét hỏi 
công khai tại sở cảnh sát trừng giới ở Tơ-ria, tuy nhiên, ông ta 
đã được, trắng án như mọi người mong đợi.
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Chúng tôi đã lựa chọn đúng trường hợp này, bởi vì từ đó có 
thể rút ra một kết luận rất giản đơn. Các vị ủy viên hội đồng 
tỉnh thực hiện chức vụ kiểm duyệt viên trong nhứng thành phố 
chủ yếu trong khu. Nhưng hoạt động hành chính của vị ủy viên 
này, cũng như của các cơ quan dưđi quỳên ông ta, là đối tượng chủ 
yếu của báo chí địa phương, bởi vì hoạt động này cũng là đối tượng 
gàn gũi nhất của nó. Nếu như làm quan tòa trong công việc riêng 
của mình nói chung quả là khó khăn, thì những chuyện đáng tiếc 
xảy ra như chuyên kể trên, trong đó phản ánh cái quan niệm phóng 
đại một cách bệnh hoạn vê uy tín bất khả xâm phạm cùa nhà 
đương cục, tất phải làm cho chúng tôi dứt khoát tin rằng bản 
thân sự tồn tại của những ủy viên hội đồng tỉnh kiêm kiểm duyệt 
viên đã là lý do đầy đủ để cho không có báo chí tự do ở địa phương.

Như vậy, nếu như chúng ta thấy rằng chỉ vì một câu chuyện 
hết sức vô hại và thật thà, mà bị gọi ra trước tòa án của cảnh 
sát trừng giới, thì việc tự do ngôn luận dưới hình thức viết, tức 
thư thỉnh nguyện, tuy còn rất xa vói tính chất công khai của báo 
chí, cũng có những hậu quả cảnh sát trừng giới như thế. Nếu 
như ỏ kia nguyên tắc bất khả xâm phạm của uy tín của nhà đương 
cục là vật chướng ngại cho tự do ngôn luận, thì đối với thư thỉnh 
nguyện, vật chướng ngại là nguyên tắc bất khả xâm phạm của 
pháp luật hiện hành của quốc gia.

"Bản pháp lệnh của nội các" ngày 6 tháng Bảy 1836, trong đó 
có đoạn nói rằng nhà vua phái thái tử tới tỉnh Ranh để tìm hiểu 
tình hình tỉnh này, đã kích thích một số nông dân quận hành 
chính Tơ-ria tới yêu càu "đại biểu của họ trong hội nghị dân biểu" 
viết giúp cho họ bản thỉnh nguyện gửi tđi người kế vị ngôi báu. 
Đồng thời, bản thỉnh nguyện cũng có nêu một sô' điểm đê nghị 
cá biệt. Để nâng cao ý nghĩa của bản thỉnh nguyên bằng cách 
lấy một số chữ ký nhiêu hơn, vị đại biểu của hội nghị dân biểu1 
đã phái người vê các làng lân cận lấy được một trăm sáu mươi 
chứ ký của nông dân. Bản thỉnh nguyện nói:

1* - Van-đơ-ne
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"Dược tin Đức hoàng thượng phái người kẽ vi ngôi báu. tức Dức thái từ, tới tìm 

hiẻu tình cánh cùa chúng tôi, và muõn tránh cho Dức thái tử sự cần thiết phãi nghe 

những lời than phiền cùa nhiều người riêng rẽ, chúng tôi. những người dân quận... cùa 

khu hành chính To-ria. kỳ tên dưới dây. đã ũy thác cho vi dại diện của chúng tôi trong 

hội nghi dân biéu. ngài.... báo cáo với Dức thái tứ, con trai cùa Đức vua vô cùng nhân 

từ. người kẽ vi ngôi bàu của nước Phó răng:

ỉ) do không tiêu thụ dược những sàn phám thừa cùa chúng tôi. nhãt là gia súc 

vầ rượu vang, chúng tôi không đù sức dóng những khoán thuẽ quá nặng trong mọi điều 

kiện: vì thẽ chúng tôi xin dược giám thuế rất nhiêu, bời vì trong trường hợp ngược 

lại. chúng tôi sẽ phải nộp cho nhân viên thu thuê toần bộ tài sàn cùa chúng tôi. như 

bàn phụ lục chứng minh (bân phụ lục có ghi lệnh cùa nhân viên thu thuê ờ R. vè việc 

nộp 1 ta-le 25 din-béc-grô-sen 5 phen-ních):

2) thái tữ không nên nhận xét vè tình cảnh cùa chúng tòi trên cơ sở múc sống 

cùa vô số nhân viên được trà lương quá cao. cùa những người vẽ hưu dược hường trợ 

cấp. cùa những người thu dược nhiêu loại tiền thường khác nhau, của quan chức vầ 

quân nhân, cùa những người thực lợi va những nhà công nghiệp. mà những sán phám 

quá sụt giá cùa chúng tôi dã cho phép sống xa hoa ờ thanh phõ m'a không cần phài 

có những khoán chi phí dặc biệt. Không thé thấy những điêu kiện sõng như thế trong 

lúp lêu tồi tần cùa người nông dân nặng trĩu nọ nân. vầ sự tương phản dó dã Tam 

cho nông dân phẫn uãt. Ờ nơi trước kia có 27 quan chức vói sỗ tiền lương tống cộng 

la 29 000 ta-le thì nay số quan chức lên tới 63 người, vói lóng sõ tiền lương la 105 000 

ta-le. ãy là chưa ké dẽn só người vê hưu dược hướng trợ cấp:

3) chính quyền xã cùa chúng tôi phài do các thanh viên của xã trực tiếp bầu ra 

như trước kia dã lầm;

4) phòng thuẽ không dược dóng cửa hàng mãy giờ liên trong ngầy. m'a phải mờ 

cừa vầo bãt ky thời gian nầo trong ngầy. dé cho nông dân. có khi tới chậm vài phút 

không phái do lỗi tại mình, khỏi phài chờ dợi năm, sáu giờ hay thậm chí bị rét cóng 

cà đêm ờ ngoài dường, hoặc phãi phơi nắng cá ngày, vì quan chức có trách nhiệm lúc 

nầo cũng san sàng phục vụ nhân dân:

5) phái xóa bò §12 cùa đạo luật ngay 28 tháng Tư 1828, dược công bõ lăn thứ

hai trong công bâo của chính phù hoàng gia ngày 28 tháng Tám năm nay. - doạn căm
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không được cầy quá hai phút^ cách rãnh dường cái. nẽu không sẽ bi irìrng phạt. Người 

có ruộng cân dược phép cầy toan bộ mành ruộng cũa mình, cho dẽn tận rãnh dường 

cái. dé chấm dứt tình trạng phu coi dường chiêm dẫt của họ".

Những người dân trung thầnh cũa Đức thái tứ 

(kỹ tên dưới đây).

Bản thỉnh nguyện này, mà vị đại biểu hội nghị dân biểu muốn 
trình lên người kế vị ngôi báu, đã được một người khác nhận sau 
khi hứa chắc rằng bản thỉnh nguyện sẽ được trao cho thái tử. 
Bản thỉnh nguyên đã không được trả lời, nhưng các cơ quan tư 
pháp đả truy tố vị đại biểu hội nghị dân biếu vói tư cách là kẻ 
khởi xướng bản thỉnh nguyện, trong đó có sự "chỉ trích láo xược, 
bất kính đối với pháp luật hiện hành của quốc gia". Căn cứ vào 
lời buộc tội này, vị đại biểu hội nghị dân biểu bị kết án sáu tháng 
tù ỏ Tơ-ria và phải nộp án phí. Sau đó bản án này được tòa án 
phúc thẩm sửa đổi .theo hướng là chỉ coi phần nói đến việc nộp 
án phí là còn có hiệu lực; điều này được thực hiện vđi lý do là 
dường như không thể phủ nhận một sự thiếu suy nghĩ nào đó 
trong hành vi của bị cáo, chính vì thế mà ông ta đã cung cấp 
lý do để bị khởi tố. Còn bản thân nôi dung của bản thỉnh nguyện 
thi được công nhận là hoàn toàn không bị trừng phạt.

Chúng ta hây lưu ý răng, bản thỉnh nguyện được nói tđi, do 
mục đích của chuyến kinh lý của thái tử, cũng như do địa vị xã 
hội của bị cáo là đại biểu của hội nghị dân biểu, tất phải phát 
triển thành một sự kiện cực kỳ quan trọng và quyết định, phải 
thu hút sự chú ý của công luận toàn tỉnh. Khi đó, chúng tôi thấy 
rõ rằng những hậu quả mà bản thỉnh nguyện đem lại đã không 
thể khuyến khích cuộc thảo luận thẳng thắn và công khai vê tình 
trạng vùng Mô-den, - chúng làm cho mọi tư tưởng nghĩ rằng một 
cuộc thảo luận như vậy dường như phù hợp với lòng mong ước 
của nhà đương cục, khó mà có được.

1 * Fu/Ỉ - dơn vi do dộ dài. bằng 0,305 m.
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Chúng ta nói tới điểm bàn về những sự hạn chế đối với báo 
chí theo đúng nghĩa cùa từ đó, tức là v'ê nhứng sự cấm đoán trực 
tiếp do cơ quan kiểm duyệt đặt ra. Như toàn bộ bản trình bày 
đã làm sáng tỏ, những trường hợp này đương nhiên là rất hiếm, 
cũng như rất hiếm thấy những mưu toan thảo luận công khai trên 
báo chí về tình trạng vùng Mô-den.

Biên bản của m,ột hội đông hương lý, trong đó, bên cạnh những 
lời suy đoán lộn xọn, có cả những ý kiến phát biểu thảng thắn, 
đã bị vị ùy viên hội đông tình kiểm duyệt không cho phép ấn 
hành. Hội nghị được tiến hành ở hội đông hương lý, còn bièn 
bản cùa hội đông thì do xã trưởng viết. Trong lời mở đầu của 
mình, xã trưởng nói:

"Thưa các vi! Vùng Mô-den. kéo dai từ Tơ-ria đẽn cô-blen-txơ. từ Ai-phen dễn 
Hun-xruych. rất nghèo khó về mặt vật chát, bởi vì vùng nầy chi sõng bằng nghẽ trồng 

nho: m'a nghê nầy thì bi một đòn chí từ bởi những hiệp dinh buôn bán với Dức: vùng 

n'ay cũng nghềo khó cà vẽ mặt rinh than" v.v,.

Thêm một sự kiên có thể chứng minh răng, nếu trong những 
trường hợp hiếm có, tiếng nói thẳng thắn và tự do vê vùng Mô-den, 
vượt qua được mọi trở ngại, đã được đăng trên các trang báo dưới 
hình thức ngoại lệ, thì điêu đó cũng được coi như một ngoại lệ, 
và chỉ sau một thời gian, cũng hoàn toàn bị đàn áp. Mấy năm 
trước đây, bài của Cau-phơ-man, giáo sư khoa học tài chính kinh 
tế của trường đại học Bon viết "Vê tình trạng khốn khổ của dân 
trồng nho vùng Mô-den", đăng trên tờ báo "Rhein-und Mosel-Zeitung”, 
đã bị chính quỳên cấm, sau khi nó được các báo chí khác đăng 
lại trong vòng ba tháng, - hơn nữa việc cấm này vẫn còn có hiệu 
lực ngay cả hiện nay.

Tôi cho rằng, với tất cả những điêu trên, tôi đã giải đáp khá 
đầy đủ vê vấn íê thái độ của vùng Mô-den đối với pháp lệnh của 
nội các ngày 10 tháng Chạp, đối với bản chỉ thị v'ê kiểm duyệt 
ngày 24 tháng Chạp xây dựng trên pháp lệnh đó, và đối với việc
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ban bố tự do nhiêu hơn cho báo chí nhân có pháp lệnh ấy. Tôi 
còn phải chứng giải cho lời khẳng định của tôi: "Tình cảnh khốn 
khổ của những người tròng nho, trong một thời gian dài, đả bị 
những giới trên hoài nghi và tiếng kêu cứu của họ đã bị coi là 
tiếng thét láo xược". Mệnh đê đã trích dẫn có thể chia làm hai 
phần. "Tình cảnh khốn khô' của những người trồng nho trong một 
thời gian dài đâ bị những giới bên trên hoài nghi" và "Tiếng kêu 
cứu của họ đã bị coi là tiếng thét láo xược".

Mênh đê thứ nhất, theo tôi nghĩ, không cần phải chứng minh 
gì thêm nữa. Còn mệnh đe thứ hai "Tiếng kêu cứu của họ bị coi 
là tiếng thét láo xược" thì chúng ta không được trực tiếp rút ra 
từ mệnh đ'ê thư nhất như ngài tổng đốc đã làm khi gán cho nó 
ý tư sau đây: "Trong các giới bên trên, tiếng kêu cứu cúa họ đã 
bị coi là tiếng thét láo xược". Vả chăng, nếu như câu "trong các 
giới bên trẽn" được hiểu là "trong các giới quan lại", thì việc thêm 
mấy chư đó cũng vẫn đúng đắn.

Còn về câu "tiếng kêu cứu" của những người trông nho thì có 
thể nói không chỉ với nghĩa bóng, mà cả với nghĩa đen của nó, - 
điều này đá được thấy rõ qua tất cả những tin tức nói trên. Nói 
rằng, một mặt, tiếng kêu cứu này bị coi là không có căn cứ, bản 
thân việc mô tả tai họa được coi là phóng đại quá đáng do những 
động cơ xấu, tư lợi; mặt khác, sự ta thán và thỉnh cầu của những 
nạn nhân của tai họa đó bị hiểu như là "lời chỉ trích láo xược, 
bất kính, đôi với pháp luật hiện hành của quốc gia", - nhứng luận 
điểm này của chúng tôi đã được bản báo cáo của chinh, phủ và 
vụ án hình sự chứng thực. Tiếp nứa, nói răng tiếng kêu to thái 
quá, không phù hợp với tình trạng thực tế của sự vật, bị phóng 
đại lên do có những động cơ xấu, chứa đựng sự chỉ trích láo xược 
đối vđi pháp luật hiện hành, rằng tiếng kêu đó đông nghĩa với 
"tiếng thét", hơn nữa lại là "tiếng thét láo xược", - nói như thế, 
ít ra, cũng không thê’ coi là không có căn cứ và khỗng có thiện 
ý. Cuối cùng, nói rằng như vậy là có thể dùng một vế của đẳng
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thức mà thay thế cho vế kia của nó, - điêu nói đó hình như sẽ 
là kết luận lô-gích giản đơn rút ra từ toàn bộ những điều đã trình 
bày.

Do c. Mác viết vào khoáng giữa ngày I và 
20 tháng Giêng 1842

In theo bàn đăng trên báo 
Nguyên văn là tiếng Dức

Đã đăng trên tờ "Rhcinische Zeitung” cdc sổ 
15, 17, 18. 19 và 20; ngày 15, 17. 18, 19 và 
20 thđng Giêng 1843

20 Mac Angen 1



TUYÊN Bỏ

Kể từ ngày hôm nay, do nhứng điêu kiện kiểm duyệt hiện hành, 
người ký tên dưới đây tuyên bố rút khôi ban biên tập tờ "Rheinische 
Zeitung".

Khuên. 17 tháng Ba 1843

Tiến sĩ Mác

Dã đăng trẽn tờ "Rhànische Zeitung" số 77. 
ngày 18 tháng lìa ỉ 843

In theo bùn dáng trên báo 
Nguyên văn lá liỉng Dừc



PRÔ-MÊ-TÊ BỊ XIỀNG

(Ánh chụp một bức tranh thạch bản của những năm 40 thế kỷ XIX) 
Ngụ ý muốn nói đến việc cấm tờ "Rheinische Zeitung"

(Hình ảnh con sóc (tiếng Đức : Eichhorn) được dùng để ám chỉ 
viên bộ trưởng Phổ Ai-sơ-hoóc, kẻ đã truy bức tờ "Rheinische Zeitung")
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GÓP PHẦN PHÊ PHÁN 
TRIẾT HỌC PHÁP QUYỀN 

CỦA HÊ-GHEN91

Do C.Mdc viết vủo IU lìa hè năm 1843 
Dươc Viện Mdc ■ Ăng-ghen - Lỉ-nin - 
Xta-lm công bó lần đầu tiên hằng tiếng 
nguvên bản năm 1927

In theo bàn thào
Nguyên văn là tiếng Dức
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§261 . "Dõi với những lĩnh vực tư pháp vầ phúc lợi tư nhân, gia đình vầ xã hội công 

dân. thì nhà nước, một mặt. lầ sự tãt yếu bẽn ngoài v'a lầ quyên lực tối cao cùa những 

lính vực ãy. v'a luật pháp cũng như lợi ích cùa những lĩnh vực ãy đều phục tùng và 

lê thuộc vào bán chãt cùa quyên lực đó: nhưng mạt khác, nhà nước lại lá mục đích 

bên trong cùa những lĩnh vực ấy. vầ sức mạnh cùa nh'a nước lầ ờ sự thõng nhát giữa 

mục đích chung cuối cùng cùa nha nước với lọi ích đặc thù cùa những cá nhân, tức 

l'a ớ chỗ cá nhân có nghĩa vụ dõi vói nh'a nước dẽn mức nào thì dõng thòi cũng có 

quyên lợi dẽn mức dó (§155)".

Một đoạn vàn trước [tức §260] đã dạy chúng ta răng sự tự 
do cụ thể nằm trong sự đồng nhất (sự đồng nhất càn phải có, 
phân đôi) giữa hệ thống lợi ích tư nhân (cùa gia đình và của xã 
hội công dân) với hệ thống lợi ích chung (của nhà nưđc). Giờ đây 
Hê-ghen cố gắng quy định mối quan hệ của các lĩnh vực ấy một 
cách chi tiết hơn.

Một mặt, đối với lĩnh vực gia đình và xả hội công dân, nhà 
nước là "sự tất yếu bên ngoài", là quyền lực khiến cho "luật pháp" 
và "lợi ích" "phục tùng và lệ thuộc vào" nhà nước. Yếu tố cho rằng 
nhà nước là "sự tất yếu bên ngoài" đôi với gia đình và xã hội 
công dân, yếu tố đó đả bao hàm một phần trong phạm trù "quá 
độ", một phần trong mối quan hệ có ý thức của gia đình và xã 
hội công dân với nhà nưđc. "Sự phục tùng” nhà nước còn hoàn 
toàn phù hợp với môi quan hệ "sự tất yếu bên ngoài" đó. Tuy nhiên, 
Hê-ghen hiểu "sự lệ thuộc" là cái gì, - đoạn sau đây trong lời chú 
thích của đoạn văn ấy cho ta thấy rỏ:

"Ở trên đã chi rò rằng Mông-te-xki-o chũ yẽu dã phát trién [...] tư tưòng cho rằng 

ngay cà những dạo luật cùa tư pháp cũng lỉ thuôc vầo tính chất nhãt dinh cùa nhà
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nước, và đã nêu ra quan diêm triết học cho răng càn xem xét bộ phận chi trong mõi 

quan hệ cùa nó vói toàn thê". V.V..

Do đó, ở đây Hê-ghen nói tới sự lệ thuộc bên trong của tư pháp v.v. 
vào nhà nước, tức là nói răng tất cả những điêu đó, về thực chất, 
đêu do nhà nưđc quy định. Nhưng đông thời ông lại quy sự lệ 
thuộc â'y thành mối quan hệ "sự tất yếu bén ngoài” và đem đối 
lập nó, coi là một mặt khác, với một mối quan hệ khác, trong 
đó gia đình và xã hội công dân quan hệ với nhà nưđc như với 
"mục đích bên trong" của mình.

"Sự tất yếu bên ngoài" chì có thể có nghĩa là: "luật pháp" và 
"lợi ích" của gia đình và của xã hội phải nhượng bộ "luật pháp" 
và "lợi ích” của nhà nước trong trường hợp có xung đột; răng chúng 
phải phục tùng nhà nước; ràng sự tồn tại của chúng lệ thuộc vào 
sự tôn tại của nhà nước; hoặc ý chí của nhà nước và luật pháp 
của nhà nước thố hiện ra là một sự tất yếu đối với "ý chí" và 
"luật pháp" của gia đình và của xã hội công dân.

Tuy nhiên, ở đày Hê-ghen không nói đến những xung đột kinh 
nghiệm: ông nói đến mối quan hệ của "những lĩnh vực tư pháp 
và phúc lợi tư nhân, gia đình và xã hội công dân", với nhà nước. 
Đây là mối quan hệ bản chất của bản thân những lĩnh vực đó. 
Không chỉ "lợi ích” của chúng, mà cả "luật pháp" của chúng, cả 
những "quy định bân chất" cùa chúng, cũng ”lệ thuộc” vào nhà 
nưđc và "phục tùng" nhà nước. Nhà nước quan hệ với "luật pháp 
và lợi ích của những lĩnh vực ấy", với tư cách là "quỳên lực tối 
cao". "Lợi ích" và "luật pháp" cua những lĩnh vực ấy quan hệ với 
nhà nưđc, với tư cách là những cái "phục tùng" nhà nước. Những 
lĩnh vực ấy sống trong "sự lệ thuộc" như vậy vào nhà nước. Chính 
vi "sự phục tùng" và "sự lệ thuộc" là những quan hệ bên ngoài 
thu hẹp cái bản chất độc lập và mâu thuẫn với bản chất đó, nên 
quan hệ của "gia đình" và của "xã hội công dân" với nhà nước 
là quan hệ "sự tất yếu bên ngoài", một sự tất yếu đi ngược lại 
bản chất bên trong của sự vật. Bản thân cái sự kiện thực tế: 
"những đạo luật của tư pháp cũng lệ thuộc vào tính chất nhất
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định của nhà nước", và được thay đổi phù hợp với tính chất đó, - 
bàn thân sự kiện ấy được quy thành mô'i quan hệ "sự tất yếu bên 
ngoài", chính là vì "xã hội công dân và gia đình", trong sự phát 
triển thật sự, tức là trong sự phát triển độc lập và đầy đủ của 
chúng, thì đi trước nhà nước với tính cách là những "lĩnh vực" 
đặc thù. "Sự phục tùng” và ”sự lệ thuộc” biếu hiện một sự đồng 
nhất "bên ngoài", bắt buộc, có tính chất ảo tưởng mà để diễn đạt 
vê mặt lô-gích, Hê-ghen đá sử dụng một cách đúng đắn khái niệm 
”sự tất yếu bên ngoài”. Trong những khái niệm "sự phục tùng" 
và "sự lệ thuộc", Hê-ghen đả phát triển thêm một mặt của sự 
đồng nhất phân đôi, cụ thể là cái mặt tha hóa ờ bên trong sự 
thống nhất;

"nhưng mặt khác, nhà nưóc la mục đích bén trong cùa những lĩnh vưc ấy. va sức 

mạnh cùa nha nước là ờ sự thõng nhãt giữa nine đích chung cuối cúng cùa nha nước 

với lợi ích (tặc thù cùa những cá nhân, tức la ờ cho cá nhàn có nghĩa vụ dõi vời nha 

nưóc dẽn mức nào thì dõng thòi cũng có quyên lợi đen mức đó".

ơ đây, Hê-ghen nêu ra một sự tương phận không thể giải quyết 
được. Một mặt là sự tất yếu bên ngoài, mật khác là mục đích bẽn 
trong. Sự thông nhất giữa mục đích chung cuối cùng của nhà nước 
vđi lợi ích đặc thù cùa nhưng cá nhân dường như là ỏ chỗ: nghĩa 
vụ của cá nhàn đối với nhà nước và nhưng quyện mà nhà nước 
trao cho cá nhân, là đông nhất với nhau (như vậy, ví dụ như nghĩa 
vụ tôn trọng sỏ hứu nhất trí với quyền sơ hữu*.

Trong lời chú thích [cho §261] sự đông nhất này được cát nghĩa 
như sau:

’’Vì nghĩa vụ. trưóc hét. ta mõi quan hệ Vt'ii một cái gi có lính chúi thực the. vốn 

có tinh chất phố biẽn. dõi vói tôi. còn quyên lọi. ngược lai. la sir tòn lũi /lién có nói 

chung cùa cai có tinh chãt thực the dó. do dó IÌI môt mát cùa tính dac thu của nó 

va cùa sự tự do diỊc ihù cùa tòi. cho nên cà hai nhân tô nay. trong cac giai doạn cùa 

sư phát triẽn hình thức, được phàn chia giữa những mặt khác nhau hoác giữa những 

con ngưòi khác nhau Nhầ nước, vói tính cách iầ một cái gi co tinh luân lý. la sự thâm 

nhập lần nhau cua cái có tính chãt thực thế va cúa cái dạc thu. bao ham trong bán 

(hân nó một diêu ta: nghĩa vụ cùa lôi dõi với cái có tính chất thực thê. dồng thời cũng
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la hình thức tôn tai cùa sự tự do đặc thù cùa tôi, tức là trong nh'a nước, nghĩa vụ 

v'a quyên lợi dược họp nhất trong cùng một quan hệ”.

§262 . "Ỷ niệm hiện thực, tức lầ tinh thăn, tự phân chia bàn thân thầnh hai lĩnh 

vực ý tường cùa khái niệm cùa mình, thành gia đình và xã hội công dân. tức lầ thành 

giai đoạn hữu ha n cùa mình, dế từ tính ý tường cùa chúng trờ thành tính hiện thực 

vổ hạn cho mình. - tinh thăn ấy phán chia như vậy chãt liệu cùa tính hiện thực 

hữu hạn ãy cùa mình cho hai lĩnh vực nói trên, phân chia những cá nhân coi lầ số 

đóng người, thanh thứ dõi vói con người riêng lẽ. sự phân chia này lầ do hoàn cành, 

sự tùy tiên và sự tự lựa chọn sứ mênh của mình. Tam tnỗi giới".

Nếu chúng ta chuyển cầu ấy thành tiếng thông thường thì sẽ 
như sau:

Cách thức nhà nước làm môi giới cho quan hệ của mình với 
gia đình và xả hội công dân là "do hoàn cảnh, sự tùy tiện và sự 
tự lựa chọn sứ mệnh của mình" quyết định. Vi thế, lý trí của 
nhà nước không quan hệ gì tới sự phân chia chất liệu nhà nước 
cho gia đình và xá hội công dân. Nhà nưổc xuất hiện một cách 
vô ý thức và tùy tiện từ gia đình và xã hội công dân. Gia đình 
và xã hội công dân dường như là cái cơ sở tự nhiên tối tăm mà 
từ đó bóc cháy ngọn đuốc nhà nước. Chất liêu của nhà nước được 
hiểu là những còng việc của nhà nước, cụ thể là gia đình và xã 
hội công dân, vì chúng hợp thành những bộ phận cùa nhà nước, 
chúng tham gia bản thân nhà nưđc.

Quan niệm này đáng được chú ý về hai mặt sau đây:

1) Gia đình và xã hội công dân được Hê-ghen coi là những 
lĩnh vực cùa khái niệm nhà nước, cụ thể là những lĩnh vực cùa 
giai đoạn ht?u hạn của nhà nước, là tinh hữu hạn của nhà nước. 
Đó là cái nhà nước đang phàn chia bản thân thành những lĩnh 
vực ấy, lấy những lĩnh vực ấy làni tiên <fê, và nhà nước làm việc 
đó chính là "để từ tính ý tưởng cùa hai lĩnh vực ấy trỏ thành 
tinh thần hiện thực vô hạn cho mình”. "Nhà nước phân chia bản 
thân, để...". Nhà nước "phàn chia như vậy chất liệu của tính hiện 
thực cùa mình cho những lĩnh vực đó, thành thừ việc phân chia
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này v.v. biểu hiện ra là một sự phân chia do... làm môi giới". Cái 
gọi là "ý niệm hiện thực" (tinh thần là vô hạn, là hiện thực) được 
hình dung như thể là nó hoạt động theo một nguyên tắc nhất 
định và nhằm một mục đích nhất định. Nó phân chia bản thân 
thành những lĩnh vực hứu hạn; nó làm việc đó để "trở lại trong 
nó, tôn tại cho nó", hơn nữa nó làm như vậy để cho kết quả đúng 
là cái kết quả trong hiện thực.

Trong đoạn này cái chủ nghĩa thần bí lô-gích phiếm thần luận 
hoàn toàn bộc lộ rõ.

Quan hệ hiện thực là như thế này: "việc phân chia chất liệu 
cùa nhà nước, đối với con người riêng lẻ, là do hoàn cảnh, sự 
tùy tiện và sự tự lựa chọn sứ mệnh của mình làm môi giới”. Sự 
thực đó, quan hệ hiện thực đó, được tư duy tư biện quy thành 
biếu hiện bồn ngoài, thành hiện tượng. Những hoàn cảnh ấy, sự 
tùy tiện ấy, sự tự lựa chọn sứ mệnh của mình ấy, sự niôi giới 
hiện thực ấy, dường như chỉ là biểu hiện bên ngoài của sự môi 
giới do ý niệm hiện thực thực hiện trên bản thân nó và diễn 
ra ở hậu trường. Hiện thực không được coi là bản thân hiện thực 
đó mà là một hiện thực nào khác. Thành thử, đô'i với kinh nghiệm 
thông thường thì quy luật của nó không phải là tinh thần cúa 
bản thân nó, mà là một tinh thần xa lạ; mặt khác, hình thức 
tồn tại của ý niệm hiện thực không phải là cái hiện thực phát 
triển từ bản thân nó mà là kinh nghiêm thông thường.

Ý niệm biến thành chủ thể độc lập, còn quan hệ hiện thực 
cùa gia đình và cùa xã hội công dân vđi nhà nước thi biến thành 
hoạt động bên trong có tính chất tưởng tượng của ý niệm. Trên 
thực tế, gia đình và xã hội công dán là những tiền dê cùa nhà 
nước, chính chúng mới là những yếu tố thật sự tích cực; nhưng 
trong tư duy tư biện thì tất cả điêu đó đêu bị đạt lộn ngược. Nhưng 
nếu ý niệm biến thành chủ thể độc lập thì những chủ thê hiện 
thực, cụ thể là xã hội công dân, gia đình, "hoàn cảnh, sự tùy tiện, v.v." - 
ở đây trở thành những yếu tố khách quan không hiệĩi thực của 
ý niệm, biểu thị một cái gi khác vđi bản thân chúng.
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ơ Hê-ghen, sự phân chia chất liệu của nhà nưđc, đối với "con 
người riêng lẻ... là do hoàn cảnh, sự tùy tiện và sự tự lựa chọn 
sứ mệnh của mình làm môi giđi" không được nêu rõ là một cái 
gì chân chính, tất yếu, là một cái gì tuyệt đô'i chính đáng tự nó 
và cho nó. Những cái đó [hoàn cảnh, sự tùy tiện], với tư cách 
là như thế, không được thừa nhận là hợp lý; nhưng mặt khác, 
chúng lại vẫn được thừa nhận là hợp lý chỉ bằng cách là chúng 
được coi là môi giới b'ê ngoài, được để lại dưới cái dạng như chúng 
tôn tại, nhưng đông thời lại nhận được cái ý nghĩa là sự quy định 
của ý niệm, kết quả của ý niệm, sản phẩm cùa ý niệm. Sự khác 
biệt không nằm trong nội dung mà nằm trong quan điểm hoặc 
trong phương thức diễn đạt. ơ đây, chúng ta thấy có hai lịch sử: 
bí truỳên và công truỳên. Nội dung nằm trong bộ phận công truỳên. 
Sự quan tâm của bộ phận bí truyền bao giờ cũng là nhằm tìm 
ra trong nhà nước sự lặp lại lịch sử của khái niệm lô-gích. Nhưng 
sự phát triển thật sự lại diễn ra ô mặt công truỳên.

Dưới dạng hợp lý, những luận điểm của Hê-ghen sẽ chỉ có nghĩa 
như sau:

Gia đình và xã hội công dân là những bộ phận của nhà nước. 
Châ't liệu nhà nước được phân chia giứa chúng "do hoàn cảnh, 
sự tùy tiện và sự tự lựa chọn sứ mệnh cùa mình làm môi giới". 
Công dân cùa nhà nước là thành viên cùa gia đình và thành viên 
của xã hội công dân.

"Ý niệm hiện thực, tức tinh thần, tự phân chia bản thân thành 
hai lĩnh vực ý tưởng của khái niệm của mình, thành gia đình và 
xã hội công dân, tức là thành giai đoạn hiĩu hạn cùa minh". - 
do đó, sự phân chia nhà nưđc thành gia đình và xã hội công dân 
là một sự phân chia ý tường, tức là một sự phân chia tất yếu 
với tư cách là một bộ phận của bản chất của nhà nước. Gia đình 
và xả hội công dân là những bộ phận hiện thực của nhà nước, 
là những tồn tại tinh thần hiện thực của ý chí, là những phương 
thức tồn tại của nhà nưđc. Gia đình và xã hội công dân tự chúng 
cấu thành nhà nước. Chúng chính là động lực. Còn theo Hê-ghen



GÓP PHẦN PHÊ PHÁN TRIẾT HỌC PHÁP QUYỀN... 315

thì ngược lại, chúng được sản sinh, ra từ ý niệm hiện thực. Việc 
chúng kết hợp thành nhà nước không phải là kết quả của quá 
trình sống của chính chúng; ngược lại, chính ý niệm, trong quá 
trình sống của mình, đã tách chúng ra khỏi bản thân. Thật vậy, 
chúng là tính hữu hạn của ý niệm ấy. Chúng tồn tại không phải 
nhờ tinh thần của bản thân chúng, mà nhờ một tinh thần khác. 
Chúng không phải là những sự tự quy định, mà là những quy 
định bắt nguồn từ một cái khác nào đó. Đó là lẽ tại sao chúng 
được [Hê-ghen] quy định là "tính hữu hạn", là tính hứu hạn của 
bản thân "ý niệm hiện thực". Mục đích tôn tại của chúng không 
phải là bản thân sự tôn tại đó. Ý niệm tách những tiên đê ấy 
khỏi bản thân "để từ tính ý tưởng của chúng trở thành tinh thân 
hiện thực vô hạn cho mình”. Điêu đó có nghĩa là: nhà nước chính 
trị không thể tôn tại nếu không có cơ sở tự nhiên ià gia đình 
và cơ sỏ nhân tạo là xã hội công dân. Chúng là conditio sine qua 
non1 của nhà nước. Nhưng [ở Hê-ghen] điêu kiện biến thành cái 
chịu điều kiện, cái quy định biến thành cái bị quy định, cái sản 
sinh biến thành sản phâm của sản phẩm của nó. Y niệm hiện 
thực bị hạ xuông "lĩnh vực hứu hạn" của gia đình và của xã hội 
cóng dân chỉ là đế - bằng cách vứt bỏ chúng - hưởng thụ tính 
vô hạn của mình và tái sản sinh ra tính vô hạn đó. Ý niệm hiện 
thực "phân chia như vộy" (đế đạt được mục đích của mình) "chất 
liệu của tính hiện thực hữu hạn ấy của mình cho những lĩnh vực 
nói trên" (tính hiện thực ấy? tính hiện thực nào? - những lĩnh 
vực ấy chính là "tính hiện thực hữu hạn” của ý niệm, là "chát 
liệu" của nó), "phân chia những cá hhân coi là sô' đông người" 
(ở đây, "những cá nhân, số đông người" là chất liệu của nhà nước, 
"chúng hợp thành nhà nước"; ỏ đây thành phân này của nhà nước 
được coi là kết quả hoạt động của ý niệm, tức là kết quả của 
"sự phân chia" mà ý niệm tiến hành đô'i với chất liệu của mình; 
sự thật là nhà nước xuâ't hiện từ cái sô' đông ấy, cái sô' đông tồn

1* - diều kiên cân thiẽt
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tại dưới dạng nhứng thành viên của gia đình và nhđng thành viên 
của xã hội công dân, còn tư duy tư biện lại tuyên bỗ' sự thật ấy 
là kết quả hoạt động của ý niệm chứ không phải là ý niệm cùa 
số đông ấy, mà là kết quả hoạt động của cái ý niệm chủ quan, 
khác với bản thân sự thật), "thành thử đô'i với con người riêng 
lẻ, sự phân chia này" (trên kia, chỉ nói đến sự phân chia các cá 
nhân giữa những lĩnh vực gia đình và xã hội công dân), "biểu hiện 
ra là một sự phân chia do hoàn cảnh, do sự tùy tiện... làm môi 
giđi". Như vậy là tính hiện thực kinh nghiêm được thừa nhận đúng 
chân tướng của nó; nó cúng được tuyên bố là hợp lý, nhưng hợp 
lý không phải do lý tính của bản thân nó, mà là do chỗ sự thật 
kinh nghiệm, trong sự tôn tại có tính chất kinh nghiệm cùa nó, 
được gán cho có một ý nghĩa vượt ra khỏi giới hạn của bản thân 
nó. Cái sự thật mà từ đó người ta xuất phát, được coi không phải 
là một sự thật như thế, mà được coi như là một kết quả thần 
bí. Tính hiện thực biến thành một hiện tượng, song ý niệm không 
có nội dung nào khác ngoài hiện tượng đó. Ý niệm cũng không 
có mục đích nào khác, ngoài mục đích lô-gích: "trở thành tinh 
thần hiện thực vô hạn cho mình”. Đoạn văn này đã cô đúc một 
cách súc tích toàn bộ chủ nghĩa thần bí của triết học pháp quyền 
và của triết học Hê-ghen nói chung.

§263 . "Trong những lĩnh vực náy. trong đó các yếu tố cùa tinh thần - tức tính đơn 
nhãt va tính đặc thù - có tính thực tại trực tiếp vầ phàn tư cùa mình, thì tinh 

thân thế hiện ra Ta tính phó biên khách quan tỏa sáng trong những lĩnh vực đó. Ta sức 

mạnh cùa cái lý tính trong tính tãt yẽu. tức la những chế định dã dược xem xét ờ trẽn".

§264 . "Vì bàn thân những cá nhân họp thầnh sõ dông lầ những tòn tại tinh thân, 

do dó. chứa dựng trong bán thân một yẽu tõ hai mặt. cụ thé lầ từ cực tính đon nhất. 

biết cho mình vầ muốn cho mình, và cực tinh phô biến biẽt cái thực thé vầ muôn thực 

thê dó: vì những cá nhân chi có thé dạt dược quyền lợi cùa cà hai mặt nay khi nào 

họ là hiện thực cá với tư cách la những con người cá biệt lẫn vói tư cách Ta những 

con người thực thé. cho nên trong những lĩnh vực dó. họ trực tiẽp dạt dược một phần 
cực thứ nhãt. một phân cực thứ hai • cụ thé la bằng cách tìm ra cái tự ỳ thức bàn 

chãt cúa mình trong những chẽ dinh, coi là cái phổ biến cùa lợi ích dặc thù của câc
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cá nhân tôn tại trong bán thân, còn một phân thì băng cách là những chẽ dinh nầy 

dem lại cho họ. trong khuôn khó nghiệp đoàn, những công việc và hoạt dộng nhăm 

thực hiện mục đích phó biên".

§265 . "Những chẽ dinh nầy hợp thành chế độ nhà nước. - tức lầ tính họp lỹ dược 

phát triẽn vầ dược thực hiện. - trong lĩnh vực cùa cái dặc thù, vầ do dó. tạo thành 

cơ sờ vững chắc cùa nhà nước, cũng như cùa lòng tin và lòng trung thành cùa cá nhân 

dõi với nh'a nước: những chế dinh ãy l'a những cột trụ cùa tự do chung, vì trong những 

chẽ dinh dó. tự do dặc thù lầ hợp iỳ vầ dược thực hiện, do dó. chính những chẽ dinh 

ãy bao hàm ưong bàn thân chúng sự họp nhất cùa tự do v'a cùa tính tãt yêu".

§266 . "Tuy nhién tinh thăn là khách quan và hiên thực dối với bàn thân không 
chi với tính cách l'a tính tãt yẽu ãy" (tính tãt yẽu nào?)1’, "mà cồn vói tính cách l'a 

tính y' tường cùa nó vầ nội dung bên trong cũa nó: như vậy tính phó biên cùa tính thưc 

thé ãy la dõi tượng và mục đích cho chính bàn thân nó. do dó. tính tãt yẽu nói trên 

cũng tôn tại như thẽ ờ trong hình thức cùa tự do".

Do đó, bước quá độ của gia đình và của xá hội công dân sang 
nhà nưđc chính trị là ở chỗ: tinh thần của những lĩnh vực đó, 
tự bản thăn nó, là tinh thần nhà nước, thì giờ đây quan hệ với 
bản thân coi như tinh thần nhà nưổc ấy và trở thành cái hiện 
thực cho mình, coi như nội dung bên trong của gia đình và của 
xã hội công dân. Như vậy, bước quá độ được rút ra không phải 
từ bản chất đặc thù của gia đình, v.v. và không phải từ bản chất 
đặc thù của nhà nước, mà từ mối quan hệ lẫn nhau phổ biến giứa 
tất yếu và tự do. Đó cũng chính là bước quá độ mà Hê-ghen tiến 
hành trong lô-gích từ lĩnh vực bản chất sang lĩnh vực khái niệm. 
Bước quá độ này cũng được tiến hành trong triết học tự nhiên - 
với tính cách là bước quá độ từ giới vô cơ sang giới sinh vật. Bao 
giờ cũng thế, những phạm trù đó mang lại linh hôn khi thì cho 
lĩnh vực này, khi thì cho lĩnh vực khác. Toàn bộ công việc chung 
quy lại là tìm cho những quy định cụ thể riêng lẻ, nhứng quy 
định trừu tượng thích hợp với chúng.

1* Những chữ dặt trong dãu ngoặc ờ dâv cũng như ờ những đoạn dưới dây lầ cùa 
Mác.
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§267 . "Tính tát yếu trong tính ỷ tường la sự phứt ưiến cùa ỳ niệm trong bản thân: 

vói tính cách là tính thực thé chù quan, tính tãt yẽu ãy là tín niêm chính trị', với tính 

cách là tính thực thé khách quan, khác vói tính thực thẽ chú quan, nó là cơ thể cùa 

nha nước, là nhà nước chính trị theo dũng nghĩa cùa nó và lầ chể độ nhà nước".

ơ đày, "tính tất yếu trong tính ý tưởng", "ý niệm trong bản 
thân nó", là chủ thể', còn tin niệm chính trị và chế độ chinh trị 
là vị ngứ. Dịch sang tiếng nói thông thường của con người, điêu 
đó có nghĩa là: tín niệm chinh trị là thực thể chủ quan của nhà 
nước, chế độ chính trị là thực thể khách quan của nhà nước. Do 
đó sự phát triển lô-gích của gia đình và của xả hội công dân thành 
nhà nước, là vẻ bê ngoài thuần túy, vì ở đây không chỉ rõ là tình 
cảm gia đình, tình cảm còng dân, thể chế gia đình và những thể 
chế xá hội, với tư cách là như vậy, quan hệ như thế nào vổi tín 
niệm chính trị và với chế độ chính trị, và gắn như thế nào với 
chúng.

Bước quá độ trong đó tinh thần tôn tại "không chỉ với tính 
cách là tính tất yếu ấy và với tính cách là vương quốc hiện tượng", 
mà với tinh cách là "tính ý tưởng của chúng", với tính cách là 
linh hồn của vương quốc hiện tượng ấy, hiện thực cho bản thân 
và có một tôn tại riêng - bước quá độ ấy hoàn toàn không phải 
là bước quá độ, vì linh hồn của gia đình tôn tại cho bản thân 
với tính cách là tình yêu, V.V., còn tính ý tưởng thuần túy của 
một lĩnh Vực hiện thực thì chỉ có thể tôn tại với tính cách là 
khoa học mà thôi.

Điều quan trọng là bất cứ ở đâu Hê-ghen cũng làm cho ý niệm 
biến thành chủ thể, còn chủ thể hiện thực, đúng với ý nghĩa của 
nó, chảng hạn như "tín niệm chính trị", thì được chuyển thành 
vị ngữ. Trong thực tế, sự phát triển bao giờ cũng diễn ra ờ phía 
vị ngữ.

§268 mô tả rất hay tín niệm chính trị, chủ nghĩa yêu nước, - 
một sự mô tả không liên quan gì với sự phát triển lô-gích; tuy 
nhiên Hê-ghen mô tả tín niệm chính trị ấy "chỉ" như là "kết quả 
của những chế định tồn tại trong nhà nước, trong những chế định
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đó, tính hợp lý là có thật", nhưng mặt khác, những chế định này 
cũng là biểu hiện được khách quan hóa như vậy của tín niệm chính 
trị. Xin xem chú thích cùa đoạn văn này.

§269 . "Tin niệm rút ra cái nội dung xác đinh đặc hiệt cũa mình từ những mặt khác 

nhau cùa cơ thể nhà nước. Cơ th/ này lầ sự phát trién cùa ý niệm tới những sự 

khác bièt cùa nó va tới tính hiện thực khách quan cùa những sự khác biệt ãy. Như 

vặV. những mặt phân biệt áy l'a những quyèn lực khóc nhau, những chức nâng v'a lĩnh 

vực hoạt dộng cùa chúng, nhò chúng mà ca'i phố hid'n không ngừng đè ra bàn thân 

một cách lất xỉu. bói VI những sự khác biệt áy đưoc quy dinh bời bàn tính cùa khdi 

niệm-, va như vậy l'a thông qua những quyên lực ấy. cái phó bién n'ay cũng tự hảo tồn. 

bời vì nó được coi lầ tiên đẽ cùa hoạt dộng sáng tạo ra bàn thân nó. Cơ thế ấy la 

chế độ chính trị".

Chế độ chinh trị là cơ thể của nhà nước, hay cơ thể củạ nhà 
nước là chế độ chính trị. Nói răng những mặt phân biệt của một 
cơ thể nào đó nằm trong mối liên hệ tất yếu xuất phát từ bàn 
chất của cơ thể, là một lối nói trùng lắp thùàn túy. Nói ràng chế 
độ chính trị được quy định như là một cơ thể, rằng những mặt 
khác nhau của chế độ ấy, những quỳên lực khác nhau, quan hệ 
với nhau như những quy định hữu cơ và nằm trong mối quan hệ 
hợp lý với nhau, thi đó củng là một lối nói trùng lắp. Coi nhà 
nước chính trị là một cơ thể; và do đó, coi việc phân chia quỳên 
lực không phải là một sự phân chia máy móc mà là một sự phân 
chia có sức sống và hợp lý - quan điểm đó là một bưđc tiến lớn. 
Nhưng Hê-ghen trình bày phát hiện này như thế nào?

1) "Cơ thê này là sự phát triển của ý niệm tới những sự khác 
biệt của nó và tới tính hiện thực khách quan của những sự khác 
biệt ấy". Hê-ghen không nói: cơ thể này của nhà nước là sự phát 
triển của nó tới những sự khác biệt và tới tính hiện thực khách 
quan của chúng. Thực ra thì tư tưởng ấy là thế này: sự phát triển 
cùa nhà nước hoặc của chế độ chính trị tới những sự khác biệt 
và tới tính hiện thực cùa chúng là quá trình hưu cơ. Tiên đê, 
chủ thể là nhưng sự khác biệt hiện thực, hoặc nhưng mặt khác 
nhau của chế độ chính trị. Vị ngữ là quy định của những mặt
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khác nhau ấy, vổi tư cách là những quy định hứu cơ. Đáng lẽ 
như thế thì ý niệm lại được đ'ê lên thành chủ thể; những sự khác 
biệt và tính hiện thực của chúng lại được coi là sự phát triển 
của ý niệm, là kết quả của ý niệm; kỳ thực thì ngược lại, bản 
thân ý niệm cân phải được rút ra từ nhứng sự khác biệt hiện 
thực. Cái hữu cơ chính là ý niệm v'ê những khác biệt, là sự quy 
định của chúng trên ý niệm. Còn ô đây thì lại nói về ý niệm 
với tính cách là một chủ thể nào đó, - tức là nói v'ê ý niệm đang 
phát triển bản thân tới những sự khác biệt của mình. Ngoài việc 
biến chù thể thành vị ngữ và biến vị ngữ thành chủ thể, còn 
tạo ra cái ảo giác dường như ỡ đây đang nói đến một ý niệm 
khác vđi cơ thể. Điểm xuất phát ở đây là cái ý niệm trừu tượng 
mà sự phát triển của nó thành nhà nước là chế độ chính trị. Do 
đó, đây không phải là nói về ý niệm chính trị, mà là nói vê ý 
niệm trừu tượng trong lĩnh vực chính trị. Nếu tôi nói: "Cơ thể 
này (tức nhà nước, chế độ chính trị) là sự phát triển của ý niệm 
tới những sự khác biệt của nó", như thế là tôi còn chưa nói gì 
cả đến ý niệm đậc thù của chế độ chính trị. Có thể nói một cách 
cũng có cơ sở như vậy về cơ thể động vật, cũng như về cơ thể 
chinh trị. Vậy thì cơ thể động vật khác gì với cơ thể chính trị? 
Sự khác nhau đó không thể toát ra từ quy định chung đó được. 
Và lời giải thích trong đó không chỉ ra cái differentia specifica1 , 
thì khỗng phải là lời giải thích. Sự chú ý ở đây chỉ nhàm nhận 
ra "ý niệm", "ý niệm lô-gích" trong mỗi lĩnh vực, dù đó là lĩnh 
vực nhà nưđc hay lĩnh vực tự nhiên; còn những chù thể hiện thực, 
như "chế độ chính trị” nói trong trường hợp này chẳng hạn, thì 
đèu trở thành những tên gọi giản đơn của ý niệm và như vậy, 
chỉ có được cái bê ngoài của nhận thức hiện thực, vi những chủ 
thê đó - do chúng không được hiểu theo bản chất đặc thù của 
chúng - vẫn là những quy định không thể hiểu được.

"Như vậy, những mặt phân biệt ấy là nhửng quýên lực khác 
nhaư, những chức năng và lĩnh vực hoạt động của chúng". Nhờ

1* - sự khác biệt đặc thù
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hai chư "như vậy" mà tạo nên cái be ngoài kế tiếp, diễn dịch và 
phát triển. Giá hỏi: "cụ thể là băng cách nào?" thì sẽ đúng hơn. 
"Những mặt khác nhau của cơ thể nhà nước" là "những quyên lực 
khác nhau" và là "những chức năng và lĩnh vực hoạt động của 
chúng", — đó là một sự thực có tính chất kinh nghiêm; chúng là 
những bộ phận tô' thành của một "cơ thể", — đó là "vị ngữ" triết học.

Ở đây, chúng tôi xin lưu ý một đặc điểm của văn phong đặc 
trưng cùa Hê-ghen, thường lặp đi lặp lại và là sản phẩm ciia chù 
nghĩa thần bí. Toàn bộ đoạn văn như sau:

'Tín niệm rút cái nội dungxác định dặc 

biệt cùa mình từ những mặt khdc 

nhau cùacơ thố nh'a nước.Cư thố này 

là sự phát trién cùa 5' niệm tới những sự 

khác biệt cùa nó và tới tính hiện thực 

khách quan cùa những sự khác biệt áy. 

Như vdy. những mặt phdn biít 

<íy la' những quyên lực khác nhau, những 

chức náng va lĩnh vực hoạt dộng cùa 

chúng, nhờ chúng m'a cái phó biẽn không 

ngừng í/é ra bán thân một cách lătyếu. bói 

vì những sự khác biêt ãỵ được quy dinh bôi 

bàn tính cúa khái ni(m:x'a nhưvậy lầ thông 

qua những quyên lưc áy. cái phố biên nầy 

cũng tự bàbtm. bời vì nó dược coi l'a tiên 

đê cùa hoạt dộng sáng tạo ra bán thân nó. 

Cơ thê áy l'a chế độ chính trị''.

1) Tín niệm rút cái nội dung xác đinh 

đặc biệt cùa mình tứ những mặt kha'c 

nhau cùa co the nh'a nước". "Những mặt 

phân biệt ãy lầ... nhừtigquycn hrc khác nhau. 

những chức năng v'a lĩnh vực hoạt dộng cùa 

chủng".

2) "Tín niệm rút cái nội dung xác định 

dặc biệt cùa mình từ những mật khác nhau 

cùa cơ thể nha nước. Cơ thế này Ta sự 

phát trién cùa ý niệm tói những sự khác biệt 

của nóva lới tính hiện thực khách quan cùa 

những sự khác biệt ãy...: nhờ chúng mà cái 

phó biên không ngừng dẻ ra bàn thân một 

cách tất yếu. bởi vì những sự khác biệt được 

quy dinh bời bản tính cùa khdi niệni: va như 

vậy lầ thông qua những quyên lực ấy. cái phó 

biến n'ay cũng lự bàoton. bời vì nó dược coi 

là tiền dề cùa hoạt dộng sáng tạo ra bàn thân 

nó. Cơ th ý <íy l'a chế dộ chính trị".

Như đả thấy ở đây, Hê-ghen dùng hai chủ thể — "những mặt 
khác nhau của cơ thê" và "cơ thể" — để làm điếm xuất phát cho 
những quy định tiếp theo. Trong câu thư ba [của đoạn 269 theo 
nguyên bản cùa Hê-ghen], những mặt "phân biệt" được quy định 
với tính cách là "những quỳên lực khác nhau" Nhờ xen hai chữ

\1 Mac Angen 1



322 c. MÁC

"như vậy" vào mà tạo nên cái ảo giác tùông như những "quyên 
ìực khác nhau" đó được rút ra từ câu trung gian, trong đó nói 
vê cơ thể với tư cách là sự phát triển cùa ý niệm.

Sau đó nói đến "những quỳên lực khác nhau”. Quy định theo 
đó cái phô biến không ngừng "đẻ ra" bản thân và do đó bảo tôn 
bản thân, không phải là cái gì mđi cả, vì điêu này đã nằm trong 
quy định "những quyền lực khác nhau" là "những mặt cùa cơ thể”, 
là nhứng mặt "hữu cơ”. Hay nói cho đúng hơn, quy định "những 
quỳên lực khác nhau" ấy chẳng qua chỉ là một cách diễn đạt khác 
tư tưởng cho ràng cơ thể là "sự phát triển cùa ý niệm tới những 
sự khác biệt cùa nó, V.V.".

Nhứng câu: cơ thể này là "sự phát triển của ý niệm tới những 
sự khác biệt của nó và tơi tính hiện thực khách quan của những 
sự khác biệt ấy", hoặc tới những sự khác biệt, thông qua chúng 
mà "cái phổ biến" (cái phổ biến ờ đây cũng là cái đông nhất với 
ý niệm) "không ngừng đè ra bản thân một cách tất yếu, bởi vì 
những sự khác biệt ấy được quy định bởi bàn tinh của khái niệm-, 
và [...] cái phố biến này cũng tự bào t'ỗn, bởi vì nó được coi là 
tiên đề cùa hoạt động sáng tạo ra bản thân nó", — những câu 
dó là đồng nhất. Càu sau cũng chì là sự giải thích chi tiết hơn 
cái tư tưởng về "sự phát triển của ý niệm tới những sự khác biệt 
cùa nó". Như vậy, Hê-ghen chưa tiến được bước nào xa hơn cái 
khái niệm chung "ý niệm", hoặc nhiêu lắm thì cũng không xa hơn 
khái niệm "cơ thể" nói chung (vỉ thực ra, ở đây chỉ nói đến ý 
niệm xác định ấy). Thế thì tại sao Hê-ghen lại coi là mình có 
quỳèn kết luận: "cơ thể này là chế độ chính trị"? Tại sao ông 
không có quỳên kết luận: "cơ thể này là hệ thống mặt trời"? Chỉ 
là vì sau đó, ông quy định "nhđng mặt khác nhau của nhà nước" 
là "những quỳên lực khác nhau". Câu "những mặt khác nhau của 
nhá nước là nhứng quỳên lực khác nhau" là một chân lý có tính 
chất kinh nghiêm và không thể trình bày là một phát hiện triết 
học được. Câu này cúng tuyệt nhiên không thể toát ra, với tư 
cách là kết luận, từ tiến trình tư tưởng trước đó được. Nhưng 
do chỗ cơ thể được trình bày như là "sự phát triển của ý niệm",
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do chỗ ban đầu nói vè những sự khác biệt của ý niệm rồi sau 
đó lại xen vào một cái gì cụ thể: "các quỳên lực khác nhau", nên 
tạo ra cai vẻ bên ngoài tựa h'ô như ở đây một nội dung xác định 
đã có được sự phát triển của nó. Sau câu: "Tin niệm rút cái nội 
dung xác định đặc biệt của mình từ những mặt khác nhau của 
cơ thể nhà nước", Hê-ghen lẽ ra không cần phải nói "cơ thể này", 
mà phải nói: "cơ thể, với tính cách là cơ thể, là sự phát triển 
của ý niệm” V.V.. ít ra, điêu mà Hê-ghen nói ở đây cũng áp dụng 
cho bất kỳ cơ thế nào, và trong trường hợp cụ thể này, không 
một vị ngử nào có thê cho phép gắn chữ "này" vào chủ thể. Kết 
quả mà ngay từ đầu Hê-ghen đã cô' hướng tới chính là ở chỗ quy 
định cơ thể là chế độ chính trị. Nhưng không có chiếc cầu nào 
có thể bắc từ ý niệm chung là cơ thế tới ý niệm xác định là 
cơ thể nhà nước hoặc chế độ chính trị, và không bao giờ có thể 
bắc được chiếc câu đó. Câu mở đầu nói v'ê "những mặt khác nhau 
của cơ thề nhà nước", những mặt này sau đó được quy định là 
"những quỳên lực khác nhau". Vì vậy, điêu đã nói chỉ là điêu sau 
đây: "những quyên lực khác nhau của cơ thế nhà nước" hoặc "cơ 
thể nhà nước cùa những quỳên lực khác nhau", "là chế độ chính 
trị" cúa nhà nước. Chiếc câu đi tới "chế độ chinh trị" không phải 
được bắc từ "cơ thể", "ý niệm", "những sự khác biệt" của nó, V.V., 
mà từ khái niệm đâ được giâ định trước: "nhưng quyền lực khác 
nhau", "cơ thể nhà nước".

Thật vậy, Hê-ghen chỉ làm có cái việc là hòa tan khái niệm 
"chế độ chính trị1' vào trong cái ý niệm trừu tượng chung ”cơ thể", 
nhưng xét theo b'ê ngoài và theo ý kiến của chính ông thì từ "ý 
niệm chung", ông đà phát triển một cái hoàn toàn xác định. Ông 
đã làm cho chủ thể của ý niệm biến thành sản phẩm của ý niệm, 
thành vị ngứ của ý niệm. Ông phát triển tư tưởng của mình không 
phải từ đối tượng, mà cấu tạo đô'i tượng của mình theo mẫu mực 
của tư duy đã làm xong công việc của nó, — hơn nữa, đả làm 
xong công việc của nó trong lĩnh vực lô-gích trừu tượng. Nhiệm 
vụ [của Hê-ghen] không phải là phát triển cái ý niệm nhất định, 
xác định, vê chế độ chính trị, mà là lập mối quan hệ giữa chế
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độ chính trị và ý niệm trừu tượng, làm cho nó trở thành một 
khâu trong chuỗi phát triển của ý niệm — điêu đó là một sự thân 
bí hóa rỏ rệt.

Một quy định khác là: "những quỳên lực khác nhau" "được quy 
định bởi bản tính của khái niệm" và vì vậy, cái phổ biến "đè ra" 
chúng "một cách tất yếu". Như vậy, những quyền lực khác nhau 
được quy định không phải bời "bản tính riêng" của chúng, mà bởi 
một bản tính khác. Tinh tẩt yếu cũng vậy, nó được rút ra không 
phải từ bản chất riêng của chúng, và lại càng được chứng minh 
một cách ít phê phán hơn nữa. Ngược lại, sô' phận của chúng đã 
được định trước bởi "bản tính của khái niệm", đá được đóng dấu 
"trong những cuô'n danh bạ thiêng liêng của Santa Casa"9~ (của 
lô-gích). Linh hồn của những đối tượng, — trong trường hợp này 
là của nhà nước, - là đã có sẵn, đâ được quy định trước khi có 
thân thê là cái thực ra chỉ là vẻ bên ngoài. "Khái niệm” là Chúa 
con trong Chúa cha, tức "ý niệm"; khái niệm là nguyên tắc năng 
động, quy định và phân biệt. "Ý niệm" và "khái niệm", ở đây, là 
nhđng sự trừu tượng đã có được sự tôn tại độc lập.

§270 . "Cái sự kiện lầ mục đích cùa nha nước lầ lợi ích chung vói tính cách lầ lợi 
ích chung, việc bào tòn ờ trong lợi ích chung ãy những lọi ích đặc thù ma nó la thục 

thê. sự kiện dó la 1) tính hiện thực ưừu tượng cùa nhà nước, hoặc tính thực thé cùa 

nha nước; nhưng nó [tính hiện thực trừu tượng hoặc tính thực thé cũa nha nước) la 
2) linh till yếu cùa nhà nước, vì nó phân chia bán thân thầnh những sự khác biệt trên 

khái niệm cùa các lĩnh vực hoạt động nha nước: do tính thực thé ẫy. những sự khác 

biệt này cũng là những quy đinh hiện thực, vững chẩc ịcũa nhầ nước] - tức Ta những 

quyỉ n lực. 3) nhưng chính tinh thực thé ãy. sau khi dã trài qua một hình thức dào 

luyện, là cái tinh thân dang nhận thức bàn thân và mong muõn bân thân. Vì vậy. nhầ 

nước biết nó muôn gì. và biết dõi tượng mong muôn cùa nó trong tính phó biến cùa 

dõi tượng ãy với tư cách là cái đã dược suy nghĩ; vì vậy. nhà nước hoạt dộng vầ hành 
dộng phù hợp vói những mục đích đã biẽt rõ. với những nguyên tắc cơ bàn đã dược 

nhận thức và với những quy luật không phãi chi là những quy luật tự nô mà còn la 

những quy dinh đé nhận thức; va vì những hoạt dộng cùa nha nước liên quan dẽn những 

hoan cảnh và những quan hệ hiện có. cho nên nhầ nước cùng hoạt dộng phu hợp với 

sự hiéu biết nhất dinh vẽ những hoan cành va những quan hệ dó”.
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(Chú thích của đoạn này nói vê mối quan hệ giữa nhà thờ và 
nhà nước [sẽ được chúng ta bàn tới] sau này).

Việc vận dụng nhđng phạm trù lô-gích này rất đáng được nghiên 
cứu riêng.

"Cái sự kiện là mục đích cũa nhà nước lầ lợi ích chung với tính cách la 

lợi ích chung, việc bào tôn ứ trong lợi ích chung áy những lợi ích đặc thù mà nó là 

thực thế. - sự kiện đó lầ 1) tính hiện thực trừu tưcmg cùa nh'a nước hoậc tính thực 

thé cùa nhầ nưóc".

Lời khẳng định cho ràng lợi ích chung với tính cách là lợi ích 
chung và với tính cách là việc bảo tồn những lợi ích đặc thù, là 
mục đích của nhà nước, — lời khẳng định ấy là một quy định 
trừu tượng cùa tính hiện thực của nhà nước, của sự tồn tại của 
nhà nước. Không có mục đích đó, nhà nước không còn là nhà 
nước hiện thực nửa. Đó là đối tượng cơ bản cùa ý chí nhà nước, 
nhưng đồng thời cũng mđi chỉ là quy định chung nhất của đối 
tượng ấy Đối vđi nhà nước, mục đích này, với tính cách là sự 
tôn tại, là nguyên tố cùa sự sinh tôn của nhà nước.

"Nhưng no" (tính hiện thực trừu tượng cùa nh'a nước, tính thực thé (cùa nhà nước|) 

"la 2) tính tốt yểu cùa nhà niróc. vì nó phân chia bán thân thanh những sự khúc biị-1 

trên khái niệm cùa các lĩnh vực hoạt đông cùa nha nườc: do tính thực the áy. những 

sự khác biệt n'av cũng la những quy dinh hiên thực, vững chấc - tức la những quyẽn 

lực".

Nó (tính hiện thực trừu tượng, tính thực thể) là tính tất yếu 
của nó (của nhà nước), vì tính hiện thực của nhà nước phân chia 
bản thân thành những lĩnh vực hoạt động phởn biệt-, sự khác biệt 
của những lĩnh vực này được quy định một cách hợp lý, và đông 
thời những lĩnh vực này là những quy định vững chắc. Tính hiện 
thực trừu tượng của nhà nước, tính thực thể cùa nó, là tính tất 
yếu, vi mục đích thuần túy nhà nước và sự tôn tại thùân túy của 
tổng thể chỉ được thực hiện thông qua sự tôn tại của những quyên 
lực nhà nước khác nhau mà thôi.
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Điêu đó là đương nhiên. Quy định đầu tiên của tính hiện thực 
cùa nhà nước là trừu tượng: nhà nưđc không thể được coi một 
cách giản đơn là tính hiện thực; nó phải được coi là một sự hoạt 
động, một sự hoạt động được phân biệt.

"Tính hiện thực trừu tượng cùa nhà nước, hoặc t(nh thực thé của nhà nước ị...] là 

tính tất yếu cùa nó. vỉ nó [tính hiên thực trừu tượng hoặc tính thực thé| phân chia 

bàn thân thành những sự khác biêt trên khái niệm cũa cậc lĩnh vực hoạt dộng cùa nhầ 

nước: do tính thực thế ãy những sự khác biệt nầy cũng lầ những quy dinh hiện thực, 
vững chầc. - tức là những quyền lực".

Mối quan hệ thực thể là mối quan hệ của tính tất yếu, nghĩa 
là thực thể xuất hiện trong hiện tượng như là được phân chia 
thành nhứng lĩnh vực của tính hiện thực hoặc những lĩnh vực 
hoạt động độc lập, nhưng được quy định một cách bản chất. Tôi 
có thể vận dụng những trừu tượng ấy vào bất kỳ tính hiện thực 
nào. Vì thoạt đầu tôi xem xét nhà nưđc căn cứ vào cái công thức 
"tính hiện thực trừu tượng”, nên sau đó tôi tất phải xem xét nó 
căn cứ vào cái công thức "tính hiện thực cụ thể", "tính tất yếu", 
sự khác biệt đã được thực hiện.

3) "Nhưng chính lính thực thế ãy. sau khi dã trài qua một hình thức dào luyện, là 

cái tinh than dang nhận thức bán thân v'a mong muôn bán thân. Vì vậy. nha nước biết 

nó muôn gì v'a hiẽt dõi tưọng mong muôn cùa nó trong tính phó biến cùa đối tượng 
áy vài tư cách lú cdi đã được suy nghĩ; vì vậy nhầ nước hoạt dộng va hanh dộng phù 
hạp vói những muc dich dã biẽt rõ. vói những nguyên tắc căn bàn dã dược nhận thức 

va vói những quy luật không phãi chi lầ những quy luật tự nó m'a còn l'a những quy 

luật dế nhận thức; và vi những hoạt động cùa nhà nước liên quan dến những hoàn 

cành và những quan hệ hiện có. cho nên nhà nước cũng hoạt dộng phù hợp với sự 

hĩéu biẽt nhãt dinh vê những tình hình và những mối quan hệ dó".

Nếu chuyển toàn bộ đoạn văn này sang tiếng nói của con người 
thì đoạn này có nghĩa:

1) Tinh thần đang nhận thức bản thăn và mong muốn bàn thăn 
là thực thể của nhà nước (tinh thần được đào luyện, đang nhận 
thức bàn thân, là chù thể và là nên tảng của nhà nước, là sự 
tồn tại độc lập của nhà nước).
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2) Lợi ích chung và việc bảo tòn nhứng lợi ích đặc thù ở trong 
đó, là mục đích phổ biến và nội đung cùa tinh thân ấy là thực 
thể hiên có của nhà nước, là bản thân nhà nưđc của tinh thần 
đang nhận thức bản thân và mong muốn bản thân.

3) Tinh thần, đang nhận thức bản thân và mong muốn bản 
thân, tức là tinh thần tự nhận thức mình và được đào luyện, chỉ 
có thể thực hiện được nội dung trừu tượng đó dưới dạng những 
hoạt động được phân biệt, — với tư cách là sự tồn tại cùa những 
quỹên lực khác nhau, là uy lực đã được phản chia.

Vẽ cách Hê-ghen giải thích vấn đê, cần chú ý:

a) Tinh hiện thực trừu tượng, tính tất yếu (hay sự khác biệt 
vê thực thể), tinh thực thể, — do đó, nhiĩng phạm trù lỗ-gich 
trừu tượng, — được biến thành những chù thế. Mặc dù Hê-ghen 
cũng quy định "tính hiện thực trừu tượng" và "tinh tất yếu" là 
tính hiện thực và tính tất yếu "cùa nó", tức là của nhà nước, nhưng 
1) "nó", tức là "tính hiện thực trừu tượng", hoặc "tính thực thể", 
là tính tất yếu của nhà nước. 2) Chính nó ["tính hiện thực trừu 
tượng" hay "tính thực thể"] "phân chia bản thân thành những sự 
khác biệt trên khái niệm của các lĩnh vực hoạt động của nhà nước". 
"Do tính thực thế ấy", "những khác biệt trên khái niệm" này củng 
là những quy định "hiện thực, vững chác", — những quyên lực. 
3) "Tính thực thể" không còn được coi là một quy định trừu tượng 
của nhà nước, là tính thực thể "cùa nó” [của nhà nước]; tính thực 
thể, với tính cách là như vậy, biến thành chủ thể, bởi vì trong 
đoạn kết luận người ta nói răng: "nhưng chính tính thực thể ây 
sau khi đã trải qua một hình thức đào luyện, là cái tinh thần 
đang nhận thưc bân thân và mong muốn bản thân".

b) Cuối cùng cũng không nói: "tinh thần được đào luyện v.v. 
là tính thực thể", mà ngược lại, nói: "tính thực thể là tinh thần 
được đào luyện V.V.". Do đó, tinh thần trở thành vị ngữ cùa chính 
mình.
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c) Sau khi tính thực thể được quy định 1) là mục đích phổ 
biến của nhà nưđc, rồi được quy định 2) là những quyền lực được 
phân biệt, — thì nó lại được quy định 3) là tinh thần được đào 
luyện, tinh thân hiện thực đang nhận thức bản thân và mong muốn 
bản thân. Điểm xuất phát thật sự — tức cái tinh thần đang nhận 
thức bản thân và mong muôn bản thân, cái tinh thần mà không 
có nó thì "mục đích của nhà nước" và "những quỳên lực nhà nước" 
sẽ chỉ là những ảo tưởng mỏng manh, chỉ là nhứng tôn tại không 
bản chất, thậm chí không thể có được, — điểm xuất phát đó chỉ 
xuất hiện như là vị ngữ cuối cùng của tính thực thể, của cái trước 
đây đã được quy định là mục đích phổ biến và là những quyên 
lực nhà nước khác nhau. Nếu như tinh thăn hiện thực được lấy 
làm điểm xuất phát, thì trong trường hợp này, "mục đích phổ biến" 
sẽ là nội dung của tinh thần ấy, nhđng quỳên lực khác nhau là 
phương thức mà nó thực hiện bản thân, là tôn tại hiện thực hay 
uật chốt cùa nó, mà tính chất đặc thù phải được giải thích từ 
bản chất cùa những mục đích cùa nó. Nhưng vì Hê-ghen xuất phát 
từ "ý niệm", hay "thực thê", coi là chù thể, là bản chất hiện thực, 
nên chủ thể hiện thực chỉ biểu hiện ra là vị ngứ cuối cùng cùa 
vị ngứ trừu tượng.

"Mục đích nhà nước" và "những quỳên lực nhà nưđc” bị thân 
bí hóa khi chúng được tuyên bô' là "những phương thức tôn tại" 
nhất định của thực thể, và bị tách rời khỏi [phương thức] tôn 
tại hiện thực của chúng, khỏi "tinh thần đang nhận thức bản thân 
và mong muốn bản thân", khỏi "tinh thần được đào luyện".

d) Nội dung cụ thể, tức quy định hiện thực, ở đây, biểu hiện 
ra là cái có tính chất hình thức, còn quy định hoàn toàn trừu 
tượng của hình thức lại biểu hiện thành nội dung cụ thể. Thực 
châ't của những quy định của nhà nước không phải ở chỗ chúng 
là những quy định của nhà nước, mà là ỏ chỗ dưới hình thức trừu 
tượng nhất của chúng, những quy định ấy có thể được coi là những 
quy định lô-gích siêu hình học. Trung tâm chú ý ở đây không 
phải là triết học pháp quyền, mà là lô-gích học. Công việc của 
triết học ở đây không phải là làm cho tư duy thê hiện ra trong
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những quy định chính trị, mà là làm cho những quy định chính 
trị hiện có tiêu tan đi, biến thành những tư tưởng trừu tượng. 
Có ý nghĩa triết học ở đây, không phải là lô-gích của bản thân 
sự việc, mà chính là sự việc của bản thân lô-gích. Không phải 
lô-gích được dùng để luận chứng nhà nước, mà nhà nước được 
dùng để luận chứng lô-gích.

1) Lợi ích chung, và việc bảo tôn nhứng lợi ích đặc thù ở trong 
nó, là mục đích cùa nhà nước,

2) Những quỳên lực khác nhau là sự thực hiện mục đích đó;

3) Tinh thân được đào luyện, tự nhận thức, đang mong muôn 
và đang hành động, là chủ thể của mục đích đó và của sự thực 
hiện mục đích đó.

Nhứng quy định cụ thể này được coi là từ ngoài đến, là 
hors-d’oeuvre1 ; ý nghĩa triết học của những quy định ấy là ờ chỗ 
trong những quy định ấy, nhà nước có được ý nghĩa lô-gích như 
sau:

1) với tư cách là tính hiện thực trừu tượng hoặc tính thực thể;

2) mối quan hệ tính thực thể chuyển thành mô'i quan hê tính 
tất yếu, tính hiện thực thực thể;

3) thật vậy, tính hiện thực thực thể là khái niệm, là tính chủ quan.

Nếu bỏ qua nhđng quy định cụ thể, - những quy định mà trong 
bất cứ một lĩnh vực nào khác, ví dụ như trong vật lý học chẳng 
hạn, đều có thể được thay thế một cách cũng dễ dàng như vậy 
bàng những quy định cụ thể khác, do đó, những quy định ấy là 
không bản chất, - thì chúng ta sẽ có một chương lò-gich học.

Thực thể tất phải "phân chia bản thân thành những sự khác 
biệt trên khái niệm; do tính thực thể ấy, những khác biệt này 
cũng là những quy định hiện thực, vững chác”. Cái luận điểm bàn 
về bản chất này là tài sản của lô-gích học và đã có sẵn trước

1* cái thêm vào
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triết học pháp quỳên. Những sự khác biệt này trên khái niệm, 
ờ đây, tạo thành những sự khác biệt "của các lĩnh vực hoạt động 
nhà nưđc" và tạo thành "những quy định vững chắc", tức "những 
quỳên lực" nhà nưđc, - câu bổ sung này là tài sản của triết học 
pháp quỳên, của kinh nghiệm chính trị. Như vậy, toàn bộ triết 
học pháp quyền chỉ là sự bổ sung được nhét vào lô-gích học. Đương 
nhiên, sự bổ sung đó chỉ là hors-d’oeuvre đối với bản thân sự trình 
bày khái niệm. Chẳng hạn, xem tr.347 [§270, phần bổ sungi:

"Tính lẵt yẽu bao hầm ở chỗ Jà tóng thé được phân thành những sự khác biệt cùa 
khái niệm và ờ chỗ cái được phân chia nầy có tính quy đinh vững chắc và ón đinh, 

nhưng lại không vững chắc một cách chẽt cứng, mà vĩnh viễn không ngừng tâi sàn sinh 

ra bán thân trong sự tan rá cùa nó". Xin xem cà "Lô-gích học".

§271 . "Chế dộ chính trị. thừ nhất, iầ tó chức cùa nhầ nước vầ lầ quá trình cùa 

cuộc sõng hữu cơ cùa nó trong mói quan hệ với bản thãn nó; trong mõi quan hệ nầy. 

nhà nước phân biệt những yẽu tõ cùa mình trong bàn thân minh và phát triền chúng 
tới sự tòn tại vững chẳc.

Thứ hai; nhà nước, vđi tính cách là tính cá thể, là một đơn 
vị bài ngoại, vì vậy đơn vị này quan hệ vơi nhứng đơn vị khác-, 
như vậy nó chĩa hoạt động phân biệt của nó ra bên ngoài và theo 
tính quy định đó, nó xác lập những mặt khác biệt của nó đang 
tồn tại ở bên trong bản thân trong tính ý tường của chúng".

Hó sung: "Nhà nước bên trong, với tính cách như vây. lầ chính q u y ì n d ă n 

s ự. còn sự hướng ra ngoài lầ chín h q u y è n quá n s ự. nhưng chính quyên 

nay la mặt quy dinh bên trong bân thân nhà nước".

1. BẢN THÂN CHẾ ĐỘ NHÀ NƯỚC BÊN TRONG

§272 . "Chẽ độ nhầ nước l'a hợp lỹ chừng nao nhà nước phân biệt và quy dinh trong 

bàn thân mình hoạt dộng cùa mình cho phù hợp với bàn tính cùa khái niệm; cụ thé 
lầ sao cho mỗi quyền lực trong sõ những quyền lực dó tự nó lầ môt tồng thể. do chỗ 

nó thật sự chứa dựng trong nó vầ cũng bao gôm trong nó cà những yếu tõ khác nữa. 
v'a vì những yếu tõ nầy biéu hiên sự khác biêt cùa khái niêm, nên chúng vẫn còn lại 

nguyên vẹn trong tính ỷ tướng cùa nhầ nước, vầ chi hợp thành một tóng thé riêng biệt".
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Do đó, chế độ nhà nước là hợp lý, chừng nào nhửng yếu tố 
của nó có thể được hòa tan trong những yếu tố lô-gích trừu tượng. 
Nhà nước cân phân biệt và quy định hoạt động của mình, không 
phải căn cứ theo bản tính đặc trưng của mình, mà phải căn cứ 
theo bản tính của khái niệm là động lực được thần bí hóa vô'n 
có cùa tư tưởng trừu tượng. Do đó, lý tính của chế độ nhà nước 
là lô-gích trừu tượng, chư không phải là khái niệm nhà nước. Đáng 
lê là khái niệm chế độ nhà nưđc thì chúng ta có chế độ khái niệm. 
Không phâi tư tưởng thích ứng với bản tinh của nhà nước, mà 
nhà nước thích ứng với tư tưởng có sẵn.

§273 . "Nhà nước chính tri phân chia bán thân như vậy" (như thẽ nào?) "thanh những 

khác biêt có tính thực thé sau dây:

a) thầnh quyên lực quy định và xác lập cái phó biên - tức Ta quyin tập pháp:

b) thanh quyèn lực bắt những lĩnh vưc đúc ihù vầ những trường hạp cá biệt phái 

tuân theo cái phó biẽn - tức là quycn hành chính:

c) thanh quyên lực cùa tính chù quan với tính cách la quyết dinh cuõi cùng 

cùa y chí - lức la quyên lực nhà vua. trong dó những quyên lực bi phân chia dược kẽl 

hạp lại thanh sự thông nhất cá nhãn: do dó quyền lực này là dinh cao vầ co sờ cùa 

tóng thẽ. tức chỉ độ quân chù lập hiến".

Chúng ta sẽ trỏ lại sự phân chia [quỳên lực] nói trên, sau khi 
chúng ta xem xét riêng rẽ những chi tiết của việc trình bày sự 
phân chia ấy.

§2 74. Vì tinh thắn chi hiện thực với tính cách la cái nhò dó ma nó nhận 

thức được bán thân, va nha nước, với tính cách Ta tinh than cùa dân tộc. dõng thòi 

cũng là pháp luật ạudn triệt tđt cà những mối quan hệ cùa nhà nước, là tập quán và 

y thức cùa các cá nhân cùa nha nước, cho nên chẽ dộ nhà nước cũa mỗi dàn tộc phụ 

thuộc nói chung vào tính chđl va' sự hình tha'nh cùa y thức cùa dđn 

tức <fy: sự tự do chù quan cùa dân tộc vầ do đó, cà tính hiên thực cũa chế 

đổ nha' nước dêu năm trong tự ý thức đó... Vì thê. mỗi dân tộc đều có chẽ dộ 

nhà nước phù hợp với nó và thích họp với nó".
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Từ những lập luận cùa Hê-ghen, chỉ toát ra kết luận là: nhà 
nưđc nào mà trong đó "tính chất và sự hình thành của tự ý thức" 
và "chế độ nhà nước" mâu thuẫn vói nhau, thì không phải là nhà 
nưđc chân chính. Một chế độ nhà nước, nếu là sản phẩm của giai 
đoạn trước đó của ý thức thì có thê trở thành nhửng xíêng xích 
năng hê đối với một tự ý thức phát triển hơn v.v. và V.V., - tất 
nhiên câu nói đó là một điều tầm thựờng. Ngược lại, từ đó sẽ 
chỉ có thê rút ra yêu câu đòi có một chế độ nhà nước bao hàm 
trong bản thân nó, với tính cách là cơ sờ và nguyên tắc quyết 
định, cái khả năng tiến lên cùng với sự phát triển của ý thức, 
tiến lên cùng với con người hiện thực. Nhưng điều này chì có 
thể có với điều kiện là nếu "con người" trở thành nguyên tắc của 
chế độ nhà nước, ơ đây, Hê-ghen là một kẻ ngụy biện.

a) QUYỀN Lực CỦA NHÀ VUA

§275 . "Bàn thân quyên lực cùa nhà vua hao ham cà ba yếu tõ của một tống thê 

H§272)): tinh phổ biến cùa chẽ độ nh'a nước va cùa luật pháp, việc tư vãn vói tính 

cách l'a mõi liên hệ cùa cái đục thù với cái phô biến l'a yẽu tó quyết định cuõi cùng 

với tính cách la sự tự quy định, noi quay trở vẽ cùa mọi cái khác vầ la điềm mở dău 

cùa tính hiện thực cùa chúng. Sự tự quy đinh tuyệt dõi n'ay tạo thành nguýtn tắc 
phđn bitt cùa quyên lưc nhà vua với tinh cách là quyên lực nhà vua. nguyên tắc 

ăy càn được trình bày trước tiên.

Phân dầu cùa đoạn này chỉ trực tiếp có ý nghĩa là, "tinh phổ 
biến của chế độ nhà nước và của luật pháp" là quỳên lực của nhà 
vua; việc tư vấn, hay là mối quan hê của cái đặc thù với cái phổ 
biến, là quyên lực cùa nhà vua. Quyền lực của nhà vua không đứng 
bên ngoài tính phổ biến của chế độ nhà nước và của luật pháp, 
nếu như quyền lực này được hiểu là quỳên lực của một ông vua 
(lập hiến).

Nhưng thật ra Hê-ghen chỉ muốn nói răng "tính phổ biến của 
chế độ nhà nước và của luật pháp" là quỳên lực của nhà vua theo 
ý nghĩa là chù quỳên của nhà nước. Nhưng trong trường hợp này,
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sẽ không đúng nếu biến quỳên lực của nhà vua thành chủ thể và 
bằng cách đó, - vì quỳên lực cùa nhà vua cũng có thể được hiểu 
là quyên lực của nhân vật đó, - tạo ra cái vè bề ngoài hình như 
nhà vua là chủ nhân cùa yếu tố đó, là chủ thể của yếu tô' đó. 
Tuy nhiên, trước hết, ta hãy xem Hê-ghen nêu ra cái gì làm "nguyên 
tắc phán biệt cùa quýên lực nhà vua với tinh cách là quýên lực 
nhà vua"; nguyên tắc này là "yếu tố quyết định cuô'i cùng với tính 
cách là sự tự quy định, nơi quay trờ về cùa mọi cái khác và là 
điểm mở đầu cùa tính hiện thực của chúng", - "sự tự quy định 
tuyệt đối” ấy chính là nguyên tắc đó.

ờ đây, Hẽ-ghen chĩ nói rằng ý chí hiện thực, tức ý chi cá nhăn, 
là quỳên lực cùa nhà vua. Chẳng hạn, ở §12, ông đã viết:

"Do chỗ V chi... dem lai cho bàn thân hình thúc linh don nhái. |...| cho nên ý chí 

la ý chi quyẽt dinh, va chi vói lính cách la ý chi quyẽl đinh. V chí mói là ỳ chi hiện 

thực”.

Vì yếu tố "quyết định cuối cùng" hoặc "sự tự quy định tuyệt 
đô'i" đó tách khỏi "tính phổ biến" cùa nội dung và tính đặc thù 
của việc tư vấn, cho nên nó là ý chi hiện thực với tính cách là 
sự tùy tiện. Điêu này có nghĩa là:

"Sự tùy tiện là quỳên lực của nhà vua", hay "quỳên lực của 
nhà vua là sự tùy tiện”.

§276 . "Quỵ đinh c<» bán cùa nha nước chính tri la sự thõng nhất thực thé với tính 

cách lit lính V lining cùa các yẽu tó cùa nha nước, trong đó:

a) những quyền lưc và những chức năng dặc thù cùa nhà nước vừa bi hòa tan. 

vừa dược duy trì. - dược duy trì chi trong chừng mực chúng không có quyền năng dộc 

lập. mà chi có cái quyền năng như dã dược quy dinh trong y' niirm tống thố. 
và chi có cái quyên năng đến mức vậy thôi, vì chúng bắt nguồn tư sức mạnh cùa 

tống thể' va la những bộ phận lưu dộng cùa tồng thế ãy. coi như cái lự khẳng đinh 

giàn don cũa chúng.

Rồ sung: "Đõi vói tính ý tường ãy cùa các yẽu tố thì sự việc cũng giông như dõi 

vói sự sõng trong co thé".
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Đương nhiên, Hê-ghen chỉ nói đến ý niệm "những quyên lực 
đặc thù và những chức năng đặc thù"... Những quỳên lực và chức 
năng này chỉ có cái quyên năng đến mức như đả được quy định 
trong ý niêm tổng thể; chúng phải bắt nguồn từ "sức mạnh của 
tổng thể". Cái việc đương nhiên phải như vậy ấy đã được bao hàm 
trong ý niệm cơ thể. Nhưng lẽ ra thì cần phải giải thích rõ là 
thực hiện điêu đó như thế nào. Vì trong nhà nước, lý tính có ý 
thức nhất thiết phải thống trị; tính tất yếu thực thể, chỉ có tính 
chất bên trong và do đó chỉ có tính chất bên ngoài, [sự đan xen 
vào nhau] ngẫu nhiên cùa "những quyên lực và chức năng" thì 
không thể coi là hợp lý được.

§277 . ịì) "Những chức năng dặc th'u và lĩnh vực hoạt dộng dặc thù cùa nh'a nước, 

là những cái vổn có cũa nó với tư cách l'a những yẽu tõ cơ bàn cùa nó: chúng gắn 

với những cá nhũn dược giao phó những chức năng và hoạt dộng ãy và thực hiên những 

chức năng va hoạt dộng ãy. không phài về mặt con người trực tiếp cùa những cá nhân 

dó. m'a chi vê mặt những phám chất phó biên va khách quan cùa họ: vì vậy. những 

chức năng và hoạt dộng ãy gắn với con người dặc thù. coi là con người dặc thù. một 

cách bè ngoài vầ ngẫu nhiên. Vì vậy. những chức năng và quyên lực nhầ nước không 

thê là sở hữu tư nhân".

Đương nhiên, nếu chức năng và lĩnh vực hoạt động đăc thù 
có nghĩa là chức năng và lĩnh vực hoạt động của nhà nước, là 
chức năng nhà nước và quỳên lực nhà nước, thì chúng không thể 
là sở hữu tư nhân mà chỉ là sở hửu nhà nước Đấy là lối nói trùng lắp.

Chức năng và lĩnh vực hoạt động của nhà nước gắn với những 
cá nhân (nhà nước chỉ thông qua sự trung gian cùa các cá nhân 
mới phát huy tác đụng), nhưng gắn vđi cá nhân không coi là cá 
nhân bằng xương băng thịt mà coi là cá nhân nhà nước, gắn với 
phẩm chất nhà nước của cá nhân. Vì thế, thật là nực cười khi 
Hê-ghen nói ràng chúng "gắn với con người đặc thù, coi là cop 
người đặc thù một cách b'ê ngoài và ngẫu nhiên". Ngược lại, chúng 
gắn vơi con người đặc thù do thông qua vinculum substantiale 1 ,

1* - mõi liên hệ thực thé. mõi liên hệ sâu sắc
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thông qua cái phẩm chất cơ bản của con người đó. Chúng là hành 
động tự nhiêri của cái phẩm chất cơ bản của con người đó. Điêu 
vô nghĩa này đã xuất hiện ờ Hê-ghen vì ông ta xem xét những 
chức năng và lĩnh vực hoạt động nhà nước một cách trừu tượng, 
tự bản thân chúng, và xem tính cá thể đặc thù là mặt đối lập 
của chúng; nhưng ông quên rằng tính cá thể đặc thù là tính cá 
thể của con người, và những chức năng và những lĩnh vực hoạt 
động của nhà nước là những chức nàng của con người; ông quên 
rằng bản chất của "con người đặc thù" không phải là râu của nó, 
không phải là máu của nó, không phải là bản chất thể xác trừu 
tượng của nó, mà là phẩm chất xã hội cùa nó, và ông quên 
rằng những chức năng nhà nước v.v. không phải cái gì khác 
mà là những phương thức tồn tại và hành động của những phẩm 
chất xá hội của con người. Vì vậy, hiển nhiên khi những cá 
nhân là những người mang nhứng chức năng và quyền lực nhà 
nước thì những cá nhân đó phải được xem xét căn cứ theo phẩm 
châ't xã hội cùa họ, chư không phải càn cứ theo phẩm chất tư 
nhân của họ.

§278 . "Hai quy định, ấy xác dinh rằng những chức năng vầ quyên lực dặc thu cùa 

nhà nước không có co sờ dộc lập vầ vững chắc cá trong bán thân, lẳn trong ý chi dặc 

thu cùa các cá nhân, mà có gõc rễ cuõi cung cùa mình trong sự thống nhất 

cùa nhà nước, lúc la trong cái lự khẳng định giãn dơn 

cùa chúng. - cá hai quy đinh ấy tạo thanh chù quyền của nhà nước".

"Sự chuyên chẽ. nói chung, có nghĩa ìà tình trạng vô pháp luật trong dó ỹ chí đặc 

thù với tư cách là ỳ chí dặc thù - dù dó la ỳ chí cùa nha vua hay là ý ch( cùa nhân 

dân - có hiêu lực cùa phap luật, hay nói cho dũng hon. đem mình thay thẽ luật pháp; 

còn chú quyên, ngược lại. trong trạng thái lập hiên, tức Ta dưới sự thõng trị cùa pháp 

chẽ. lại cãu thành yẽu tố tính ỳ tường của những lĩnh vực vầ chức năng dặc thu. Chính 

chú quyền có nghĩa là: mỗi lĩnh vực như vậy. trong những mục dích và phương thức 

hoạt dộng cùa mình, không phãi lầ câi gì dộc lập. tự chù vầ chi đi sâu vầo bân thân, 

mầ là mòt cái bi mục đích cùa lồng thể quy dinh và chi phôi (mục đích này thường 

dươc gọi. một cách rất mập mờ là "phúc lọi của nhà nước"). Tính ỳ tường dó được

22 Mac Angen 1
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biéu hiện ra hăng hai cách. - "Trong trạng thài hòa bình, những lĩnh vực vầ chức năng 

dặc thù tiẽp tục di theo con dường thực hiện những công việc dặc thù cùa mình [...], 

và chi có tính chãt lất yếu không tự giác cùa tiên trình sự vật là một phân dẫn tới 

chô. tính tư lợi của những lĩnh vực v'a chức năng ãy chuyển thành việc thúc dáy chúng 

duy trì lẫn nhau vầ duy trì cái tồng thẽ [...]. còn một phân thì sự tác động trực tiếp 

từ trẽn xuõng không ngừng lầm cho chúng quay trở lại con dường thực hiện cái mục 

đích võn có cùa tóng thé. do sự tác dộng này |...| mà chúng bi hạn chẽ và buộc phài 

trực tiếp thúc đáy sự duy trì dó. - Nhưng trong trạng thái tai họa. dù dó l'a tai họa 

bên trong hay l'a tai hoa bên ngoai, chù quyên vẫn có tác dụng làm cho cái cơ thé 

khi có trạng thái hòa bình thi tôn tại trong những dặc thù của mình, dược tập trung 

trong cái khái niệm giàn don l'a chú quyên: chù quyèn cũng được ủy nhiệm cứu vớt 

nh'a nước bằng cách hy sinh cái yẽu tõ nói chung lầ hợp pháp ãy va khi dó. lính 

ỷ tường cùa chũ quyên nhà nước đạt tối tính hiên thực dặc thù cùa nó".

Như vậy, tính ý tưởng ấy không hình thành nên một hệ thống 
hợp lý có ý thức. Trong trạng thái hòa bỉnh, nó hoặc giả chỉ 
xuất hiện như là sự cưỡng chế bên ngoài, do "tác động trực 
tiếp từ trên xuống" đối vđi sức mạnh đang thông trị, đô'i vđi 
đời sống tư nhân, hoặc giả xuất hiện như là kết quả mù quáng, 
vô ý thức của tính tư lợi. Chủ nghĩa ý tưởng này chỉ có được 
"tính hiện thực đặc thù" của mình trong "trạng thái chiến tranh 
và tai họa của nhà nưđc", thành thử ở đây bản chất của nó 
dược biêu hiện ra như là "trạng thái chiến tranh và tai họa" 
cùa nhà nước đang thực sự tồn tại, nhưng trạng thái "hòa bình" 
cùa nhà nưđc chính lại là chiến tranh và tai họa do tính tư lợi 
gây ra.

Vì vậy, chủ quyên, tức chủ nghĩa ý tưởng của nhà nước, chỉ 
tồn tại với tính cách là tính tất yếu bên trong, - với tính cách 
là ý niệm. Nhưng Hê-ghen cũng đả thỏa mân với điêu đó, vì đây 
chỉ nói đến ý niệm. Như vậy chù quyên một mặt tôn tại chỉ với 
tính cách là một thực thể vô ỷ thức, mù quáng. Bây giờ chúng 
ta hãy tìm hiểu một tính hiện thực khác cùa chù quyền.
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§279 . "Chù quyên, • thoạt dầu chi là 

tư tưởng phó biến cùa tính ỳ tướng dó. - 

chi tồn tại vói tính cách là tính chù quan 

tự tin vào bàn thân v'a với tính cách lầ một 

sự tự quy định trừu tượng, do dó ma không 

có cơ sỡ. cùa ý chí; sự tự quy định này chi 

phôi quyết định cuôi cùng. Dó là cái cá thế 

trong nhà nước với tính cách là như vậy, 

và chi ờ trong cái yếu tô câ thê cùa mình 

do thì bán thân nhà nước mới l'a một câi 

dm nhđt. Nhưng trong cái chân lỹ cùa nó, 

tinh chủ quan chi tôn tại với tính cách l'a 

chú thề. nhân cách chi tồn tại với tính cách 

l'a cơn người: vầ trong một chẽ dộ nha nước 

đã phát trién tới tính hợp lý hiện thực, mổi 

yẽu tõ trong ba yếu tô cùa khái niệm dẽu 

có hình thức tách riêng, hiện thực cho 

mình. Vì thế.yếu tõ có tâcdụngquyẽt dinh 

tuyệt dõi ãy cùa lóng thé không phài l'a tính 

cá thé nói chung. m'a l'a một cá nhân, tức 

nhà vua".

1) "Chũ quyền. - thoạt dầu chi lầ tư 

tướng phó biên cùa tính ỳ tưởng dó. ■ chi 

tồn tại vói tính cách là lính chú quan tự tin 

vdoba’n thđn [...]. Trong cái chân lý cùa 

nó tính chù quan chi tôn tại với tính cách lầ 

chù thể. nhdn cấch chi tồn tại với tính 

cách là con người. Trong một chẽ dộ nhầ nước 

dã phát triền tới tính hợp lỹ hiện thực, mỗi 

yếu tó trong ba yẽu tõ của khái niệm dêu có 

hình thức tách riêng, hiện thực cho mình".

2) Chù quyên "chi tồn tại [...] với tính 

cách lầ mộtsựtựquy định trừu tượng, do dó 

ma không có cơ sờ. cũá ý chí: sự tự quy dinh 

nầy chi phôi quyẽt dinh cuõi cùng. Đó l'a cái 

cá the trong nhầ nước với tính cách là như 

vậy. vầ chi ờ trong cái yẽu tõ cá thế cùa mình 

dó thì bán thân nhà nước mới là một cái đm 

nhất [...] (và trong một chẽ dộ nh'a nước dã 

phát triền tới tính hợp lỳ hiện thực, mỗi yẽu 

lõ trong ba yếu tố cùa khái niệm dêu có hình 

thức tách riêng, hiện thực chomình). P7 thế. 

yẽu tộ có tác dụng quyẽt dinh tuyệt dối ãy 

cùa tóng thế không phái lầ tính cá thé nói 

chung, mà là một cá nhân, tức nhá vua"..

Câu đầu tiên chỉ nói ràng tư tưởng phổ biến của tính ý tưởng 
đó - mà chúng ta vừa nhìn thấy sự tồn tại đáng buôn của nó - 
phải là sản phẩm của tự ý thức của những chủ thể và phải tồn 
tại, với tính cách là sản phẩm như vậy, trong những chủ thể đó 
và cho những chủ thể đó.

Nếu như Hê-ghen xuất phát từ những chủ thể hiện thực coi 
là nhứng cơ sở của nhà nước thì ông ta tuyệt nhiên không cần 
phải bắt buộc nhà nước biến một cách thân bí thành chủ thể. Hê-ghen 
viết: "Nhưng trong cái chân lý của nó tính chủ quan chỉ tồn tại
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với tính cách là chủ thể, nhân cách chỉ tồn tại với tính cách là 
con người’. Đó cũng là một sự thần bí hóa. Tính chù quan là tính 
quy định của chủ thể, nhân cách là tính quy định của con người. 
Và đáng lẽ phải xem chúng là những vị ngữ của chủ thê' thì Hê-ghen 
lại biến những vị ngữ ấy thành những cái độc lập và sau đó buộc 
chúng phải biến một cách thần bí thành chủ thê' của những vị 
ngữ ấy.

Sự tồn tại của những vị ngữ là chủ thể, do đó, chủ thể là sự 
tồn tại của tính chủ quan V.V.. Hê-ghen biến những vị ngữ, những 
khách thể thành những cái độc lập; nhưng khi làm như vậy, ông 
đả tách chủng ra khỏi tính độc lập chân chính cùa chúng, khỏi 
chủ thê cùa chúng. Sau đó, chủ thê chân chính xuất hiện, nhưng 
với tính cách là kết quả, - trong khi lẽ ra cần phải xuất phát 
chính từ chủ thè' hiện thực và làm cho sự khách thê' hóa của nó 
trở thành đối tượng xem xét của mình. Vì vậy, ở Hê-ghen thực 
thế thần bí đả trỏ thành chủ thê' hiện thực, còn chủ thê hiện 
thực lại được hình dung thành một cái khác, thành một yếu tô' 
của thực thể thần bi. Chính vì Hê-ghen không' xuất phát từ đối 
tượng hiện thực (vaoỵú/ẤEvov , chù thể) mà lại xuất phát từ những 
vị ngữ, từ quy định chung - nhưng vẫn phải có một cái gì đó 
thê hiện quy định ấy - cho nên ý niệm thần bí cũng trở thành 
cái thê’ hiện tính quy định ấy. ơ đây, nhị nguyên luận thê' hiện 
ra chính là ở chỗ: Hê-ghen không coi cái phổ biến là bản chất 
hiện thực cùa cái hứu hạn hiện thực, tức là cái đang tồn tại và 
đã được xác định; nói cách khác, ông không coi cái đang tôn tại 
[ens] hiện thực là chù thể thực sự của cái vô hạn.

Ví dụ, chủ quyền, cấu thành bản chất của nhà nưổc, thoạt dầu 
ở đây được coi là một cái tôn tại độc lập, thì bị biến thành khách 
thể. Vê sau, lẽ dĩ nhiên cái khách quan đó, đến lượt nó, lại trở 
thành chủ thể. Nhưng khi đó, chủ thê' này được hình dung là sự 
tự thể hiện của chủ quyên, kỳ thực thì chủ quyên chẳng qua chỉ 
là tinh thần được khách thê’ hóa cùa những chủ thê’ của nhà nước 
mà thôi.
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Tuy vậy, chúng ta hãy gạt bỏ thiếu sót căn bản này cùa tiến 
trình tư tưởng của Hê-ghen và chúng ta hãy nghiên cứu câu thứ 
nhất của đoạn văn ấy. Dưới hình dạng đã được viết ra, câu này 
chỉ có ý nghĩa là: chủ quyền, tính ý tưởng của nhà nước, với tính 
cách là con người, là "chủ thể", thì dĩ nhiên là tồn tại dưới dạng 
số đông người, số đông chủ thể, vì không một cá nhân riêng lẻ 
nào lại có thể choán hết toàn bộ lĩnh vực của cá tính, không một 
chủ thể riêng lẻ nào lại có thể choán hết toàn bộ lĩnh vực của 
tính chủ quan. Và, nếu như tính ý tưởng của nhà nước được thể 
hiện trong một người, trong một chủ thể, chứ không thể hiện tự 
ý thức hiện thực của các công dân, không thể hiện linh hồn chung 
của cả nước, thì tính ý tường ấy sẽ là cái gì? Câu nói ấy của 
Hê-ghen không chứa đựng điều gì hơn. Nhưng, ta hãy nghiên cứu 
câu thứ hai là câu gắn liên với câu đó. Ở đây, Hê-ghen cô' trình 
bày nhà vua thành "người trời” chân chính, thành hiện thản chăn 
chinh của ý niệm.

”Chũ quyên... chi tồn tại... với tính cách lầ một iự nr quy định trừu tượng, do dó 

mà không có cơ sỡ. cùa ý chí: tự quy định này chi phối quyết dinh cuõi cùng. Dó Ta 

cái cá thể trong nhà nước với tính cách lầ như vậy. vầ chi ớ trong cái yẽu tõ cá thé 
cùa mình dó thì bàn thân nhà nưóc mới lầ một cái đon nhất... Trong một chẽ độ nhà 
nước dã phát trién tới tính hợp lý hiện thực, mỗi yẽu tó trong ba yếu tõ cùa khái niệm 

đêu có hình thức tách riêng, hiện thực cho mình. H thế yẽu tó có tác dụng quyẽt đinh 

tuyệt đối ãy của tóng thé không phái là tính cá thé nói chung, mà là ntột cá nhân, 

tức nhà vua".

Trên kia, chúng ta đả nêu lên câu này. Yếu tô' sự quyết định, 
tức là quyết đoán tùy tiện (vì là vô điêu kiện) là quỳên lực vua 
chúa của ý chí nói chung. Ý niệm quyên lực vua chúa, như Hê-ghen 
phát triển, chẳng qua chí là ý niệm sự tùy tiện, sự quyết đoán 
của ý chí.

Trong khi Hê-ghen hiểu chủ quỳên chính là chủ nghĩa ý tưởng 
của nhà nước, là tính quy định hiện thực của ý niệm đối với các bộ 
phận của chính thể, thì bây giờ ông lại biến nó thành "một sự tự 
quy định trừu tượng, do đó mà không có cơ sỏ, của ý chí; sự tự
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quy định này chi phối quyết định cuối cùng. Đó là cái cá thể trong 
nhà nước với tính cách là như vậy". Trưđc kia nói tính chủ quan; 
bây giờ thì nói tính cá thể. Nhà nước, với tính cách là nhà nước 
có chủ quyền, phải là một cái thống nhất, là một cá nhân, phải 
có tính cá thể. Nhà nưóc là thống nhất, "không chỉ" vê mặt ấy, 
vê mặt tính cá thể ấy; tính cá thể chỉ là yếu tố tự nhiên của 
sự thống nhất của nhà nước, chỉ là tính quy định của mật tự nhiên 
của nhà nước. "Vỉ thế, yếu tố có tác dụng quyết định tuyệt đối 
ấy không phải là tính cá thể nói chung, mà là một cá nhân, tức 
nhà vua". Vì sao? Vì "trong một chế độ nhà nước đã phát triển 
tới tính hợp lý hiện thực, mỗi yếu tô' trong ba yếu tố của khái 
niệm đêu có hình thức tách riêng, hiện thực cho mình”. "Tính 
đơn nhất” là một trong những yếu tô' khái niệm, nhưng tính đơn 
nhất còn chưa phải là một cá nhàn. Và chê' độ nhà nước sẽ là 
gì, nếu trong đó tính phổ biến, tính đặc thù, tính đơn nhất, mỗi 
tính đều có "hình thức tách riêng của mình, hiện thực cho mình?” 
Vì nói chung vấn dê hoàn toàn ’không phải là một cái trừu tượng 
nào đó, mà là nhà nước, là xả hội, cho nên thậm chí cũng có 
thể thừa nhận sự phân loại cùa Hê-ghen. Từ đó, sẽ phải rút ra 
kết luận gì? Với tư cách là người quy định cái phổ biến, công 
dân của nhà nước là người lập pháp; vđi tư cách là người đảm 
nhiệm việc quyết định cái đơn nhất, người thật sự biểu hiện ý 
chí của mình, thì anh ta là nhà vua. Khẳng định rằng tinh cá 
thể của ý chí nhà nước là "một cá nhân", một cá nhân đặc biệt 
khác với mọi cá nhân khác, - lời khẳng định ấy có ý nghĩa gì? 
Vì răng cả tính phổ biến, tức quỳên lập pháp, cũng có "hình thức 
tách riêng, hiện thực cho mình"; trong trường hợp này, sẽ có thể
kết luận: "quỳên lập pháp là

Con ngtrời thông thường nói:

2) Vua có quyên lựctõi cao. tức ch ù quyên.

3) Chù quyền muõn gì thì lầm nãy.

những cá nhân đặc thù â'y".
Hê-ghen nói:

2) Chù quyền nhà nước lầ nhà \'ua.

3) Chù quyên lầ "sự tự quy định trừu tượng, 

do dó mà không có cơ sỡ. cùa ý chí; sự tự 

quy dinh nầy chi phôi quyẽt dinh cuõi cùng”.
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Hê-ghen biến tất cả những thuộc tính của ông vua iập hiến 
ở châu Âu hiện đại thành những tự quy định tuyệt đối của ý chí. 
Ông không nói: ý chí của nhà vua là quyết định cuối cùng, mà 
nói: quyết định cuối cùng của ý chí là nhà vua. Mệnh đe thứ nhất 
là có tính chất kinh nghiệm. Mệnh đê thư hai xuyên tạc sự kiện 
kinh nghiệm, biến nó thành định lý siêu hình.

Hê-ghen trộn lẫn và hỗn hợp hai chủ thể với nhau: chủ quyền 
vổi tính cách là "tính chủ quan tự tin vào bản thân" và chủ quỳên 
vổi tính cách là "sự tự quy định không có cơ sỏ của ý chí", với 
tính cách là ý chí cá nhân, để nhằm dựng lên một "ý niệm" thể 
hiện ra trong "một cá nhân".

Rõ ràng là tính chủ quan tự tin vào bản thân phải thực sự 
thể hiện ý chí, và phải thể hiện như vậy vđi tinh cách là một 
cái thống nhất, với tính cách là một cá nhàn. Nhưng đã từng có 
ai nghi ngờ vê chỗ nhà nước hành động thông qua nhứng cá nhân? 
Nếu như Hè-ghen muốn chưng minh răng nhà nước chì cần phải 
có một cá nhân thôi để đại biểu cho sự thống nhất mang tính 
chất cá nhân của mình thi Hê-ghen đâ không cấu tạo nên được 
ông vua băng cách đó. Kết quả tích cực của đoạn văn này, mà 
chúng ta nêu ra, chỉ có thể là như sau:

Vua là yếu tô' ý chi cá nhân trong nhà nước, là yếu tô' tự quy 
định không có cơ sở, là yểu tố sự tùy tiện.

Lời chú thích của Hê-ghen cho đoạn văn này thật là lạ lùng, 
khiến chúng ta phải bàn tđi một cách tỉ mỉ hơn.

"Sự phát trién nội tại cùa bất cứ khoa học nao. tức lầ việc suy ra toàn hộ nội duny 

cùa nó từ khái niệm giàn đơn dcu... làm bộc lộ một đặc diềm là: cũng một khái niệm 

ãy (ờ dây khái niệm đó la ý chi'). ■ thoạt dâu (bời vì đó Ta bước đầu) Ta trừu tượng. 

- tư báo tồn. nhưng chi cố thông qua bán thân mình mới Tam cho những tính quy dinh 

cùa mình cô dọng lại và do dó mới có dược nội dung cụ thê. Chẳng hạn. yẽu tõ cơ 

bán là nhân cách - thoạt dău. trong quyền trực tiẽp. còn Ta trừu tượng - dã tự phát 

triền bán thân thông qua những hình thức khác nhau cùa tính chú quan cùa mình, vầ 

ó dây. tức Ta trong quyên tuyệt dõi. trong nhà nước, trong tính khách quan hoan toan
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cụ thé cùa ỳ chí. nó là nhân cách cùa nhà nước, là sự tụ tin của nhà nước vào bàn 

thân. - nó là cái cuối cùng gạt b.ò moi tính dặc thù trong cái bàn ngã giãn dơn cùa 
nó, cắt dứt việc cân nhắc những lý lẽ trái ngược nhau bao giờ cũng có thé lầm cho 

người ta dao động, két thức những lỳ lẽ dó bằng ''tói muốn!" vầ tự khởi dàu mọi hoạt 

dộng và hiện thực".

Trước hết, "đặc điểm của khoa họe" không phải ở chỗ là -khái 
niệm cơ bản của đối tượng được lặp đi lặp lại.

Sau nữa, ố đây không có một sự vận động tiến lèn nào cả. 
Trước đây, nhăn cách trừu tượng là chủ thể của quỳên trừu tượng, 
nó không thay đổi; bây giờ nó là nhăn cách nhà nước, nhưng vẫn 
với tính cách là nhản cách trừu tượng. Lẽ ra Hê-ghen không nên 
lấy làm ngạc nhiên vê chỗ con người hiện thực - mà nhà nước 
là do những con người hợp thành - không ngừng xuất hiện với 
tính cách là thực chất của nhà nước. Lẽ ra Hê-ghen phải lấy làm 
ngạc nhiên vê điêu ngược lại, ồng ta lại càng phải ngạc nhiên 
hơn v'ê chỗ con người, vđi tính cách là con người chính trị, cũng 
lại biểu hiện ra dưđi cái dạng sự trừu tượng nghèo nàn như con 
người trong tư pháp.

ơ đây, Hê-ghen quy định nhà vua là "nhân cách của nhà nưđc, 
là sự tự tin cùa nhà nưđc vào bản thân". Nhà vua là "chủ quyền 
được nhân cách hóa", là "chủ quỳên biến thành người", là ý thức 
nhà nước được hiên thân, do đó tất cả những người khác đều bị 
loại ra khỏi chủ quyền đó, khỏi nhân cách nhà nước và ý thức 
nhà nước. Nhưng đồng thời Hê-ghen lại không thể đưa vào 
"souveraineté personne"1 bất cứ nội dung nào khác ngoài cái "tôi 
muốn", ngoài cái yếu tô' tính tùy tiên trong ý chí. "Lý tính nhà 
nưđc" và "ý thức nhà nước" thể hiện ở một người "duy nhất", có 
tính chất kinh nghiệm và bài trừ tất cả những người khác, nhưng 
nội dung duy nhất mà lý tính được nhân cách hóa có được lại 
là sự trừu tượng "tôi muôn" cùa mình. "L’etat c’est moi"2*.

1* - "chù quyền dược nhàn cách hóa"

2’ - "Nhầ nước lầ ta".
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"Nhưng tiốp nữa, nhân cách vầ tính chũ quan nói chung, vời tư cách lầ một cái 

vô hạn và tự quan hê vói bân thân, la chân !ý một cách vô dièu kiện - cụ thé là chăn 

lỳ trực tiãp găn nhãt cùa mình - chi với tính câch lầ con người, là chù thé tồn tại 

cho mình: vầ cái tòn tại cho mình nhát định cũng là cái đon nhất".

Đương nhiên, vì nhân cách và tính chù quan chỉ là những vị 
ngữ của con người và của chủ thể, chc nên chúng chỉ tôn tại vđi 
tính cách là người và chù thể, mà người là một cái đơn nhất. Nhưng 
lẽ ra Hê-ghen phải nói thêm rằng chỉ nhất thiết với tính cách 
là nhỉèu cái đơn nhất thì cái đơn nhất mới là chân lý. Vị ngđ, 
tức bản chất, không bao giờ nói lên hết những lĩnh vực tồn tại 
của mình bằng một cái đơn nhất, mà bằng nhĩêu cái đơn nhất.

Đáng lẽ làm như thế, Hê-ghen lại đưa ra suy luận như sau:
"Chi với tính cách la môt cá nhăn, với tính cách l'a nhà vua thi nhân cách nhà nước 

mới là hiên thực".

Vậy là, VÌ tính chù quan chỉ có thể tồn tại vđi tính cách là 
chủ thể, còn mỗi chủ thê chỉ có thể tồn tại vđi tính cách là một 
cái đơn nhất, cho nên nhân cách nhà nước chỉ có thể là hiện thực 
vđi tính cách là một cá nhân. Quả là một suy luận tuyệt vời! Cũng 
vơi căn cứ đó, Hê-ghen sẽ có thể suy luận như sau: vì mỗi người 
riêng lẻ là một cái đơn nhất, nên toàn bộ loài người chỉ là một 
người duy nhất.

"Nhân cách biéu hiện khái niệm với tinh cách lầ khái niêm: con người dims ‘^^ 

còn cbứa đựng trong bán thân minh tinh hiên thực của khái niệm, và chi vói quy đinh 

ây thì khái niệm mới lầ y niệm, mói la chân lý".

Nhân cách không có con người thì cố nhiên là một điêu trừu 
tượng; nhưng cũng chỉ trong sự tôn tại loài của mình, chỉ vơi 
tính cách là những con người thì người mới là ý niệm hiện thực 
của nhân cách.

"Cát gọi là phdp nhân, tức hội. doàn thé. gia đinh - dù cho bán thân nó cụ thé 

như thê nào chăng nữa - vẫn chi có nhân cách với tính cách là một yẽu tõ trừu 

tương cùa bán thân nó: nhân cấch trong pháp nhân không đạt tới chán lý tôn tại của
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mình. Còn nhầ nước thì chính là cài tổng thé trong dó những yẽu tõ cùa khái niệm 

dạt tói tính hiện thực phù hợp với chân lý đặc biệt cùa chúng".

Trong câu này là cả một sự Tâm lẫn lổn. ở đây, pháp nhân, 
tức hội V.V., - do đó, chính những hình thức loài trong đó con 
người hiện thực biến nội dung hiên thực của mình thành hiện 
thực, khách thể hóa bản thân sau khi đã từ bỏ sự trừu tượng 
cùa "con người quand même”1 , - đêu được gọi là những cái trừu 
tượng. Lẽ ra phải thừa nhận sự thực hiện ấy của con người là 
cụ thể nhất thì Hê-ghen lại nêu ra đfêu sau đây, coi là tính ưu 
việt của nhà nưđc: "yếu tô' khái niêm", "tính đơn nhất” trong nhà 
nưđc đang đạt tới một "tôn tại hiện có" thần bí nào đó. Cái hợp 
lý không phải là ở chỗ lý tính của con người hiện thực đạt được 
tính hiện thực, mà là ở chỗ những yếu tố cùa khái niệm trừu 
tượng đạt tới tính hiện thực.

"Khái niệm nhà vua sò dĩ khó hiéu nhát dõi với lỳ trí. tức là dõi với sự xem xét 

có tính chãt lý trí phàn tư. là vì sự xem xét nay không di quá những quy dịnh rời rạc 

vầ do dó chi biết những lỳ do. những quan diém có hạn va sự suy luận xuất phát từ 

những lý do dó. Như vậy. sự xem xét ãy hình dung uy nghiêm cùa nhầ vua là một cái 

có tính chất phái sinh chẳng những về mặt hình thức mầ cà về mặt quy đinh cùa nó; 

thế nhưng ngược lại. khái niệm nhà vua không phải lầ một cái gì phái sinh, mà nó 

hắt dìu một cách tuyệt đối từ bân thăn nó. Gân gũi nhãt" (còn nói gì nữa!) "với quan 

diém dó. là cái quan niệm coi quyền nhầ vua là môi cái dựa trên quyên uy thăn thánh, 

vì quan niệm áy chứa dựng tư tường vè tính tuyệt dõi cùa quyên nhà vua".

Bất kỳ sự tôn tại tất yếu nào, trên một ý nghĩa nào đó, <fêu 
"bắt đầu một cách tuyệt đối từ bản thân"; về mặt này, con rận 
của nhà vua cũng chẳng khác gì bản thân nhà vua. Như thế là 
Hê-ghen đã không hê nói tổi cái gì tạo thành đặc điểm của nhà 
vua. Còn nếu Hê-ghen nghĩ rằng đô'i với nhà vua, chúng ta phải 
thừa nhận một cái gì đặc biệt khiến cho nhà vua khác với tất 
cả những đô'i tượng khác của khoa học và của triết học pháp quỳên,

1* - dù như thẽ nào chăng nữa
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thì đó chỉ là sự ngu xuẩn; cái tư tưởng đó của Hê-ghen chỉ đúng 
trong chừng mực mà "con người - ý niệm đơn nhất" là một cái 
gì nảy sinh ra từ tưởng tượng, chứ không phải từ lý trí.

"Có Ihé nói về chù quỵìn cùa nhân dán với ý nghĩa lầ. dối với thế giới bên ngoài. 

nhân dân nối chung lầ một cái gì độc lập vầ cáu thành nhầ nước của chính minh" V.V..

Đây là một chân lý sơ đẳng. Nếu nhà vua là "chù quỳên chần 
chính của nhà nước" thì đối với thế giới bên ngoài, ông ta cũng 
phải được thừa nhận là "nhà nước độc lập", thậm chí không phụ 
thuộc cả vào nhân dân. Còn nếu nhà vua có chủ quỳên, vì đại 
biểu cho sự thống nhất cùa nhân dân, thì bản thân nhà vua chỉ 
là người đại biểu cho chủ quyền của nhân dân, là tượng trưng 
của chủ quỳên đó. Chủ quyền của nhân dân không phải là cái 
phát sinh từ chủ quỳên của nhà vua, mà ngược lại, chủ quỳên 
của nhà vua dựa trên chủ quyền của nhân dân.

"Như vậy. nếu chì nói chung vê tống thể thì cũng có the nói vè chù qttýcn trong 
nước rằng nó nằm trong nhân dân. hoần toan giông như trên dây (§277, §278) chủng 

ta dã chi ra rằng nhà nước có chù quyên".

Làm như thể nhân dân không phải là nhà nước hiện thực. Nhà 
nước là một sự trừu tượng. Chỉ có nhân dân mới là cụ thể. Và 
điêu đáng chú ý là, Hê-ghen không ngàn ngại gán cho cái trừu 
tượng một tính chất sinh động như chủ quỳên, và ngân ngại gán 
tính chất đó cho cái cụ thể, với đủ mọi sự dè dặt.

"Nhưng theo câi ý nghĩa thông thường mầ trong thời dại hiên nay người ta bắt dâu 

nói vê chù quyền cùa nhân dân thì nó đối lập với chủ qitycn tồn tại ở nhà vua: được 

xêt trong sự dối lập dó. chú quyền cùa nhân dân thuộc vầo loạt những tư tưởng hỗn 

độn mà cơ sờ là quan niệm kỳ qudi về nhân dân".

ở đây, chỉ Hê-ghen mới có "những tư tưởng hỗn độn” và "quan 
niệm kỳ quái " mà thôi. Hiển nhiên là nếu chủ quỳên tôn tại ở 
phía nhà vua thì nói đến chủ quyên đối lập ở phía nhân dân là 
ngu xuẩn, vì bản thân khái niệm chủ quỳên không thể có hai sự 
tồn tại được và lại càng không thể có sự tồn tại đô'i lập với bản 
thân nó. Nhưng:
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1) Vấn đê chính là ở chỗ: cái chủ quỳên dường như được tập 
trung ở nhà vua, phải chăng là một ảo tưởng? Chủ quỳên của 
nhà vua hay chủ quyên cùa nhân dân, - vấn dê là ở đó!

2) Cũng bó thể nói đến chủ quyên của nhân dần đối lập với 
chủ quýên tôn tại ở nhà. vua. Nhưng khi đó, vấn dê không phải 
là cùng một chủ quỳèn tồn tại ở hai phía, mà là hai khái niệm 
v'ê chù quỳền hoàn toàn đối lặp với nhau, trong đó, một khái niệm 
chỉ cái chủ quỳên có thể được thực hiện ở nhà vua, còn khái niệm 
kia thì chỉ cái chủ quyền chỉ có thể được thực hiện ở nhấn dản 
thôi. Điêu này cũng giống như câu hỏi: thượng đế là chúa tể hay 
con người là chúa tể? Một trong hai chủ quyền ấy là một sự không 
thật, tuy là một sự không thật đang tồn tại.

"Nhân dán mà khống có nha vua của mình vầ không có một sự phân chia của tông 

thé. sự phân chia gắn liền một cách tẫt yếu vầ trực tiẽp với chính nhà vua, thì chì lầ 

một đám dông không có hình thù. không còn lầ nhà nước nữa và không còn có bất 

cứ một trong những tính quy dinh n'ao chi tòn tại trong một tồng thé dã dược hình 

thành bin trong bân thán. ■ từc là một dám dông không có chù quyên, không có chính 
phũ. không có tòa ấn. không có cấp chi huy, không có dẳng cãp. không có gì cả. Vì 
trong nhân dân dó xuất hiện những nhân tó có liên quan dẽn tó chức và đời sõng cùa 

nhầ nước, cho nên nhân dân ấy không còn lầ một sự trừu tượng không xâc định mà- 

chi trong quan niêm chung nhất, mói dược gọi lầ nhân dân".

Tất cả những điêu đó dêu là một lối nói trùng lắp. Nếu nhân 
dân có một ông vua và có một sự phân chia của tổng thể, gắn 
liền một cách tất yếu và trực tiếp với nhà vua, tức là nếu nhận 
dân được tổ chức thành nước quân chủ thì lúc đó, ở ngoài tô’ chức 
này, tất nhiên nhân dân biến thành một đám đông không có hình 
thù và chỉ trở thành một quan niệm chung.

"Nẽu hiéu chù quyên cùa nhân dân là hình thức chế độ cộng hòa, hoặc nói một 

cách xác định hơn. lầ hình thức chế dộ dân chù I-..J thì (...) không thé bàn tới một 

quan niệm như vậy khi chúng ta đẽ cập dẽn ý niệm dã phát triền".

Dĩ nhiên nói như vậy là đúng, nếu như về chế độ dân chủ, 
người ta chỉ có một "quan niệm như vây", chứ không phải một 
"ý niệm đả phát triển".
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Chế độ dân chủ là chân lý của chế độ quân chủ; còn chế độ 
quân chủ thì không phải là chân lý cùa chế độ dân chủ. Chế độ 
quân chủ tất yếu phải là chế độ dân chủ không nhất quán đối 
vđi bản thân, còn yếu tố quân chủ thì không phải là sự không 
nhất quán trong chê' đô dân chủ. Không thể hiểu được chê' độ 
quân chủ từ bản thân chế độ quân chủ, nhưng chế độ dân chủ 
thì có thể hiểu được từ bản thân nó. Trong chế độ dân chủ, không 
có một yếu tô' nào của nó lại có một ý nghĩa khác vổi ý nghĩa 
thuộc, vê yếu tô' đó. Mỗi yếu tô' đêu là yếu tô' hiện thực của toàn 
thể dân chúng. Còn trong chế độ quân chủ thì bộ phận quyết định 
tính chất của tổng thê. Toàn bộ chê' độ nhà nựớc ở đây đêu buộc 
phải thích ứng với một điểm cô' định. Chế độ dân chủ là chê' độ 
nhà nước với tính cách là khái niệm loài. Còn chế độ quân chủ 
thì chỉ là một trong những giô'ng của chế độ nhà nước, mà lại 
là một giống tồi. Chê' độ dân chủ là nội dung và hình thức. Chê' 
độ quân chủ dường như chỉ là hình thức, nhưng trong thực tế 
thì nó xuyên tạc nội dung.

Dưới chê' độ quân chủ, tổng thể, tức nhân dân, bị đặt vào một 
trong những phương thức tồn tại của họ, tức chê' độ chính trị 
cùa họ. Còn trong chê' độ dân chủ thì bản thăn chế độ nhà nước 
thể hiện ra là một trong những tính quy định, cụ thể là sự tự 
quy định của nhân dân. Trong chê' độ quân chủ, chúng ta có nhân 
dân của chê' độ nhà nưđc; trong chê' độ dân chủ, chúng ta có chê' 
độ nhà nước cùa nhân dân. Chê' độ dân chủ là cảu đố đâ được 
giải đáp của mọi hình thức chê' độ nhà nước, ơ đây, chê' độ nhà 
nước - không chỉ tự nó, xét theo bản chất của nó, mà còn xét 
theo sự t'ôn tại cùa nó, theo tính hiện thực của nó - ngày càng 
hướng tới cơ sở hiện thực của nó, tới con người hiện thực, nhản 
dấn hiện thực, và được xác định là sự nghiệp của bản th&n nhân 
dân. Chê' độ nhà nước ở đây xuất hiện đúng chân tưđng của nó, - 
tức là xuất hiện với tính cách là sản phẩm tự do của con người. 
Cũng có thể có ý kiến khác cho rằng theo một ý nghĩa nhất định 
thì điêu này cũng đúng vđi chế độ quân chủ lập hiến. Tuy nhiên, 
đặc điểm riêng biệt của chê' độ dân chủ là: ở đây chế độ nhà 
nước nói chung chỉ là một yếu tô' của sự tồn tại của nhân dân, 
chế độ chinh trị tự bản thân nó, ở đây, không tạo thành nhà nước.
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Hê-ghen xuất phát từ nhà nước và biến con người thành nhà 
nước được chủ thê hóa. Chế độ dân chủ xuất phát từ con người 
và biến nhà nước thành con người được khách thể hóa. Cũng giống 
như tôn giáo không tạo ra con người mà con người tạo ra tôn 
giáo, ở đây cũng vậy: không phải chế độ nhà nước tạo ra nhân 
dân mà nhân dân tạo ra chế độ nhà nước. Trên một ý nghĩa nào 
đó, chế độ dân chủ quan hê với mọi hình thức nhà nước khác, 
giông như đạo Cơ Đốc quan hệ với mọi tôn giáo khác. Đạo Cơ 
Đốc là tôn giáo ỵữT’ẻ^ỵqv 1 , là thực chtít của tôn giáo, là con người 
được thần thánh hóa coi là tôn giáo đặc biệt. Chế độ dân chủ 
cũng vậy, nó là bản chất của bất kỳ chế độ nhà nước nào, là con 
người được xã hội hóa coi là hình thức đặc thù của chế độ nhà 
nước. Chế độ dân chù quan hệ với mọi hình thức khác của chế 
độ nhà nước như loài quan hệ với các giống của mình. Tuy nhiên, 
ở đây bản thân loài củng xuất hiện như một cái gì tồn tại, và 
vì thế, đô'i với những hình thức tồn tại khác không phù hợp với 
bản chất của mình thì bản thân loài củng xuất hiện như một giống 
đặc thù. Chế độ dân chủ quan hệ với mọi hình thức nhà nước 
khác như với Cựu ước của mình. Dưới chế độ dân chủ, không phải 
con người tôn tại vì luật pháp, mà luật pháp tôn tại vì con người; 
ở đây sự tôn tại cùa con người là luật pháp, trong khi đó thì dưới 
những hình thức khác của chế độ nhà nước, con người lại là tòn 
tại được quy định bởi luật pháp. Dấu hiệu đặc trưng cơ bản của 
chế độ dân chù là như vậy.

Tất cả nhưng kết cấu nhà nước khác đêu là những hình thức 
nhà nước đặc thù, cụ thể, nhất định. Còn trong chế độ dân chủ, 
nguyên tắc hình thức cũng đồng thời là nguyên tắc vật chất. Vì 
thế, chỉ có chế độ dàn chủ mới là sự thông nhất chân chính giữa 
cái phổ biến và cái đặc thù. Trong chế độ quân chù chẳng hạn, 
hoặc trong chế độ cộng hòa mà ta chỉ coi là một hình thức nhà 
nước đặc thù, thì con người chính trị có sự tôn tại đặc thù của 
mình bên cạnh con người phi chính trị, con người với tư cách 
là một tư nhân, ở đây, tài sản, khế ưóc, hôn nhân, xã hội công

1* chính cõng
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dân, biểu hiện ra (như Hê-ghen đã chứng minh điều đó một cách 
hoàn toàn đúng đắn khi nói đến những hình thức nhà nước trừu 
tượng ấy, nhưng đông thời ông ta lại cho rằng ông ta đang phát 
triển ý niệm nhà nước) là những phương thức ton tại đậc thù 
bên cạnh nhà nước chinh trị, là cái nội dung mà đối với nó, nhà 
nước chính trị là một hình thức tổ chức, hay nói cho đúng ra, 
chỉ là lý trí đang quy định, đang hạn chế, khi thì khẳng định, 
khi thì phủ định, còn bản thân thì lại không có nội dung nào 
cả. Còn trong chế độ dân chủ thì bản thân nhà nước chính trị, 
dưới hình thức mà nó hình thành bên cạnh nội dung đó và tự 
phân biệt vđi nội dung đó, chỉ là nội dung đặc thù của nhân dân, 
chỉ là hình thức tôn tại đặc biệt của nhàn dàn thôi. Trong chế 
độ quân chủ chẳng hạn, cái đặc thù ấy - chế độ chính trị - có 
ý nghĩa của cái phổ biến đang thống trị và quy định mọi cái đặc 
thù. Trong chế độ dàn chủ, nhà nước với tính cách là yếu tô' đặc 
thù thì chỉ là một yếu tô' đặc thù, còn với tính cách là cái phổ 
biến thì nó thật sự là cái phổ biến, nghĩa là nhà nước không phải 
là một nội dung xác định nào đó khác với nội dung khác. Người 
Pháp ngày nay hiểu điêu đó như sau: trong chế độ dân chủ thật 
sự thì nhà nước chinh trị không còn nứa. Điêu này là đúng trong 
chừng mực mà trong chê' độ dân chủ, nhà nước chính trị, vổi tính 
cách là như vậy, với tinh cách là một chê' độ chính trị, không 
còn được thừa nhận là một tổng thể nữa.

Trong tất cả mọi hình thức nhà nước khác với chế độ dân chủ 
thì nhà nước, luật pháp, chế độ nhà nước là yếu tố thống trị, nhưng 
nhà nước lại không thật sự thống trị, tức là nhà nước không thâm 
nhập một cách vật chất vào nội dung của những lĩnh vực phi chính 
trị khác. Trong chế độ dân chủ thì chê' độ nhà nước, luật pháp, 
bản thân nhà nước - trong chừng mực nhà nước là một chê' độ 
chính trị nhất định - chì là sự tự quy định của nhân dân và là 
nội dung xác định của nhân dân.

Vả lại, đương nhiên là mọi hình thức nhà nước đều có chân 
lý của mình trong chê' độ dân chủ, và chính vì thế cho nên những 
hình thức ấy không phải là dân chủ đến mức nào thì chúng cũng 
không phải là chân lý đến mức đó.
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Trong các nhà nước thời cổ, nhà nước chính trị là nội dung 
của nhà nưđc, loại trừ nhứng lĩnh vực khác; còn nhà nước hiện 
đại là sự thích ứng lẫn nhau giữa nhà nước chính trị và nhà nước 
phi chính trị.

Trong chế độ dân chủ, nhà nước trừu tượng không còn là yếu 
tố thống trị nữa. Cuộc tranh cái giữa chế độ quân chủ và chế 
độ cộng hòa vẫn là cuộc tranh cái nằm trong phạm vi nhà nước 
trừu tượng. Chế độ cộng hòa chính trị là chế độ dân chủ nằm 
trong phạm vi hình thức nhà nước trừu tượng. Vì vậy, chế độ 
cộng hòa là hình thức nhà nước trừu tượng cùa chế độ dân chủ, 
nhưng ờ đây nó không còn chỉ là chế độ chính trị nữa.

Với một vài sự thay đổi, thì tài sàn, V.V., tóm lại, toàn bộ nội 
dung cùa pháp quỳên và nhà nước ở Bắc Mỹ cũng giống như ở 
Phổ. Do đó, chế độ cộng hòa ở kia, củng như chê' độ quân chủ 
ở đây, đêu chỉ là hình thức nhà nưđc mà thôi. Nội dung nhà nước 
nằm bên ngoài khuôn khổ của những hình thức chế độ nhà nước 
đó. Vì thế, Hê-ghen đúng khi ông nói: nhà nước chính trị là chế 
độ nhà nước. Điều này có nghĩa là: nhà nước vật chất không phải 
là nhà nước chính trị. ơ đây chỉ có sự giông nhau be ngoài, td,c 
sự quy định lẫn nhau. Trong số những yếu tố khác nhau của đời 
sông nhân dân, thì cái khó hình thành nhất là nhà nước chính 
trị, tức chế độ nhà nước. Đối vổi những lĩnh vực khác, chế độ 
nhà nước đã phát triển vđi tính cách là lý tính phổ biến, với tính 
cách là một cái gì ở thê' giói bên kia đối vđi chúng. Cho nên nhiệm 
vụ lịch sử là làm cho nhà nước chính trị quay trở về thê' giới 
hiện thực; nhưng đông thời các lĩnh vực đặc thù không nhận thấy 
rằng khi bản chất thế giới bên kia của chế độ nhà nước, hoặc 
của nhà nưđc chính trị, bị xóa bỏ thì bản chất riêng của các lĩnh 
vực đó cũng bị xóa bỏ theo, rằng sự tôn tại bên kia cùa nhà nước 
chính trị chảng qua chì là sự khảng định việc tha hóa cùa bản 
thân các lĩnh vực đó. Cho tới nay, chế độ chinh trị là lĩnh vực 
tôn giáo, là tôn giáo của đời sống nhân dân, là thượng đế của 
tính phổ biến của đời sống nhân dân, đối lập với sự t'òn tại trăn 
tục của tính hiện thực của đời sống nhân dân. Lĩnh vực chính
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trị là lĩnh vực nhà nước duy nhất trong nhà nưđc, là lĩnh vực 
duy nhất mà nội dung, giống như hình thức cùa nó, là có tính 
chất loài và là cái phổ biến chân chính; nhưng vì lĩnh vực này 
đô'i lập vđi những lĩnh vực khác, nên cả nội dung của nó cũng 
mang tính chất hình thức và đặc thù. Đời sống chinh trị, với ý 
nghĩa hiện đại, là triết học kinh viện cùa đời sống nhân dân. Chế 
độ quăn chù là biểu hiện hoàn chỉnh của sự tha hóa ấy; còn chế 
độ cộng hòa lại là cái phủ định sự tha hóa đó trong lĩnh vực riêng 
của nó. Hiển nhiên là chế độ chính trị, với tính cách là chế độ 
chính trị, chỉ phát triển ở nơi nào mà những lĩnh vực tư nhân 
đả đạt tới sự tôn tại độc lập. Nơi nào mà thương nghiệp và sở 
hữu ruộng đất còn chưa được tự do, còn chưa đạt tđi sự tôn tại 
độc lập, thì ở đó, nói cho đúng ra, cũng chưa có chể độ chính 
trị. Thời trung cổ là chế độ dân clìii của sự khống tự do.

Sự trừu tượng của nhà nước với tinh cách là nhà nước chỉ là 
đặc trưng của thời cận đại, vì sự trừu tượng của đời sống tư nhản 
chỉ là đặc trưng của thời cận đại thôi. Sự trừu tượng của nhà 
nước chính trị là sản phấm cùa thời đại ngày nay.

Thời trung cổ đâ có nòng nô, sở hữu ruộng đất phong kiến, 
phường hội thủ công, hội của các học giả V.V.; nghĩa là vào thời 
trung cổ, sở hữu, thương nghiệp, đoàn thể xâ hội, con người đêu 
đá có tính chất chính trị-, ỡ đây nội dung vật chất của nha nước 
được quy định bởi hình thức của nhà nước, ơ đây, mọi lĩnh vực 
tư nhân đêu có tính chất chinh trị, hoặc đều là lĩnh vực chính 
trị; nói cách khác, chính trị cũng là tính chất của nhđng linh 
vực tư nhân. Vào thời tiling cổ, chế độ chính trị là chế độ sở 
hữu tư nhân, nhưng chỉ là vì chế độ sở hửu tư nhân là một chế 
độ chính trị. ơ thời trung cổ, đời sống nhân dân và đời sống nhà 
nước là đồng nhất, ơ đây, con người là nguyên tắc hiện thực cùa 
nhà nưổc, nhưng đó là con người không tự do. Vì vậy, đó là chế 
độ dân chù cùa sự không tự do, là sự tha hóa đến mức độ hoàn 
thiện. Sự đối lập mang tính chất trừu tượng, phản tư, chỉ này 
sinh trong thế giới hiện đại. Nhị nguyên luận hiện thực là đặc 
điểm cùa thời trung cố; nhị nguyên luận trừu tượng là đặc điểm 
của thời hiện đại.

23 Mac Angen 1
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"Trong giai doạn đã nêu ỡ trên, tức là giai đoạn trong dó những hình thức của 

chẽ độ nhầ nước dược phân chia thầnh chẽ dộ dân chù. chẽ dộ quỳ tộc và chẽ dộ 

quân chù. xét theo quan diém cùa cái tính thống nhốt thực thể' vờn cỏn ờ 

lại trong ba’n thăn nơ. cớn chưa đạt tới sự phơn chia vơ hạn cùa 

nơ vơ đi sđu vào ba'n thơn nơ. liú yêu lõ sự quyết định cuối cùng, cứ itnh 

cdch tự quy dinh, cũa y' chí. xuất hiện trong tính hiện thực đặc biệt cùa nó không phãi 

với tính cách là yẽu tố hữu cơ nội tại cùa bàn thân nhầ nước".

Trong chế độ quân chù, chế độ dân chủ và chế độ quý tộc 
trực tiếp thì còn chưa có chế độ chính trị với tính cách là một 
cái gì khác vđi nhà nước hiện thực, vật chất, hoặc với mọi nội 
dung khác cùa đời sông nhân dân. Nhà nước chính trị chưa xuất 
hiện vđi tư cách là hình thức cùa nhà nước vật chất. Hoặc giả 
là, như ở Hy Lạp, res publica1 là việc tư thật sự cùa công dân, 
là nội dung hiện thực của hoạt động của họ, và tư nhân là nô 
lệ; ỏ đây, nhà nước chính trị, vđi tính cách là nhà nước chính 
trị, là nội dung duy nhất chân chính của đời sống và ý chí cùa 
công dân; - hoặc giả là, như dưới chế độ chuyên chế châu Á, nhà 
nưđc chính trị không phải là cái gì khác ngoài sự chuyên quyền 
độc đoán riêng của một cá nhân duy nhất; nói cách khác, nhà 
nước chính trị, cũng giông như nhà nước vật chất, là một nô lệ. 
Sự khác biệt giđa nhà nước hiện đại và những nhà nước ấy, tức 
là những nước có sự thống nhất thực thể giữa nhân dân và nhà 
nưđc, không phải là ỏ chỗ nhứng yếu tố khác nhau của chế độ 
nhà nưđc dã phát triển tới mức tính hiện thực đặc thù, như Hê-ghen 
nghĩ, mà là ở chỗ bản thân chế độ nhà nước đả phát triển cùng 
vđi đời sống nhân dân hiện thực tới mức tính hiện thực đặc thù, 
là ở chỗ nhà nước chính trị đã trở thành chế độ cùa tâ't cả các 
mặt khác của nhà nước.

§280 . "Sự tự khẳng dinh cuối cùng ãy cũa ý chí nhà nước, trong tính trừu tượng 

áy cùa nó. Ta dơn gián, va vì thẽ. nó la tính dơn nhát trực tiếp: do dó. trong bàn thân 

khái niệm cùa nó, có sự quy dinh cùa tinh tự nhiên: vì vậy. nhầ vua dược tiên dinh 

một cách bàn chát Tam người mang phám cách nhà vua với tư cách là cá nhân đy. không

1* - nhà nước, nước cộng hòa (ỳ nghĩa ban dâu: viêc công)
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ké dến mọi nội dung khác, và cá nhân nay được chi dinh 1'am mộ! người như thẽ bằng 
phương thức trực tiếp, bằng phương thức tự nhiên, nhờ sự sinh đè nhục thé".

Chúng ta đả nghe nói rằng tính chù quan là chủ thể, còn chủ 
thể thì nhất thiết phải là cá nhân có tính chất kinh nghiệm, là 
cái đơn nhất. Bây giờ, chúng ta lại biết được ràng khái niệm tính 
đơn nhất trực tiếp bao hàm sự quy định của tinh tự nhiên, cùa 
tính thể xác. Hê-ghen chỉ chứng minh điêu không cần phải chứng 
minh, tức là: tính chủ quan chỉ tốn tại vđi tính cách là cá nhân 
có thế xác; còn đôi với cá nhân có thể xác này thì đương nhiên 
sự sinh đè nhục thể là dấu hiệu cần thiết.

Hê-ghen cho là ông đã chứng minh ràng tính chù quan của 
nhà nước, chù quyền, nhà vua, là "cái bản chất”, rằng nhà vua 
"được tiên định làm người mang phẩm cách nhà vua với tư cách 
là cá nhân ấy, không kể đến mọi nội dung khác, và cá nhân này 
được chỉ định làm một người như thế bàng phương thức trực tiếp, 
bằng phương thức tự nhiên, nhờ sự sinh đẻ nhục thể". Nếu thế 
thì chù quyền, phẩm cách nhà vua, cần được coi là cái do sự sinh 
đè tạo ra. Thể xác cùa nhà vua quyết định phẩm cách cùa nhà 
vua. Như vậy là cấp quyết định tột đỉnh của nhà nước không phải 
là lý tính, mà chỉ là bản tinh nhục thể. Sự sinh đẻ quyết định 
phẩm chất của nhà vua như nó quyết định phẩm chất cùa súc vật.

Hê-ghen đả chứng minh rằng nhà vua phải được đẻ ra, điêu 
đó thì không ai nghi ngờ cả, nhưng ông đả không chứng minh 
ràng sự sinh ra đã làm cho nhà vua trở thành nhà vua.

Con người do sự sinh đẻ mà được tièn định là nhà vua, - điêu 
đó, giống như giáo lý vê sự hoài thai trinh khiết cùa Đức mẹ Ma-ri-a, 
cũng không thể trố thành chân lý siêu hình học được. Nhưng cả 
quan niệm sau, tức là sự kiện ý thức, lẫn quan niệm trước, tức 
là biểu hiện sự kiện kinh nghiêm, đêu có thể cắt nghĩa bằng những 
ảo tường và những quan hệ cùa con người.

Trong lời chú thích [cho §280], mà chúng ta sẻ xem xét tỉ mỉ 
hơn, Hê-ghen lấy làm đắc ý vê cái ý nghĩ là ông đã chứng giải 
cái không hợp lý thành một cái hợp lý tuyệt đối.
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"Bước chuyền đó lừ khái niệm tự quy đinh thuần túy sang tính trực tiẽp cùa tòn 

tại. và do dó. sang tính tự nhiên, lầ bước chuyên mang tính chát tư biện thuăn túy. 

và do dó. sự nhận thức vê bước chuyền ãylà thuộc lĩnh vực triẽt học lô-gích".

Tất nhiên, đây là tư biện thuần túy, nhưng điêu đó không phải 
là do Hê-ghen đã thực hiên một bước nhảy vọt từ sự tự quy định 
thùân túy, từ sự trừu tượng, sang tính tự nhiên thùản túy (tính 
ngẫu nhiên của sự sinh đẻ là tính tự nhiên thùân túy ấy), tức 
là sang một cực khác, car les extrêmes se touchent1 . ở đây, cái 
tư biện là ở chỗ Hê-ghen gọi đó là "bưđc chuyển cùa khái niệm", 
là ở chỗ ông coi sự mâu thuẫn gay gắt nhất là sự đồng nhất, 
coi sự thiếu nhất quán hết sức lớn là sự nhất quán.

Có thể coi lời khẳng định sau đây là lời thừa nhận tích cực 
của Hê-ghen: với nhà vua thế tập, thì lý tính tự quy định bị thay 
thế bởi tính quy định trừu tượng cùa những thuộc tính tự nhiên, 
nhưng không phải với tính cách là cái mà nó đích thị là, không 
phải với tính cách là tính quy định của tự nhiên, mà với tính 
cách là tính quy định tối cao cùa nhà nước, - như vậy ở đây, trước 
mặt chúng ta có một điểm tích cực, ở đó chế độ quân chủ không 
còn có thê cứu vãn nổi cái ảo tưởng cho rằng dường như chế độ 
quân chủ là tổ chức của ý chí hợp lý.

"Vã chang. Ví'I vỉ loàn bỏ. đrí cũng văn là bước chuyên ãy (?). bước chuyền 
dưọc biết tới với tính cách lầ bán tính cũa y chí nơi chung và là quá trình di 
chuyên cùa nội dung từ tính chú quan (vói tính cách là mục đích dã hình dung) sang 

tốn lại hiện cố |...|. Nhưng hình thức độc dáo cùa ỳ niệm vầ của bước chuyền xem 

xét ờ đây là sự chuyển hỏa trực liếp cùa sự tự quy đinh thuần tdy cùa y chí 

icùa ba’n thán khơi niệm đơn giàn) thầnh một "cdi ấy" nào dó vầ thành sự tôn 

tại hiện có tự nhiên, không qua sự môi giói cùa nội dung dặc thù (cùa mục đích dang 

hành động)".

Hê-ghen nói rằng sự chuyển hóa cùa chù quyên nhà nước (của 
sự tự quy định nào đó của ý chí) thành thân thê cùa nhà vua 
đã được sinh ra (thành tôn tại hiện có), xét v'ê toàn bộ, là bước

1* - hòi vì các cực lại gặp nhau.
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chuyển của nội dung nói chung mà ý chí tiến hành nhằm thực 
hiện mục đích đã hình dung, nhằm chuyển mục đích này thành 
tồn tại hiện có. Nhưng Hê-ghen nói: xét vè toàn bộ. Sự khác biệt 
độc đáo mà ông dẫn ra thì độc đáo tđi mức là có khả năng xóa 
bỏ mọi cái giống nhau và dùng ảo thuậi thay thế "bản tính của 
ý chí nói chung".

Thứ nhất, việc chuyển mục đích đã hình dung thành tồn tại 
hiện có, được hoàn thành ỏ đây một cách trực tiếp, một cách giống 
như ảo thuật. Thứ hai, ở đây, chủ thể là sự tự quy định thùãn 
túy của ý chi, là bản thăn khải niệm giàn đơn. Bản châ't của ý 
chí xuất hiện ở đây với tính cách là chủ thể thần bi. ơ đây việc 
biến thành tồn tại hiện có tự nhiên không phải là sự mong muôn 
hiện thực, cá nhân, và có ý thức, mà là sự trừu tượng của ý chí, 
là ý niệm thùân túy thể hiện trong một cá nhân đơn nhất. Thư 
ba, ỏ Hê-ghen, bước chuyển của ý chí thành tồn tại hiện có tự 
nhiên được thực hiện không những một cách trực tiếp, tức là không 
cần đến những phương tiện mà ý chí luôn luôn cần đến để tự 
thực hiên, mà thậm chí còn không có cà mục đích đặc thù, tức 
là một mục đích nhất định, không có "sự môi giđi của nội dung 
đặc thù, tức là cùa mục đích đang hành động". Và điêu ấy là dễ 
hiểu, vì ờ đây không có chù thể đang hành động, còn nếu sự trừu 
tượng, ý niệm thuần túy cùa ý chí, can phải hành động, thi nó 
chỉ có thể hành động một cách thần bí mà thôi. Mục đích không 
phải là mục đích đặc thù thi không phải là mục đích, cũng giống 
như hành động không có mục đích là hành động thiếu mục đích, 
là hành động vô nghĩa. Mọi cái tương tự với hành vi mục đích 
luận của ý chí, rốt cuộc, tự bộc lộ ra là một sự thần bí hóa. Đó 
là hành động không nội dung của ý niệm.

Ý chí tuyệt đô'i và ngôn từ của triết gia là phương tiện; còn 
mục đích cùa chủ thể nói triết lý suông vẫn là mục đích đặc thù: 
cấu tạo nên nhà vua thể tập từ ý niệm thuần túy. Việc thực hiện 
mục đích ấy chung quy lại chỉ là lời đám bảo của Hê-ghen mà 
thôi.
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"Trong cái gọi lầ sự clỉứng minh bàn thề luận về sự tồn tại cùa thượng dế, chính 

sự chuyền hóa khái niệm tuyệt dõi thành tồn tại" (vẫn lầ sự thăn bí hóa dó) "biéu 
thi sự sâu sắc cùa ý niệm trong thời .cận dại; song trong thời hiện dại. sự chuyền hóa 

ẫy lại bi người ta coi l'a" (vói dây dù căn cứ) "một cái gì không thể hiểu dược’'.

"Nhưng vi quan niệm vè nhà vua dược coi là quan niệm ho’an toàn nằm trong lĩnh 

vực ý thức thông thường" (tức Ta nhận thức lỳ tri) "cho nên ỡ dây lý trí còn dừng lại 

lâu hon nữa trong sự tách ra cùa mình (giữa khái niệm và tòn tại| và trong những két 

luận xuất phát từ dó. do lưong tri cộng hưởng cùa nó rút ra. Khi dó lý trí phù nhận 

ráng yẽu tõ quyết định cuõi cung trong nhà nước tự nó (tức là trong khái niệm lý tính) 
dược gắn lièn với tính tự nhiên trực liẽp".

Người ta không thừa nhận rằng quyết định cuối cùng có thể 
được đẻ ra, còn Hê-ghen thì khẳng định rằng nhà vua là quyết 
định cuối cùng do sinh đè mà có; nhưng có ai đã từng hoài nghi 
vê chỗ quyết định cuối cùng trong nhà nước gắn liên với những 
cá nhân có thể xác hiện thực, do đó cũng gắn liên vđi "tính tự 
nhiên trực tiếp”?

§281 . "Cá hai yẽu tồ cùa sự thõng nhãt không thé phân chia cùa chúng. - cái tự 
khẳng đinh cuõi cung, không có co sò. cùa ỹ chí. vầ do dó. sự tồn tại cũng không có 

co sõ như the. vời tính cách Ta quy dinh ban cho tự nhiên. - cái ỳ niệm vẽ lính dộc 

lập trnng những sự thôi thúc cùa t'uy nện. I'a sự rĩ đại cũa nhà vua. Sự thống nhất thật 
sự cùa nh'a nước nằm trong sự thõng nhất đó; nhò có tính tnrc tiếp bên trong v'a bén 

ngoùi cũa mình, sự thõng nhãt thật sự cùa nh'a nước mới không bi hạ xuõng lĩnh vực 
cùa lính dặc thù. xuõng lĩnh vực cùa sự tùy tiện, cùa những mục dích vầ quan diém cùa 
tính đặc thù n'ay. mói tránh khói sự xâu xé lẫn nhau cùa tập đoan nay với tập đoàn khác 

chung quanh ngai vàng vầ thoát khói sự suy yêu và sự tan rã cùa chính quyên nhầ nước".

Hai yếu tô' đó là tinh ngẫu nhiên cùa ý chi, tức sự tùy tiện, 
và tính ngẫu nhiên cùa tự nhiên, tức sự sinh đẻ, do đó là Hoàng 
đế Ngẫu nhiên. Vì vậy, ngẫu nhiên là sự thống nhất thật sự của 
nhà nưđc.

Hê-ghen khăng định ràng "tính trực t;ếp bên trong và bên ngoài" 
hình như tránh được xung đột, V.V., - lời khẳng định ấy là hoàn 
toàn không thể hiểu được, vì chính tính trực tiếp này đã bị phó 
mặc cho ý chí của ngẫu nhiên.
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Điêu mà Hê-ghen nói về chế độ quân chù bầu cử, lại càng đúng 
hơn đô'i với nhà vùa thế tập:

"Chính dưới chẽ dộ quân chù bâu cừ. - và diều này toát ra từ bán tính cùa mõi 

quan hệ trong dó ý chí tư nhân lầ cãp quyết djnh cuõi cùng. - chẽ dộ nhầ nước trở 

thành một sự dãu hàng bầu cữ" v.v. va V.V.. "trở thầnh việc phó mặc chính quyên nhà 

nước cho ý chí tư nhân, mà kẽt quá là những quyĩn lực dặc thù của nhà nưtíc 

biẽn thành ta'i sa’n tư nhún. V.V.".

§282 . "Chú quyẽn cùa nhầ vua sân sinh ra quyền ân xá những người phạm tội. vì 

chi quyên lực tối cao nay mới có quyền thực hiện cái sức mạnh tinh thăn dang 1am 

cho cái dã xày ra trờ thầnh cái chưa xày ra. dang thù tiêu tội phạm báng cách tha 

thứ vầ lãng quên".

Quỳên ân xá [Begnadigungsrecht] là quyền ban ân [Gnade]. Án 
huệ là biểu hiện tối cao của sự tùy tiện đay tính ngẫu nhiên-, Hê-ghen 
đề sự tùy tiện 'ấy lên thành thuộc tính chân chính của nhà vua, 
là một điêu rất có ý nghĩa. Trong phàn bố sung, bàn thân Hè-ghen 
cũng xác định ngùôn góc của ân huệ là "quyết định khống có cơ sở".

§283 "Yẽu tố thứ hai cùa quyền lực nha vua la yếu tõ lính dác thù. hay nội dung 
xác dinh, va việc dem nội dung ấy lệ thuộc vaó cái phó biên. Trong chừng mực yêu 

tõ ãy có môt sự tôn tại dặc thìi thì nó mang hình thức những cơ quan tư vãn lõi cao 

va những cõ vãn cá nhàn, họ trình lên nhà vua nội dung cũa những công việc trước 
mắt cùa nhà nước hoặc những pháp lệnh do những nhu câu hiện có ma trờ thánh cần 

thiẽt. cùng với những mặt khách quan cùa những pháp lệnh dó. tức Ta những cán cứ. 

những luât lệ. những tình hình hữu quan V.V.. dê nha vua quyẽt dinh. Việc tuyền lựa 

những cá nhăn dẽ Tam những việc đó. cũng như việc thài hôi họ. ■ vì những cá nhân 
này trực tiếp liên quan tói con người cùa nha vua. - la đăc quyên cùa sự tùy lifn 

vtí hạn cùa nha vua".

§284 . "Vì chi có mặt khách quan trong sự quyẽt dinh - việc am hiéu nội dung công 

việc và tình hình, những căn cứ pháp luật và những can cứ khác cùa quyẽt dinh - la 

có the phái có người chịu ưách nhiệm, nói một cách khác, chi có mặt ấy lầ có thẽ 

chưng minh được một cách khách quan, va do dó cỏ thế trò thanh dõi tượng cho một 

sự thương nghi khác vói y chí cá nhân cùa nhà vua vói tư cách Ta nha vua. - cho nên 

chi những cơ quan tư vấn va những cõ vãn cá nhân ãy mới phái chiu trdch nhiêm-.
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còn sự vĩ đại dặc biêt cùa nhầ vua. với tính cách lầ tính chù quan quyết dinh cuõi 

cùng, thì cao hơn bãt kỳ một sự chiu trách nhiệm nào về hành dộng cùa chính phũ".

ơ đây, Hê-ghen mô tả quỳên lực của nội các một cách thuần 
túy kinh nghiệm, như nó được quy định trong phần lớn các trường 
hợp ở các quốc gia lập hiến. Điêu duy nhất mà triết học thêm 
vào ở đây là nó làm cho "sự kiện kinh nghiệm” đó biến thành 
tồn tại, thành vị ngđ của "yếu tố tính đặc thù trong quyên lực 
của nhà vua".

(Các bộ trưởng là mặt khách quan hợp lý của ý chí tô'i cao. 
Vì vậy, họ cũng có phần vinh dự của trách nhiệm, còn nhà vua 
thì chỉ được sự không tường đặc thù v'ê "sự vĩ đại" cùa mình.) 
Do đó, nhân tố tư biện ờ đây rất nghèo nàn. Ngược lại, trong 
những chi tiết của nó, lập luận đêu dựa trên những cơ sờ thuần 
túy kinh nghiệm, hơn nữa lại là những cơ sở kinh nghiệm rất 
trừu tượng, rất tôi.

Ví dụ, việc chọn lựa các bộ trường là do "sự tùy tiện vô hạn" 
của nhà vua quyết định, "vì các bộ trưởng trực tiếp liên quan tới 
con người cùa nhà vua", tức là, vì họ là những bộ trưởng. Cũng 
giống như là có thế suy từ ý niệm tuyệt đối ra cái việc nhà vua 
"tuyến lựa vô hạn" người h'âu cận của mình.

Việc chứng giải trách nhiệm của các bộ trường ít ra cũng tốt 
hơn: "vì chỉ có mặt khách quan trong sự quyết định - việc am 
hiểu nội dung công việc và tình hình, những căn cứ pháp luật 
và những căn cứ khác cùa quyết định - là có thể phải có người 
chịu trách nhiệm, nói một cách khác, chỉ có mặt ấy là có thể 
chiĩng minh được một cách khách quan”. Lẽ đương nhiên, "tính 
chủ quan quyết định cuối cùng", tính chù quan thùân túy, sự tùy 
tiện thùân túy, thi không phải là khách quan, do đó, cũng không 
phải chịu sự chứng minh v'â tính khách quan và vì vậy cũng không 
thể chịu trách nhiệm, nếu như một cá nhân nào đó là sự tôn tại 
được coi là tlìân thánh, được thân thánh hóa, của sự tùy tiện. 
Sự chứng minh của Hê-ghen sẽ có sức thuyết phục, nếu xuất phát 
từ những tiên đê lập hiến, nhưng Hê-ghen đã không chứng minh
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những tiên đê ấy băng cách phân tích chúng từ quan niệm cơ 
bản của chúng. Sự lẫn lộn này biểu hiện toàn bộ tính không phê 
phán của triết học pháp quỳên của Hê-ghen.

§285 . "Yếu tõ thư ha cũa quyền lực nh'a vua đè cập tới cái phó biến với tính cách 

là cái phó biến: cái phó biên nầy. về mặt chù quan, là lưong tâm cùa nhà vua. còn 

vè mặt khách quan, là toàn bộ chế độ nhà nước vầ luật phúp; quyền lực nhầ vua già 
đinh những yẽu tõ khác bao nhiêu, thì mỗi yốu tố trong những yếu tố ndy 

lại gia’ định quyĩn lực ấy bấy nhiỂu".

§286 . "Bão đàm khách quan cùa quyền lực nhầ vua. cùa chẽ dộ vương vi thẽ tập. 

v.v. la ờ chỗ: nẽu như lĩnh vực này có tính hiện thực cùa mình tdch khỏi lĩnh vực 

cùa những yẽu tố khác do lý tính quy dinh, thì những lĩnh vực khác cũng vậy. chúng 

cũng có những quyên hạn v'a nghĩa vụ dặc trưng cùa chúng, do bàn chất cùa chúng 
quy dinh: trong một cơ thé có lý tính, mỗi bộ phận, trong khi bão tôn bàn thân thì 

dõng thời cũng bào tôn cà những bộ phận khác dưới hlnh thức dặc thù cũa chúng".

Hê-ghen không thấy ràng khi đưa yếu tố thứ ba đó vào, tức 
"cái phổ biến với tính cách là cái phổ biến", ông phá hoại cả hai 
yếu tố đầu, hoặc -ngược lại. "Quỳên lực nhà vua giả định những 
yếu tố khác bao nhiêu thì mỗi yếu tố trong nhưng yếu tố này 
lại giả định quyền lực bấy nhiêu". Nếu như tính quy định lẫn 
nhau này được hiểu không phải rrtột cách thần bí, mà một cách 
hiện thực, thì quyền lực của nhà vua không phải đo sự sinh đê 
quyết định mà do những nhân tố khác quyết định, do đó nó không 
phải là thế tập, mà là lưu động, tức là, nó là tính quy định của 
nhà nước, được phân phối luân phiên cho nhứng công dân của 
nhà nưđc, phù hợp với cơ cấu bên trong của nhứng yếu tô* khác. 
Trong một cơ thể hợp lý tính, đầu không thê bằng sắt mà thân 
thể lại bằng thịt. Để tự bảo ton, các bộ phận phải có phẩm chất 
như nhau, phải có máu thịt như nhau. Nhưng nhà vua thế tập 
được trời phú cho phẩm chất đặc biệt, nhà vua là do chất liệu 
khác tạo nên. ơ đây, ảo thuật của tự nhiên đôi lập vđi cái tính 
chất bình phàm của ý chí duy lý của những thành viên khác của 
nhà nưđc. Hơn nữa, các bộ phận sở dĩ có thể bảo tôn lẫn nhau, 
chỉ là vì toàn bộ cơ thế nằm trong trạng thái lưu động và mỗi
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một bộ phận đó đêu bị loại khỏi trạng thái lưu động đó, cho nên 
không một bộ phận nào lại có được đặc điểm "tính không lay chuyển", 
"tính bất biến" mà ở đây người ta gán cho người đứng đâu nhà 
nưđc. Do đó, băng tính quy định ấy, Hê-ghen đang gạt bỏ "chủ 
quyền do sự sinh đẻ".

Thư hai: tính không chịu trách nhiệm. Nếu như nhà vua vi 
phạm "toàn bộ chế độ nhà nước", vì phạm "luật pháp" thì tính 
không chịu trách nhiệm của ông ta cũng chấm dứt, vì sự tồn tại 
của ông ta, do luật pháp nhà nước quy định, cúng chấm dứt. Nhưng 
chinh nhứng luật pháp này, chính chế độ nhà nước này, làm cho 
ông ta trở thành không chịu trách nhiệm. Do đó, những luật pháp 
và chế độ đó tự mâu thuẫn, và chỉ một điều kiện hạn chế ấy cũng 
có thể thù tiêu luật pháp và hiến pháp. Vì thế, chế độ nhà nước 
cùa nên quân chù lập hiến là tính không chịu trách nhiệm.

Còn nếu Hê-ghen tự bằng lòng về chỗ "nếu như lĩnh vực này 
có tính hiên thực của mình tách khỏi lĩnh vực của nhứng yếu 
tố khác do lý tính quy định thì những lĩnh vực khác cũng vậy, 
chúng cũng có những quỳên lợi và nghĩa vụ đặc trưng của chúng 
do bìm chốt cùa chứng quỵ địn/r, thì ông ta cũng phải gọi chế 
độ nhà nước thời trung cô’ là một cơ thể, như vậy, ở ông ta, chúng 
ta chi thấy có một mớ những lĩnh vực đặc thù gắn với nhau bằng 
sự tất yếu bên ngoài, và tất nhiên nhà vua bằng xương băng thịt 
cũng chi thích hợp với những điêu kiện đó mà thôi. Trong một 
nhà nước mà mổi quy định đêu tôn tại một cách biệt lập, thì chủ 
quyên nhà nước cũng chỉ có thê’ được xác lập thông qua một con 
người đặc thù mà thôi.

Tóm tắt nhửng điêu ma Hề-ghen 
đã nói vê quỳên lực nhà vua hay 
v'ê ý niệm chủ quýên nhà nước.

ờ §279, chú thích, tr.367, có nói:
"Có thế nói vê chù tụKỈn cùa nhũn dân theo ỳ nghĩa lầ dối vời thỉ giới hên ngoài. 

nhân dãn nói chung là môi câi gì độc lập và cãu thanh nhà nước cùa chính mình, ví
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như nhân dân Dại Bri-ten: nhưng nhân dân Anh. hoặc Xcõt-len. Ai-rơ-len. hoặc Vơ-ni-dơ. 

Giê-no. xây-lan V.V., không cồn là nhân dân có chù quyên từ khi họ không còn có 

ông vua riêng cùa mình, hoặc chính phũ tối cao riêng cùa mình".

Như vậy, ở đây, chủ quyên của nhân dân là tính dản tộc, chủ 
quyền của nhà vua là tính dấn tộc-, hoặc nguyên tắc của quỳên 
lực nhà vua là tính dàn tộc, tính dân tộc, tự nó và chỉ có một 
mình nó, hình thành chủ quỳên của nhân dân. Nhân dân mà chủ 
quyền chỉ nằm trong tính dân tộc, thì có nhà vua. [Theo Hê-ghen], 
những tính dân tộc khác nhau của các dân tộc có thể được củng 
cô' tô't hơn hết và được biểu hiện tốt hơn hết bằng những ông 
uua khác nhau. Cái hô' sâu tồn tại giữa một cá nhân tuyệt đối 
này với một cá nhân tuyệt đối khác, cũng tôn tại giữa các dân 
tộc â'y.

Người Hỵ Lạp (và người La Mả) đã có tinh dân tộc, bởi vì và 
cũng vì họ đã là nhăn dân có chủ quyên. Người Đức là có chủ 
quyên, bởi vì và cũng vì họ có tính dân tộc.

"Cái gọi là pháp nhân", doạn chú Ihích dó viết tiếp, "tức hội. đoàn thé. gia dinh. - 

dù cho bán thân nó có cụ thế nhu the nào chăng nữa - vân chi có nhân cách vói tính 
cách là một yếu lõ trừu lượrtg cùa bàn thăn nỏ: nhân cách trong pháp nhân không 

dạt tói chăn ty lăn tại cùa mình. Còn nha nước thì chính la cái tồng thé trong 
dó những yếu tõ cùa khái niệm dạt tói tính hiện thực phu họp với chân lý đặc biệt 

cùa chứng".

Pháp nhân - hội, gia đình, v.v. - chỉ bao hàm nhân cách một 
cách trừu tượng; ngược lại, trong nhà vua, nhà nước lại bao hàm 
trong một con người.

Kỳ thực, chỉ với. tư cách là pháp nhân, tức hội, gia đình v.v. 
thì con người trừu tượng mới nâng con người cùa mình lên tới 
trình độ sự tôn tại chân chính. Nhưng Hê-ghen lại hiểu hội, gia 
đình, V.V., tức pháp nhăn nói chung, không phải là sự thực hiện 
của con người kinh nghiệm hiện thực, mà là con người hiện thực, 
tuy chỉ chứa đựng trong mình nó yếu tô' nhân cách một cách trừu 
tượng. Vì thế ớ ồng ta, không phải con người hiện thực đi tđi 
nhà nước, mà nhà nước còn phải đi tới con người hiện thực. Vì
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vậy, lẽ ra phải chỉ rỏ nhà nưđc là hiện thực cao nhất cùa con 
người, là hiện thực xã hội cao nhất của con người, thì Hê-ghen 
lại suy tôn con người kinh nghiệm đơn nhất, con người kinh nghiệm, 
lên thành hiện thực cao nhất cùa nhà nước. Việc đánh tráo cái 
chủ quan bằng cái khách quan và cái khách quan bàng cái chủ 
quan (sự đánh tráo này là hậu quả cùa việc Hê-ghen muốn viết 
tiểu sừ của thực thể trừu tượng, của ý niệm, thành thử ở ông 
ta hoạt động của con người, V.V., vì thế mà phải thể hiện ra thành 
hoạt động và kết quả của một cái khác nào đó; là hậu quả cùa 
việc Hê-ghen muốn bắt bản chất con người, tự bản thân nó, vđi 
tư cách là một tính đơn nhất tưông tượng nào đó, phải hoạt động, 
chư không phải bắt con người phải hoạt động trong sự tồn tại 
của con người hiện thực cùa nó) - sự xuyên tạc đó mang lại hậu 
quả tất yếu là một sự tôn tại kinh nghiệm nào đó được coi là 
chân lý hiện thực của ý niệm một cách không có phê phán. Vì 
ờ Hê-ghen, vấn đê không phải là quy sự tồn tại kinh nghiêm thành 
chân lý của nó, mà là quy chân lý thành một sự tôn tại kinh 
nghiêm nào đó, hơn nữa, một tồn tại kinh nghiệm bất kỳ nào cũng 
đêu được coi là yếu tô' hiện thực của ý niệm. (Vê việc chuyển 
hóa kinh nghiệm thành tư biên và tư biện thành kinh nghiệm một 
cách tất yếu như vậy, sau này chúng ta sẽ nói đến một cách tỉ 
mỉ hơn.)

Làm như vậy thì cũng tạo ra được một â'n tượng th'&n bí và 
sâu sắc. Nếu nói răng con người nhất định phải được đẻ ra, và 
sinh vật ấy, do sự sinh đẻ nhục thể tạo ra, trở thành con người 
xả hội, V.V., cho đến thành công dân của nhà nước; tất cả những 
gì con người trở thành đều là do sự sinh ra mình mà có - nói 
như thế thì nghe rất tam thường. Nhưng nếu nói răng ý niệm 
nhà nước được sản sinh ra một cách trực tiếp, rằng trong việc 
sản sinh ra nhà vua, ý niệm tự tạo ra bản thân và có được sự 
tôn tại kinh nghiệm, thì dường như rất thâm thúy, rất kỳ lạ. Như 
thế chúng ta không có được một nội dung mới nào cả mà chỉ 
thay đổi hình thức của nội dung cũ thôi. Nội dung đó bây giờ 
đã có được hình thức triết học, đã có được cái giấy chứng nhận 
triết học.
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Một hậu quả khác cùa sự tư biện thân bí ấy là: tôn tại kinh 
nghiệm đăc thù, tôn tại kinh nghiệm đơn nhất, khác với những 
tồn tại khác, được coi là tôn tại hiện có của ý niệm. Khẳng định 
ràng trước mặt chúng ta có sự tôn tại kinh nghiệm đặc thù do 
ý niệm tạo ra, và vi vậy, chúng ta gặp sự hóa người cùa thượng 
đế ở tất cả các giai đoạn, - thì cũng lại gây một ấn tượng sâu 
xa, thần bí.

Nếu như trong khi xem xét gia đình, xã hội công dân, nhà nước, 
V.V., những hình thức tồn tại xã hội ấy của con người được coi 
là sự thực hiện của bản chất con người, là sự khách thể hóa bản 
chất đó, thì gia đình V.V., sẽ là nhứng phẩm chất vốn có bên trong 
cùa chủ thể. Con người bao giờ cũng vẫn là bản chất cùa tất cả 
những tố chức xã hội ấy, nhưng những tổ chức này lại cũng thể 
hiện ra là tinh phổ biến hiện thực của con người, do đó cũng là 
cái chung của mọi người. Nếu ngược lại, gia đình, xã hội công 
dân, nhà nước v.v. là những tính quy định cùa ý niệm, cùa thực 
thể coi là chủ thể, thì chúng phải có được tính hiện thực kinh 
nghiệm, và khi đó, cái khối người mà trong đó ý niệm xã hội công 
dân phát triển, là nhứng người tư sản; còn khối người còn lại 
[trong đó ý niệm về nhà nưđc phát triển] là công dân của nhà 
nước. Vì nói cho đúng ra, vấn đề ở đây chỉ là ẩn dụ, chỉ là gán 
cho một tôn tại kinh nghiệm nào đó ý nghĩa của ý niệm đã được 
thực hiện, cho nên rỏ ràng là những thùng chứa â'y của ý niệm 
đã hoàn thành sứ mệnh cùa mình, một khi chúng đâ trờ thành 
những hiện thân cụ thể cùa một yếu tố nào đó trong đời sống 
của ý niệm. Vì vậy, ỏ đây cái phổ biến đâu đâu cũng xuất hiện 
như là một cái gì đặc thù, xác định; còn cái đơn nhất thì bất 
cứ ở đâu cũng không đạt tới tinh phổ biến hiện thực của mình.

Vì vậy, quan niệm cho rằng những tính quy định trừu tượng 
nhất, những cơ sờ tự nhiên của nhà nước, như sự sinh đẻ (ra 
nhà vua) hoặc sở hữu tư nhân (trong chê' độ con trưởng thừa kế), 
còn hoàn toàn chưa chín mùi cho sự thực hiện xã hội thật sự, 
đều thể hiện ra là nhđng ý niệm tối cao, được hóa thành người
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một cách trực tiếp, - quan điểm đó tất nhiên phải có vè là sâu 
xa nhất, tư biện nhất.

Và điêu đó tự nó đã rõ ràng. Mối quan hệ thật sự ỏ đây đá 
bị đặt lộn ngược, ở đây, điêu giản đơn nhất được miêu tả thành 
đfêu rối rắm nhất; còn điêu rối rắm nhất lại được miêu tả thành 
điêu giàn đơn nhất. Cái phải là điểm xuất phát thì trở thành kết 
quả thần bí, còn cái lẽ ra phải có với tư cách là kết quả hợp lý 
thì lại trờ thành điểm xuất phát thần bí.

Nhưng, nếu như nhà vua là con người trừu tượng, chứa đựng 
nhà nước trong bản thân con người của mình, ‘thì nói chung, điêu 
này chỉ có nghĩa là bản chất nhà nước là con người tư nhân trừu 
tượng. Chỉ ở giai đoạn trưởng thành của mình, nhà nước mới để 
lộ bí mật của mình. Nhà vua là tư nhân duy nhất, trong đó mối 
quan hệ cùa tư nhân nói chung với nhà nưđc được thực hiện.

Tính chất thế tập cùa nhà vua nảy sinh từ khái niệm nhà vua. 
Nhà vua hình như là con người khác một cách đặc thù với toàn 
bộ loài cùa mình, vđi tất cà mọi người khác. Vậy thì căn cứ vào 
cái dấu hiệu cuối cùng, đáng tin cây nhất nào mà phân biệt người 
này vđi người khác? Vào thể xác. Chức năng tối cao của thể xác 
là hoạt động tái sản sinh ra loài, vì thế hoạt động tái sản sinh 
ra loài cùa nhà vua là hành động lập hiến tô'i cao của nhà vua, 
vì băng hoạt động này nhà vua lại sản sinh ra vua và làm cho 
thế xác cùa mình tôn tại mãi mãi. Thể xác của con vua là sự 
tái sinh cùa thể xác của bản thân nhà vua, là sự sáng tạo ra thể 
xác nhà vua.

b) QUYỀN HÀNH PHÁP

§287 . "Việc thực hiển vầ việc a'p dụng những quyết đinh của nhà vua. vầ 

nói chung, việc liẽp tục và duy trì cái dã được quyết dinh, tức những luật pháp, những thiết 
chẽ. nhũng cơ quan công ích. v.v. hiện tòn. thì khác với bàn thân quyf l đinh, công viêc 

quy vào này [...] dược thực hiện bỡi quyền hành chinh, bao gồm cá quyên xét xừ lăn
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quyên cành sdt. những quyền này quan hệ một cách trực tiẽp hơn với cái dăc thù trong 

xã hội còng dân vầ thục hiện lợi ích phó biến ờ bèn trong những mục dích dặc thù 

đó".

Đây là lời giải thích thông thường vê quỳên hành chính. Điểm 
độc đáo của Hê-ghen chỉ là ở chỗ ông đã kết hợp quýên hành chính 
vđi quỳên cảnh sát và quyên xét xừ, nhưng thông thường thì quyền 
hành chính và quyền xét xử được xem như những mặt đối lập.

§286 . "Những lợi ích công cộng đặc thù. n’ám trong phạm vi xã hội công dân và 

nằm bin ngoài cơi phổ biến lổn tại tự nơ và cho nơ đang tạo thành lĩnh 

vực cùa ba'n thăn nha' nước (§256). thì được quàn lý bới những nghiỊp đodn 
(§251) cùa các công xã. cùa các nghè nghiệp và các dẳng cấp khác, bời người dứng 

dâu cùa họ. bời người dại diện, người quản lỳ V.V.. Vì những công việc m'a họ quân 

lý. một măt. dụng dẽn sớ hữu tư nhân vầ những lại ích cùa các lĩnh vực đạc thù đó. 

vh vê mặt nay quycn uy cùa họ một phân dựa vào sự tín nhiệm cũa những thanh viên 

cùa dang cấp họ v'a cùa toan thê dõng bào: vì mặt khác, những giới dó phái phục tung 

lợi ích lõi cao cùa nha nước. - vì vậy cho nên trong việc thay thê những chức vụ nay. 

nói chung sẽ có sự hỗn hợp việc bâu cừ thông thường trong dó những nhân vật hữu 

quan dược tham gia. với việc phê chuán và bó nhiệm cùa câp tối cao".

Đây là sự mô tả giản đơn tình hình có tính chất kinh nghiệm 
trong một vài nước.

§289 . "Việc duy trì lợi ích phó biến cùa nhà nước và phdp ché trong những quyên 

dặc thu này và việc quy những quyèn dặc thú này v'ao lợi ích phó biẽn cùa nha nước 

v'a pháp chẽ. dòi hòi sự quan tâm từ phía những đại biểu toàn quyĩn cùa quyên 

hành chính, những quan chức nhà nước cùa quyền hành phdp v'a những co quan tư 
vãn tõi cao. - vl vậy mà dược tó chức thanh những hội dông. - những đại biéu ây và 

những cơ quan ãy hợp lại thanh cấp cao nhát tiếp xúc với nhầ vua".

Hê-ghen không vạch rõ bản tính của quỹên hành chính. Nhưng 
nếu chúng ta cứ cho rằng ông đã làm việc đó thì như vậy ông 
cũng vẫn không chứng minh rằng quỳên hành chính là một cái 
gì Iđn hơn chức năng, tính quy định cùa công dân nhà nước nói 
chung. Từ quỳên hành chính đó Hê-ghen đã suy ra một quỳên 
lực đặc thù, riêng biệt, chỉ vì ông coi "những lợi ích đặc thù cùa
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xá hội công dân" là nhđng lợi ích "nằm bên ngoài cái phổ biến 
tôn tại tự nó và cho nó đang tạo thành lĩnh vực của bản thân 
nhà nước".

"Giống như xã hôi cổng dán Id chiến trường cũa lợi ích riỉng tư cd 

nhđn, cùa cuộc đấu tranh cùa tất ca’ chống lại tất ca', xã hội cứng dđn 

này cũng là vũ đdi trỉn dó diễn ra cuộc xung dột của lợi ích riéng tư 

vơi những vực cổng công dặc thơ, cũng như sự xung đột cũa cà hai cdi 

dơ gộp lại. với những quan diêm tõi cao vầ những chẽ đinh của nhầ nước. Tinh thần 

nghiệp đoần được đè ra trong tính hợp phấp cũa những lĩnh vực dặc thù. chuyền hóa 

trohg hàn than mình thanh tinh thăn nha nước, vì dối với nó. nhà nước lầ phương tiện 

đẽ duy trì những mục dích dặc thù. Dó là bí mật của lòng yêu nước cùa công dân 

từ phía nay: họ biết nha nước la thực thé cùa mình, vì nhà nước ũng hộ những lĩnh 

vực đặc thù cùa họ. tức l'a tính hợp pháp va uy tín cùa họ. cũng như phúc lợi cũa 
họ. Nguồn gõc cùa sự sâu sắc va sức mạnh mà nhà nước biéu hiện trong tín niệm chính 

trị. l'a ờ tinh thăn nghiệp đoàn • vì cdi đặc thù ở dây bắt nguồn trực liếp trong cdi phổ 
biến".

Điêu đáng chú ý ờ đây là:

1) định nghĩa xả hội công đân như là bellum omnium contra 
omnes1 ;

2) trong chủ nghĩa vị kỷ tư nhằn, vừa thấy có "bí mật của lòng 
yêu nước của cỗng dàn", lại vừa thấy có "nguồn gốc của sự sâu 
sắc và sức mạnh mà nhà nước biểu hiện trong tín niệm chính 
trị";

3) "công dân", con người của lợi ích tư nhân, được coi là mặt 
đối lập vói cái phổ biến; thành viên của xã hội công dân được 
coi là "cá nhân hoằn hảo"; mặt khác, nhà nước cũng đối lập với 
những "công dân” được coi là "cá nhân hoàn hảo".

Lẽ ra, Hê-ghen phải tuyên bố "xã hội công dân", cũng như "gia 
đình", là tính quy định của mỗi cá nhân coi là một phần tử cùa 
nhà nước, do đó phải tuyên bố "những phẩm chất chính trị" v'ê

1* - chiên tranh cùa tãt cà chõng lại tãt cà
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sau này là những tính quy định của cá nhân coi là một phần từ 
của nhà nước nói chung. Nhưng ở Hê-ghen, đó không phải là cũng 
một cá nhân ấy đang phát triển tính quy định mđi của bản châ't 
xã hội cùa mình, ơ Hê-ghen, đó là bản chất của ý chí dường như 
đang phát triển những tính quy định của mình từ bản thân minh. 
Những tổ chức khác nhau và riêng biệt, tồn tại một cách kinh 
nghiệm trong nhà nước, được coi là hiên thân trực tiếp của một 
tính quy định nào đó trong số những tính quy định ấy.

Sau khi đã biến cái phô biến, với tính cách là cái phổ biến, 
thành một cái độc lập, Hè-ghen trực tiếp lẫn lộn cái phổ biến 
vđi sự tôn tại kinh nghiệm và lập tức bắt đầu thừa nhận một 
cách không phê phán cái hữu hạn là biểu hiện của ý niệm.

ơ đây, Hê-ghen sở dĩ mâu thuẫn với bản thân mình, chỉ vì 
ông không coi "con người của gia đinh" là một loại con người cũng 
hoàn hảo, cũng bị gạt khỏi tất cả những phấm chất khác, như 
ông đã coi thành viên của xã hội 'công dân.

§290 . "Sự phũn cóng [...Ị cũng diễn ra trong những cổng vực cùu chính phũ. 

Việc tó chức các cơ quan có nhiệm vụ hình thức nhưng khó khăn lầ: lừ dưới. <■> dó 

dời sõng công dân l'a cụ thề. quán lý dời sõng công dân một cách cụ the. V3 dông thòi 

phân chia công viộc dó thanh những bộ môn trừu tượng dặt dưới sư diêu khién cùa 

những cơ quan dặc thù. với tính cách l'a những trung tâm khác nhau, mà hoạt dông 

hướng vẽ các lĩnh vực ờ ben dưới, cũng giông như trong lĩnh vực cùa quyền hành chinh 

tôi cao. nó lại dược quy tụ lai và mang một dạng rõ ràng cụ thề’’.

Điểm bổ sung vào đoạn này, chúng ta sê nghiên cứu sau.
§291 . "Công việc cùa chinh phú mang tính chãt khách quan; những công viêc nay 

tự bán thân chúng, theo bàn chãt cùa chung, dã dược quyẽt đinh (§287) và phái dươc 

chap hanh v'a thưc hiện bời những cá nhân. Giữa công việc cùa chính phú vầ những 

cá nhân không có móĩ lién hê ttr nhiên trực tiẽp n'ao: vì thê không phai con người 

tự nhiên cùa họ va sư sinh đé quvẽt dịnh việc các cá nhân dám nhiệm những chức 

năng ãy. Quyẽt dinh ho 1'am việc dó la yêu tõ khach quan: tri thức va bang chưng vé 

nãng lực cùa mình, bang chưng báo dãm cho nha nước thỏa mãn nhu câu dang cãp

24 Mac Anyen 1
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phó hiên cùa minh và dông thời đê ra một dièu kiện duy nhất khiên cho mỗi công 

dân dẽu có khà năng hiẽn thân mình cho dẳng cãp dó".

§292 . "Vì yếu tõ khách quan ờ đây không phái l'a thiên tầi (như trong nghệ thuật 
chắng hạn), cho nên nhãt dinh phãi có một sõ nhiều vô ké những người có the dâm 

nhiêm chức vụ dó. những người m'a ta không thé xác dinh dược một cách tuyệt dối 

xem ai là người hơn hắn những người khác. Mặt chù quan. ■ tức là việc câ nhân này 

dược lựa chọn ra từ số dông ãy. dược giao chức vụ v'a dược úy quyên quân lý công 

viêc chung. - việc xác lập như vậy mõi liên hệ giữa những cá nhân vầ chức vụ. tức 

la mõi hên hệ giữa hai mặt bao giờ cũng có tính chát ngẫu nhiên dõi với nhau, vẫn 

lâ dậc quyên cùa nhầ vua. coi l'a quyên lực nhà nước có tính chãi quyẽt dinh v'a tói 
cao”.

§293 . "Những chức năng nha nước dặc thít. m'a chố dó quăn chủ trao cho các 

cơ quan, hợp thanh một bộ phận cùa mặt khiích quun cùa chú quyên võn có cùa nh'a 

vua: những sư khúc biệi nhãt dinh cùa những chức nâng áy cũng do bàn chãi cùa sự 

vật dem lại: va gióng như hoạt dộng cùa các cư quan la sự thừa hanh nghĩa vụ. chức 

nang mà chúng thực hiện cũng la cái quyên dã thoát khói quyên lực cùa tính ngẫu 
nhiên”.

Điêu duy nhất cản lưu ý tới là "mặt khách quan cùa chủ quyên 
vốn có của nhà vua”.

§294 . "Cá nhân, do một chiếu chi tõi cao (§292) mầ kẽt hợp với một chức vụ nhãt 

dinh trong chính phú. thì láy việc hoan thanh nghĩa vụ cũa mình - coi Ta diêu kiện 
cùa sự kẽt hợp ãy - làmnguõn thu nhập, diêu dớ tạo thanh cái có tính thực thẽ trong 

dia vi cùa cá nhàn ấy. Vói linh củch là hậu quà cùa cái dịa vi có tính thực thế ãy. 

cá nhân nhận dược tư liệu sinh hoạt, có dược sự bào dám thừa mãn nhu câu riêng 
cùa mình (§264). vù lam cho hoan cánh bên ngoai va hoạt dộng chức vụ cùa mình thoát 

khỏi tăt cã những sự lệ thuộc va ánh hướng chú quan khác”.

"Phục vụ nha nước (...) dòi hoi”. ■ Hê-ghen viẽt trong loi chủ thích. - "phái hy 

sinh việc thỏa mãn một cách dộc lập va tùy tiện những mục dích chù quan. v'a chính 

bang cách dó ma nó dem lai cai quyền lìm dược sự thòa mãn trong việc thực hiện 

những công vụ theo dùng vói nghĩa vụ. và chi trong việc thực hiện ãy mầ thôi, vẽ mặt 

nay. ờ đây. cũng xác lập mõi liên hê giữa lợi ích phó biên v'a lọi,ích dặc thù: mối liên 
hệ nay họp thanh khái niệm nha nước va tính vững chắc bên trong cùa nha nước" (§260).
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"Sự báo đám thỏa mãn những nhu càu đặc thù xóa bỏ sự thiẽu thôn bèn ngoai Ta sự 

thiếu thôn có thé buộc người ta đi tìm sự thõa mãn những nhu câu dó băng cách lơ 

l'a việc thực hiện trách nhiệm vầ bón phận. Những người dược úy quyền thi hanh công 

việc nhầ nước thãy quyên lực nh'a nước phố biẽn là cái bào vệ khói mặt chù quan khác, 

khỏi những dục vọng riêng tư cùa những kẽ bị lãnh dạo má những lợi ích riêng tư 

v.v. bi tồn thãt vì cái phồ biẽn được dưa ra chõng lại chúng”.

§295 . "Việc bào vệ nh'a nước và những kè bi lãnh đạo khòi hầnh vi lạm quyền cùa 

các co quan v'a quan chức, một mặt năm ớ ngay trong thang bực và trách nhiệm cùa 

những cơ quan và quan chức dó. và mặt khác năm trong những quyền cùa những doần 

thé lự quán, những nghiệp đoan, vì những quyên ấy tự chúng trờ thanh những trò ngại 

không cho dem sự t'uy tiện chù quan xen vầo chức quyên đã giao cho các quan chức 

vầ dem sự kiém tra từ dưới lên bó sung cho sự kiếm tra t'ư trên xuõng lầ sự kiém 

tra không the n'ao nam hẽt dược mọi chi tiẽt trong hanh vi cùa quan chức".

§296 . "Tuy vậy. muõn cho tinh vô tư. tinh thăn tuân thù pháp luật và thái dò mèm 

mòng trờ thành tập quán [õ các quan chức] thì một phan cân phái có một sự giáo dục 
trực tiẽp vẽ mặt dạo difc va tinh thin: sự giáo dục ãy lầ môt dõi lực vè mặt tinh thăn 

chông lại yẽu tõ máy móc náy sinh trong việc nghiên cứu những cái gọi lầ khoa học 
VC những dõi tượng cùa các lĩnh vực đó. trong kỹ năng nghiệp sụ căn thiẽt. trong công 

việc thưc tẽ dược hoần th'anh V.V.: phần khác, quy mô cùa nhầ nưóc cũng l'a yẽu tó 

chú yếu nhờ nó m'a tý trọng cùa những mõi liên hệ gia dinh và những mõi liên hệ 

riêng lư khác dưọc giâm bớt: sự trá th'u. sự thù dich vầ những dục vọng khác thuộc 

loai lương lự cũng bi yẽu đi vầ giảm bót. Trong khi phục vụ những lợi ích to lớn tòn 

tai trong các quõc gia lớn. những mặt chú quan ấy tư chúng mãt di vầ cái thói quen 

tuân theo những lợi ích. quan diẽm và công việc chung dược hình thầnh".

§297 . "Những thanh viên cùa chính phú va những quan chức nhii nước la bộ phận 
hop thanh chú yếu cùa dẳng cấp trung giun trong dó tập trung tri tuệ dã phát triển 

và ý thức pháp luật cùa toàn thề nhân dân. sò dĩ dẳng cãp nầy không giữ một vi trí 

quý tộc biệt lập. sớ dĩ học vãn va khá nang cùa dang câp do không btẽn thanh phương 

ttén cùa sự (uy tiện va sư thõng tri. thi dó la do sự tác dộng cùa những thố chố 

cua chù quycn từ trẽn xuõng v'a cùa nhúng quyền cùa cức nghiệp doàn từ 

dưới lèn" .

nồ cung. ”Y thức nha nước và học vãn cao nhãt biếu hiện ra ờ dang cãp trung gian 

la dàng cáp cùa cac quan chức nha nước. Vì thê. dang cáp trung gian la chồ dưa chú
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yẽu cùa nhầ nước vê mật pháp chẽ v'a tri thức". "Sự hình thanh dẩng cãp trung gian 

nay là một trong những lợi ích quan trọng nhãt cũa nhầ nước, nhưng diêu n'ay chi có 

Ihé dưọc thực hĩện trong một tó chức như tó chức ma chúng tôi trình bay trên dây, 

cụ thế là ó noi nao m'a những giới dạc thù nhãt dinh, tưưng dõi dộc lập. có dưoc những 

quyên nhất dinh, va ó noi nào có ỵiríi quan chức ma sư tùy tiện bi những quyẽn 

cùa các giói dac thù nầy lam cho tê liệt. Hanh dộng phù họp vói pháp quyên chung 

va thoi quen hanh dộng như vậy. I'a kẽt quá cùa một sự dõi lập do những giói tự minh 

tán dộc lập ãy tạo nên".

Diêu mà Hê-ghen nói vê "quyên hành chính" không đáng gọi 
là sự phản tích triết học. Phân lớn những đoạn này có thế được 
bẽ nguyên xi vào bộ luật Phổ. thế nhưng việc quản lý hành chính 
theo đúng nghĩa cùa nó. lại là điểm hết sức khó phân tích.

Vi Hê-ghen đã quy quyên "cành sát" và quỳên "xét xử" vào lính 
vực xổ hội công dãn, cho nên quyên hành chinh chẳng qua chỉ 
là cơ quan hành chính được õng xem xét với tính cách là cơ cấn 
quan chức.

ơ Hẽ-ghen, tiên đê của chế độ quan chức trước hết là "sự tự 
quan" của xã hội công dân thõng qua các "nghiệp đoàn”. Quy định 
duy nhất mà ông mang lại cho các nghiệp đoàn là: việc lựa chọn 
những người quản lý, những người đứng đâu các nghiệp đoàn ấy 
V V cân phải được thực hiện theo một cách thức hỗn hợp - những 
nhân vật này cân phải do công dân bầu ra và phải được quỳên 
hành chính theo đúng nghĩa cúa từ đó phê chuẩn ("sự phê chuẩn 
tối cao”, như Hê-ghen nói).

Dế "duy trì lợi ích phố biến của nhà nước và pháp chế", bên 
trên lĩnh vực đó có "nluĩng đại biêu toàn quỳên của quỳên hành 
chinh' , "những quan chức nhà nước của quyên hành pháp" và "những 
cơ quan tư vấn" (JUV tụ xung quanh "nhà vua".

Trong "những công việc của chính phù", có "sự phân công". Các 
ca nhân phải chứng minh khả năng của minh có thể làm được 
công việc của chính phủ. tức là phải trải qua sát hạch. Quỳên 
lựa chọn những cá nhân nhát định vào những chức vụ nhà nưđc
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là thuộc về quyên lực nhà nước của nhà vua. Sự phân định các 
chức năng đó là do "bản chất của công việc". Làm chức vụ là 
nghĩa vụ, là thiên chức cùa quan chức nhà nước. Vì thế, họ cân 
phải được lĩnh lương bổng của nhà nước. Bâo đảm đê chống lại 
nhđng hành vi lạm dụng của giới quan chức, một mặt là thang 
bực và tinh thân trách nhiệm của họ, mặt khác, là những quyền 
của các đoàn thê tự quản, các nghiệp đoàn. Tinh thân nhân đạo 
của giới quan chức một phân gắn liên với "sự giáo dục trực tiếp 
vê mặt đạo đức và tinh thân", một phân gắn liên với "quy mô 
của nhà nước". Quan chức là "bộ phận hợp thành chủ yếu của 
dẢng cấp trung gian”. Đê ngăn chăn không cho họ trơ thành "quý 
tộc và thông trị”, một mặt có "nhứng thể chế của chủ quyên từ 
trên xuống", mặt khác có "những quỳên của các nghiệp đoàn từ 
dưới lèn". Đẳng cấp trung gian là đẳng cấp có "học vấn". Voilà 
tout1 . Hê-ghen cung cấp cho chúng ta một sự mô tả mang tính 
chất kinh nghiệm về bộ máy quan chức, một phân phù hợp vđi 
hiện thực, một phân phù hợp với quan niệm của bản thân bộ máy 
quạn chức vê sự tôn tại của nó, - và đó là tất cả những diêu 
ông đã trinh bày trong chương rất khó, bàn v'è "quyên hành chính".

Hê-ghen xuất phát từ sự phân chia giữa "nhà nưđc" và "xã hội 
công dãn", giữa "nhứng lợi ích đặc thù" và 'cái phổ biến t'ôn tại 
tự nó và cho nó”, và thật vậy, bộ máy quan chức dựa trên sự 
phỗn chia này. Hé-ghen xuất phát từ tiên đê "những nghiệp đoàn", 
và thật vậy. bộ máy quan chức giả định phải có "nhiĩng nghiệp 
đoàn”, hay- ít ra cũng phải có "tinh thân nghiệp đoàn". Hê-ghen 
hoàn toàn không xem xét "nội dung" của bộ máy quan chức mà 
chi' đưa ra vài quy định chung về tổ chức "hỉnh thức” của nó; 
và thật vậy, cơ cău quan chức chỉ là "chù nghĩa hình thức" của 
nội dung năm bên ngoài bàn thân nó.

Nghiệp đoàn là chủ nghĩa duy vật của cơ cấu quan chức, còn 
cơ cấu quan chưc là chừ nghĩa duy linh cùa nghiệp đoàn. Nghiệp

1* - Chi có thê thôi
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đoàn là cơ cấu quan chức của xã hội công dân, còn cơ cấu quan 
chức là nghiệp đoàn của nhà nước. Vì vậy, trên thực tế, cơ cấu 
quan chức đem bản thân mình, - coi là "xã hội công dân của nhà 
nưđc", - đối lập với nhứng nghiệp đoàn, coi là "nhà nước của xã 
hội công dân". Nơi nào "cơ cấu quan chức" là nguyên tắc mới, nơi 
nào lợi ích phổ biến của nhà nước bắt đầu trở thành "biệt lập" 
cho mình, và do đó, trở thành lợi ích "hiện thực", thì cơ cấu quan 
chức chống lại nghiệp đoàn, coi như là mọi hậu quả chống lại 
sự tòn tại của những tiền đê của mình. Nhưng một khi nhà nước 
được thức tỉnh để sống cuộc sống hiện thực và khi xã hội công 
dân, hoạt động theo sự thúc đẩy của lý trí của mình, được giải 
thoát khỏi sự thống trị của các nghiệp đoàn, thì cơ cấu quan chức 
cố sức khôi phục lại nghiệp đoàn, bởi vì "nhà nước của xã hội 
công dân" mà sụp đổ, thì "xã hội công dân của nhà nước" cũng 
sụp đo theo. Chủ nghĩa duy linh biến đi cùng với chủ nghĩa duy 
vật đô'i lập với nó. Hậu quả bắt đầu đấu tranh cho sự tôn tại 
của nhứng tiên dê của mình, một khi có một nguyên tắc mới chống 
lại không phải sự tôn tại của những tiền dê đó, mà chống lại nguyên 
tác của sự tôn tại đó. Cũng cái tinh thần tạo ra nghiệp đoàn trong 
xã hội, lại tạo ra cơ cấu quan chức trong nhà nước. Như vậy, sự 
đả kích vào tinh thần nghiệp đoàn là sự đả kích vào tinh thần 
quan chức, và nếu như trước kia cơ cấu quan chức đã chống lại 
sự tôn tại cùa nghiệp đoàn để bảo đảm cho sự tôn tại của chính 
mình, thì giờ đây nó cô' gắng duy trì bằng bạo lực sự tồn tại của 
các nghiệp đoàn, đế cứu vân tinh thần nghiệp đoàn, cứu vãn tinh 
thân của chính mình.

"Cơ cấu quan chức" là "chù nghĩa hỉnh thức nhà nước" của xã 
hội công dân. Nó là "ý thức của nhà nước", "ý chí của nhà nước", 
"sự hùng mạnh của nhà nước", với tư cách là một nghiệp đoàn 
đặc thù ("lợi ích phổ biến" chỉ có thể đứng vững với tư cách là 
"lợi ích đặc thù" chống lại lợi ích đặc thù, chừng nào cái đặc thù 
tự đô'i lập vổi cái phổ biến, vói tính cách là "cái phổ biến". Như 
vậy, bộ máy quan liêu cần phải bảo vệ tính phổ biến giả của lợi
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ích đặc thù, bảo vệ tinh thần nghiệp đoàn, để cứu vãn tính đặc 
thù già của lợi ích phổ biến, cứu vãn tinh thần của chính nó. 
Nhà nước nhất định vẫn là nghiệp đoàn, chừng nào nghiệp đoàn 
còn cố sức trở thành nhà nước). Do vậy, giới quan chức tạo thành 
một xã hội đặc thù, đóng kín trong nhà nước. Nhưng cơ cấu quan 
chức muốn duy trì nghiệp đoàn coi như một lực lượng giả nào 
đó. Thật ra, mỗi nghiệp đoàn riêng lẻ - trong chừng mực đây là 
vấn đề lợi ích đặc thù của nó - cũng có sự mong muốn như vậy 
đô'i với cơ cấu quan chức, nhưng nó mong muốn duy trì cơ cấu 
quan chức với tư cách là một lực lượng chống lại những nghiệp 
đoàn khác, chống lại lợi ích đặc thù của kẻ khác. Vì vậy, cơ cấu 
quan chức với tính cách là nghiệp đoàn hoàn hào, đang chiến thắng 
nghiệp đoàn coi là bô máy quan liêu không hoàn hảo. Nó hạ thấp 
nghiệp đoàn xuống mức cái vê b'ê ngoài đơn giản, hoặc muốn hạ 
thấp nghiệp đoàn tới mức đó, nhưng nó mong muốn cho cái vẻ 
bê ngoài này tồn tại và mong muôn cho cái vê b'ê ngoài đó tin 
chắc vào sự tồn tại của chính mình. Nghiệp đoàn là mưu toan 
của xâ hội công dân muốn trở thành nhà nước, còn cơ cấu quan 
chức là nhà nưđc đã thực sự làm cho mình trở thành xả hội công 
dân.

"Chủ nghĩa hình thức nhà nước", thể hiện trong cơ cấu quan 
chức, là "nhà nước coi như chủ nghĩa, hình thức", và Hê-ghen đã 
mô tả cơ cấu quan chức như là cái chú nghĩa hình thức ấy. Vì 
"chù nghĩa hình thức nhà nước" tự tố chức mình thành lực lượng 
hiện thực và tự làm cho mình trở thành nội dung vật chất của 
chính mình, cho nên rõ ràng răng "cơ cấu quan chức" là sự kết 
hợp của những ảo giác thực tiễn, hoặc nó là "ảo giác của nhà nước"; 
tinh thân quan chức hoàn toàn là tinh thần của dòng Tên, 
tinh thần cùa thần học. Quan chức là tín đ‘ô dòng Tên của nhà 
nước và những nhà thần học của nhà nưổc. Cơ cấu quan chức 
là la république prêtre .

1* nhà nước thây tu.
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Vì theo bản chất của nó, cơ cấu quan chức là "nhà nước coi 
là chủ nghĩa hình thức", cho nên, theo mục đích của nó, nó cũng 
là như thế. Như vậy, mục đích thực sự của nhà nước, đối với cơ 
cấu quan chức, là mục đích chống nhà nước. Tinh thần quan chức 
là "tinh thân hình thức cùa nhà nước". Vì vậy, cơ cấu quan chức 
biến "tinh thần hình thức của nhà nước", hay sự vô tinh thần thực 
sư của nhà nước, thành mệnh lệnh tuyệt đô'i. Cơ cấu quan chức 
tự coi mình là mục đích cuối cùng cùa nhà nước. Vì cơ cấu quan 
chức biến những mục đích "hình thức” của mình thành nội dung 
cùa mình, cho nên bất kỳ ỏ đâu nó cũng xung đột vổi nhđng mục 
đích "hiện thực". Vì thế, nó buộc phải coi hình thức là nội dung 
và coi nội dung là hình thức. Những nhiệm vụ của nhà nước biến 
thành nhứng nhiệm vụ cùa bàn giấy, hay những nhiệm vụ của 
bàn giấy biến thành những nhiệm vụ của nhà nước. Cơ cấu quan 
chức là một cái vòng mà không ai có thê nhảy ra ngoài được. 
Thang bực cùa nó là thang bực của sự hiểu biết. Bực trên trao 
cho các bực bên dưới tất cả những gì dính dáng đến nhứng tri 
thức vê những vấn đê chi tiết; còn nhửng bực dưđi thì tin bực 
trên trong tất câ những gi liên quan đến những tri thức về cái 
phổ biến, và vì thế, họ đưa nhau vào con đường lâm lạc.

Cơ cấu quan chức là nhà nước giả bên cạnh nhà nước hiện 
thực; nó là chù nghĩa duy linh của nhà nước. Vì thế, mọi sự vật 
đêu có hai ý nghĩa: ý nghĩa hiện thực và ý nghĩa kiêu quan chức, 
củng giống như tri thức (và cả ý chí nữa) trở thành hai mặt - 
tri thức hiện thực và tri thức kiểu quan chức. Nhưng bân chất 
hiện thực thì bị cơ cấu quan chức xem xét qua cái lăng kính bản 
chất kiểu quan chức, qua cái lăng kính bản chất ở thế giới bên 
kia, bàn chất duy linh luận. Cơ cấu quan chức nắm nhà nước, 
nắm bản chất duy linh luận của xã hội: đó là sở hửu tư nhãn 
cũa nó. Tinh thần phố biến của cơ cấu quan chức là một điêu 
bỉ mật, là một điêu bí ấ’n. Việc giữ gìn bí mật ấy trong bản thân 
giđi quan chức được bảo đảm bằng tồ chức thang bực của nó, còn 
đối với thế giới bên ngoài thi được bảo đảm bằng tính chất nghiệp
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đoàn đóng kín của nó. Vì vậy, đối vói cơ cấu quan chức, tinh thân 
công khai của nhà nước, cũng như tín niệm cùa nhà nưóc, được 
coi là sự phản lại điều bí mật của nó. Vì thế quyên uy là nguyên 
tắc tri thức cùa nó, và việc thần thánh hóa quỳên uy là phương 
thức tư tường của nó. Nhưng trong bản thân giới quan chức chủ 
nghĩa duy linh biến thành chủ nghĩa duy vật thố sơ, chủ nghĩa 
duy vật của sự phục tùng mù quáng, của lòng tin vào quỹên uy, 
vào cái cơ chế những hành động công thức đã quy định chặt chẽ, 
của nhứng nguyên tắc, những quan điểm, những truỳên thống đã 
định sẵn. Đối với một quan chức riêng lè thì mục đích nhà nưđc 
biến thành mục đích cá nhân của y, thành việc chạy theo chức 
tước, thành việc mưu danh, cáu lợi. Thư nhất, quan chức riêng 
lẻ này coi cuộc sống hiện thực là cuộc sống vật chốt, vì tinh tlỉân 
cùa cuộc sống này có sự tôn tại biệt lập cùa mình trong cơ cấu 
quan chức. Vì vậy, cơ cấu quan chức phải ra sức làm cho cuộc 
sống càng trở nên vật châ't hơn thì càng tốt. Thứ hai, cuộc sống 
hiện thực â'y là cuộc sống vật chất đối với bản thân quan chức, - 
tức là trong chừng mực nó trở thành đôi tượng của hoạt động 
quan chức của y, - vì tinh thân của cuộc sống này đã được định 
sẵn cho nó, mục đích của nó nằm bên ngoài nó, sự tồn tại cùa 
nó là một sự tôn tại có tính chất bàn giấy. Nhà nước chỉ còn 
tồn tại dưới hình dạng những lực lượng quan chức cụ thể khác 
nhau, được gắn với nhau băng sự lệ thuộc và sự phục tùng mù 
quáng. Đối với người quan chức, khoa học hiện thực là không có 
nội dung, cũng như cuộc sông hiện thực là cuộc sống chết, vì tri 
thức giả này và đời sống giả này được y coi là bản chất thật sự. 
Vì thế quan chức phải đối xử với nhà nước hiện thực theo tinh 
thân dòng Tên, không kể là tinh thần dòng Tên ấy có ý thức 
hay vô ý thức. Nhưng khi đã đối lập vđi tri thức rồi thì tinh thân 
dòng Tên ấy tất nhiên cũng phải đạt tới tự ý thức và trở thành 
tinh thần dòng Tên có ý thức.

Nếu như, một mặt, cơ cấu quan chức là hiện thân cùa chủ nghĩa 
duy vật thô sơ thì mặt khác, nó bộc lộ cái chủ nghĩa duy linh
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cũng thô sơ như vậy cùa nó ở chỗ nó muốn sáng tạo tất cả, tức 
là ở chỗ nó muôn suy tôn ý chí lên thành causa prima1 , vì sự 
tồn tại của nó chỉ biểu hiện trong hoạt động, mà nội dung hoạt 
động thì nó lại nhận được từ bên ngoài; bởi vậy, chỉ thông qua 
sự hình thành nội dung này và sự giới hạn nội dung này, nó mới 
có thể chứng minh sự tồn tại cùa nó. Đối với quan chức, thế giới 
chẳng qua chỉ là đối tượng hoạt động của y.

Nếu như Hê-ghen gọi quyền hành chính là mặt khách quan của 
chủ quyên vốn có của nhà vua, thì điều này là đúng theo ý nghĩa 
giống như nhà thờ Thiên chúa giáo là sự tôn tại hiện có hiện 
thực cùa chủ quỳên của cái nhất vị tam thể thần thánh, của nội 
dung và tinh thân của nó. Trong cơ cấu quan chức, sự đồng nhất 
giứa lợi ích nhà nước với mục đích riêng tư đặc thù được biểu 
hiện dưới hình thức là: lợi ích nhà nước trở thành mục đích riêng 
tư đặc thù, đối lập với những mục đích riêng tư khác.

Sự hủy bỏ chế độ quan chức chỉ có thể thực hiện được với 
điều kiện là lợi ích phổ’ biến trở thành lợi ích đặc thù trong hiện 
thực, chư không chỉ trong tư tưởng, trong sự trừu tượng như ở 
Hê-ghen, - điều này, đến lượt nó, củng chỉ có thể thực hiện được 
trong điêu kiện là lợi ích đũc thù trở thành lợi ích phổ biến trong 
hiện thực. Hê-ghen xuất phát từ sự đối lập không hiện thực và 
vi thế, chỉ đi tới sự đồng nhất giả, một sự đồng nhất mà trên 
thực tê' lại chứa đựng sự đối lập trong mình nó. Chế độ quan 
chức là sự đông nhất như thế.

Bây giờ, chúng ta hãy xem xét cụ thể hơn tiến trình tư tường 
của Hê-ghen.

Định nghĩa triết học duy nhất mà Hê-ghen gán cho quỳên hành 
chính là việc "quy" cái đơn nhất và cái đặc thù vào cái phố’ biến 
v.v

Ị’ nguyên nhân dầu tiên
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Hê-ghen tự băng lòng với điều đó. Một mặt, chúng ta có phạm 
trù "quy" cái đặc thù V.V.. Phạm trù này cần được thực hiện. Thế 
là ông ta lấy bất kỳ một sự kiện kinh nghiêm nào đó trong những 
sự kiện kinh nghiêm của nhà nước Phổ hoặc của một. nhà nưổc 
hiện đại (sự kiện như thế nào, óng lấy y nguyên như thế), - lấy 
sự kiện ấy, cùng với mọi sự kiện khác, cũng thực hiện phạm trù 
đó, mặc dù phạm trù đó không biểu hiện bản chất đặc biệt của 
sự kiện ấy. Toán học ứng dụng cũng là việc "quy" V.V.. Hê-ghen 
không tự đặt cho mình câu hỏi: hình thức quy vào này có hợp 
lý và thích hợp hay không? ông chỉ bám lấy phạm trù âý và tự 
thỏa mãn về chỗ ông đã tìm cho nó một sự kiện tương ứng. 
Hê-ghen đem lại một thể xác chính trị cho lô-gích của mình, nhưng 
ông không tạo ra lô-gich của thể xác chính trị (§287).

Vê quan hệ cùa các nghiệp đoàn, các đoàn thế tự quản với chính 
phù, trước hết chúng ta biết răng việc quàn lý chúng (việc thay 
thế các chức vị trong đó) đòi hỏi "nói chung có sự hỗn hợp việc 
bầu cử thông thường trong đó những nhân vật hữu quan được 
tham gia, với việc phê chuẩn và bố nhiệm của cấp tổi cao". Như 
vậy, chê' độ tuyền lựa hỗn hợp những đại biểu của các đoàn thể 
tự quản và nghiệp đoàn là mối quan hệ thứ nhất giứa xã hội công 
dân và nhà nước hoặc quyền hành chính, là sự đòng nhất thứ 
nhốt của chúng (§288). Bản thân Hê-ghen cũng xem sự đồng nhất 
này là rất bê ngoài, vì sự đông nhát đó là mixtum compositum , 
là "sự hỗn hợp". Sự đồng nhất này càng có vẻ be ngoài bao nhiêu 
thì sự đôi lập năm bên trong nó càng sâu sắc bấy nhiêu. "Vì những 
công việc mà họ" (tức các nghiệp đoàn, đoàn thể tự quản, v.v.) 
"quản lý, một mặt, đụng đến sở hữu tư nhân và những lợi ích 
của các lĩnh vực đọc thù ấy, và vê mặt này quyền uy của họ một 
phần dựa vào sự tín nhiệm của những thành viên của đẳng cấp 
họ và của toàn thế đồng bào; vì mặt khác, những giới đó phải 
phục tùng lợi ích tối cao của nhà nước", - nên mới có cái kết 
luận như trên về sự cân thiết phải có "việc tuyến lựa hỗn hợp”.

I’ sự hỗn hợp phức tạp
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Do vậy, việc quản lý các nghiệp đoàn bao hàm sự đô’i lập sau 
đây:

sở hưu tư nhân và lợi ích của các lĩnh vực đặc thù chống lại 
lợi ích tối cao cùa nhà nước - tức là sự đối lập giữa sở hưu tư 
nhân và nhà nước.

Không can phải chỉ ra ràng giải quyết sự đối lập đó băng việc 
tuỵển lựa hỗn hợp chỉ là một sự thỏa hiệp, một sự điêu hòa, chì 
là niột sự thú nhận răng nhị nguyên luận chưa được giải quyết, 
vì bản thân việc giải quyết này là nhị nguyên luận, là "sự hỗn 
hợp”. Những lợi ích đặc thù cùa các nghiệp đoàn và đoàn thể tự 
quản chứa đựng một nhị nguyên luận ờ bên trong lĩnh vực riêng 
cùa mình', nhị nguyên luận này cũng quyết định như vậy tinh chất 
của công việc quản lý cùa chúng.

Nhưng sự đối lập này, biểu hiện ra một cách quyết liệt nhất 
trước hết là trong mối quan hệ cùa "những lợi ích công cộng đặc 
thù" ấy V.V., những lợi ích "nằm bên ngoài cái phố biến tôn tại 
tự nó và cho nó, đang tạo thành lĩnh vực nhà nước", đô'i vổi "cái 
phổ biến tôn tại hẹ nó và cho nó đang tạo thành lĩnh vực của 
bàn thân nhà nước" ấy. Trước hết, sự đối lập ấy cũng vẫn biểu 
hiện bên trong lĩnh vực này.

'Việc duy Iri lợi ích phó biên cùa nha nước vầ pháp chẽ trong những quyên dạc 

(hu ãy và việc quy những quyên dặc th'u nay vầo lại ích phó biên cùa nha nước va 

pháp chẽ. đòi hòi rtf quan tđm lừ phía những dạ i biểu loàn quyỉn cùa quyỉ n 

hành chính, những quan chức nhà nước cùa quyền hành pháp v'a những cơ quan 

tư vãn tôi cao • vi vậy ma được tó chức ihành những hội đồng - những dại biẽu 

ấy v'a những cơ quan áy họp lại thanh cãp cao nhãt ticp xúc với nh'a vua" (§289).

Nhàn đây chúng ta hãy lưu ý tđi sự cấu tạo của những hội 
đòng hành chính, mà ỏ Pháp không có chảng hạn. "Vi", ngay từ 
dầu, Hê-ghen gọi nhđng cơ quan này là "tư vắn", "vi vậy" đương 
nhiên là những cơ quan đó "được tố chức thành những hội đông".
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Theo Hê-ghen, "bản thân nhà nước", tức "quyên hành chính", 
thông qua "nhđng đại biểu toàn quỳên", bước vào phạm vi của xã 
hội công dân để duy trì "lợi ích phổ biến cùa nhà nưđc và pháp 
chế" V.V., và theo ý kiến của Hê-ghen, "nhửng đại biểu toàn quyền 
của chính phủ", "những quan chức nhà nước cùa quyên hành pháp", 
là "người đại biểu nhà nước chăn chính" • không phải của "xả 
hội công dân”, mà "chống lại" "xã hội công dân”. Vì thế, sự dô'i 
lập giữa nhà nước và xả hội công dân được xác lập. Nhà nước 
không phải ồ trong xã hội công dân, mà ờ ngoài xã hội công dân; 
nhà nước chi tiếp xúc với xã hội công dãn thông qua "những đại 
biếu toàn quyên" cúa mình, những người này được ủy quỳên "quan 
tăm đến nhà nước" trong những lĩnh vực đó. Nhờ có "những đại 
biếu toàn quyên" này, sự đối lập giứa nhà nước và xả hội công 
dân không bị thủ tiêu, mà trở thành một sự đối lập "pháp định", 
"được xác lập một cách vững chắc”. "Nhà nước" với tính cách là 
một cái gì ở thế giới bên kia và xa lạ với bán chất của xã hội 
công dân, khàng định bản thân bằng những đại biéu của mình, 
đối lập với xã hội công dân. "Cảnh sát", "tòa án” và "cơ quan hành 
chính" không phải là đại biếu của bản thân xả hội công dân, - 
là xã hội đang thõng qua chúng và năm trong chúng mà bảo vệ 
lợi ích phố biến của chính mình, - mà là những đại biểu toàn 
quỳên của nhà nước để quản lý nhà nước chống lại xâ hội công 
dân. Hê-ghen gitii thích tường tận sự đối lập này trong lời nhận 
xét thẳng thán (đối với §289] đã được xét đến trên đây:

"('ông việc cùa chinh phù mang tĩnh chát khúch lỊuưn: những cóng việc này tụ hàn 

thân chúng (...) đá dưoc quyêt dinh" (§291).

Phải chang từ đó Hê-ghen rút ra kết luận cho ràng vì thế mà 
nhứng công việc của chính phủ lại càng ít đòi hỏi "thang bực của 
tri thức” hơn, răng những công việc này hoàn toàn có thế được 
thực hiện bơi "bản thân xã hội công dân"? Không phải, ngược lại 
thế.
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Ông đưa ra nhận xét thâm thúy ràng những công việc hành 
chính ây chỉ có thê được thực hiện thông qua "những cá nhân”, 
ràng "giửa nhửng công việc của chính phủ và những cá nhân này, 
không có mối liên hệ tự nhiên trực tiếp nào", - đó là ám chỉ quỳên 
lực của nhà vua, quỳên lực này chẳng qua chỉ là "quyên lực tự 
nhiên cùa sự tùỵ tiện", do đó là một cái gì do "sự sinh đẻ" tạo 
ra. "Quỳên lực nhà vua" chẳng qua chỉ là đại diện cùa yếu tố tự 
nhiên trong ý chí, là đại diện của "sự thống trị cùa bản tinh nhục 
thể trong nhà nước".

Vì vậy "các quan chức nhà nước của quỳên hành pháp" khác 
vê bản chất với "nhà vua" vê mặt tiếp nhận những chức vụ của 
mình.

"Quyết dinh ho Tam việc dó" (diêu khiến những cóng việc nhà nước) "lầ ỵốu tố 

khách quan: tri thức" (sự tùy tiện chù quan không có yẽu tõ này), "vầ bang chứng 

vẽ nàng lực cùa mình. - bang chứng báo dám cho nha nưóc thòa mãn nhu câu dẳng 

cãp phố biên cùa mình vh dông thòi đẽ ra một diêu kiện duy nhát khicn cho mtỉi cóng 

dân dêu có kha' nàng hiên thân mình cho dẳng cãp đtí".

Cái khà năng trở thành quan chức nhà nước mà mỗi công dân 
dêu có, là mối quan hệ tích cực thứ hai giữa xã hội công dân 
và nhà nước, là sự đông nhất thứ hai. Mối quan hệ này mang 
tính chất rất bê ngoài và tính chất nhị nguyên luận. Mỗi người 
theo đạo Thiên chúa đêu có khả năng trở thành thầy tu (tức là 
thoát khỏi người trân và cõi tục). Nhưng lẽ nào điêu đó lại cản 
trở các thầy tu đối diện với tín đồ Thiên chúa giáo với tư cách 
là thế lực của thế giới bên kia? Nói rằng mỗi người đêu có khả 
năng nhận được quỳên của một lĩnh vực khác, điêu đó chỉ chứng 
minh ràng lĩnh vực của bản thân người đó không phải là hiện 
thực của quyền đó mà thôi.

Trong nhà nước chân chính, vấn đê không phải là ở chỗ mỗi 
công dân có khả năng hiến thân mình cho đẳng cấp phổ biến với 
tính cách là đẳng cấp đặc thù, mà là ở chỗ đảng cấp phổ biến
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ấy CÓ năng lực trở thành đẳng cấp phố biến thật sự hay không, 
tức là có năng lực trở thành thân phận1 cúa mọi công dân hay 
không. Nhưng tiên đê mà Hê-ghen dùng làm điểm xuất phát lại 
là đẳng cấp phô biến - giả, đẳng cấp phô' biến - ảo tưởng, là tính 
phố biến đẳng cấp đặc thù.

1 * Cách choi chư Stand" có nghĩa Ta "dẳng cãp” va cũng có nghĩa Ta "thân phận".

Sự đồng nhất mà Hê-ghen cấu tạo nên giữa xã hội công dân 
Và nhà nước, là sự đồng nhất của hai đạo quân đổi địch nhau, 
trong đó mỗi người lính đêu có'’khả năng", bàng con đường "đào 
ngũ", trở thành thành viên của đạo quân "thù nghịch", và đĩ nhiên 
là với điêu đó Hê-ghen đã mô tả đúng đắn trạng thái kinh nghiệm 
ngày nay.

Đôi với sự cấu tạo của ông về "các cuộc sát hạch" thì cũng 
vậy. Trong nhà nước hợp lý, việc sát hạch những ai muốn trở 
thành thợ đóng giày có thể cần hơn việc sát hạch những ai muôn 
trở thành quan chức nhà nước của quyên hành pháp, vì nghê đóng 
giày là một kỷ năng mà không có nó thì người ta vẫn có thề trở 
thành một công dân tốt, một con người xã hội; còn "tri thức nhà 
nước" cân thiết lại là một điều kiện mà nếu thiếu thì con người 
tuy sống trong nhà nước, nhưng vẫn ớ bên ngoài nhà nước, vẫn 
tách rời với bản thân, tách rời với không khi. "Sát hạch" chảng 
qua chỉ là cái công thức của hội kín, la sự thừa nhận, do pháp 
luật quy định, tri thức chính trị là mọt đặc quyên.

"Mối liên hệ” giiìa "chức vụ nhà nước" và "ca nhân”, vốn là môi 
liên hệ khách quan giữa tri thức của xà hội công dân và tri thức 
của nhà nưđc, - mối liên hệ này, do sát hạch xác lập, chẳng qua 
chỉ là sự rừa tội của chế độ quan chức đối cởi tri thức, là sự chứng 
nhận chính thức vê việc tri thức trân tục đã hóa thân thành tri 
thức thân thánh (trong mỗi kỳ sát hạch, lẽ dĩ nhiên là người giám 
khảo hiểu biết tất cả). Không hiểu tại sao chúng ta lại không nghe 
nói răng nhứng nhà chính trị Hy Lạp và La Mã đã trải qua các
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kỳ sát hạch. Vả lại, so với quan chức Chính phủ Phổ thì nhà hoạt 
động nhà nước La Mã có nghĩa lý gì!

Bên cạnh mô'i liên hệ khách quan giửa cá nhân và chức vụ 
nhà nước, bên cạnh việc sát hạch, còn có một mối liên hệ khác - 
sự tùy tiện cùa nhà vua.

"Vì yẽu tõ khách quan à dây không phái la thiên tai (như trong nghệ thuật, chẳng 

han) cho nên nhát định phái có một số nhiỉu vô ké những người có thé dám nhiệm 

chức vụ dó. những người nia ta không thứ xác dinh dược một cách tuyệt dõi xem ai 

Ta người hon han những người khac. Mặt chú quan - tức Ta việc cá nhân nay dược 
lựa chọn ra tư sõ dóng ãy. dưọc giao chức vụ ca dưoc úy quyên quán lý công việc 

chung. - việc xác lập như vậy mõi liên hệ giữa cá nhân và chức vụ. tức Ta mõi liên 

hệ giữa hai mật bao giò cũng mang tinh chát ngẫu nhiên dõi vói nhau, vẫn Ta dặc quyẽn 

cùa nha vua. coi la quyèn lực nha nưóc có tính quyết dinh va tối cao".

Nhà vua ở đâu cũng là đại biểu của tính ngẫu nhiên. Ngoài 
yếu tố khách quan là sự tuyên bố lòng tin mang tính chất quan 
liêu (việc sát hạch), còn phải có yếu tô' chủ quan là ân huệ của 
nhà vua, thì lòng tin mới mang lại kết quả.

"Những chức năng nhà nước đặc thù mà chế độ quân chù giao 
phó cho các cơ quan" (chế độ quân chủ phân chia, chuyển giao 
nhửng hình thức hoạt động nhà nước đặc thù cho các cơ quan, 
coi đó là những chức năng của chúng, nó phân bố nhà nước cho 
các quan chức, nó phân phôi những chức năng này như nhà thờ 
La Mả thân thánh phân phối ơn chúa; chế độ quân chủ là một 
hệ thống tự lưu; chế độ quân chii cho thuê những chức năng nhà 
nưđc), "hợp thành một bộ phận của mặt khách quan của chủ quỳên 
vốn có của nhà vua", ơ đây, lân đâu tiên Hê-ghen phân biệt mặt 
khách quan của chủ quỳên vô'n có của nhà vua và mặt chù quan 
của nó. Trước đây, ông nhập cục cả hai mặt này làm một. Chủ 
quỳên vốn có của nhà vua ở đày mang một ý nghĩa hoàn toàn 
thần bí, - giống như các nhà thần học thấy giói tự nhiên là thượng 
đê' nhân cách hóa. [Còn trẽn kia] thì Hê-ghen nói: nhà vua là mặt 
chủ quan của chủ quyên vốn có của nhà nước (§293).
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Trong §294, Hê-ghen rút từ ý niệm ra cái quyền được hưởng 
lương bổng của quan chức, ơ đây, đối với Hê-ghen, sự đông nhất 
thật sự của xâ hội công dân và nhà nước chính là ở món lương 
bổng mà các quan chức lĩnh được, hoặc là ở chỗ công việc phục 
vụ nhà nước đồng thời bảo đảm tính vững chắc của tôn tại kinh 
nghiệm. Lương bổng của quan chức - đó là hình thức đồng nhất 
tô'i cao mà Hê-ghen rút ra được nhờ sự cấu tạo của mình. Tiên 
đề của việc biến nhứng công việc nhà nước thành những chức 
vụ là việc tách rời nhà nước với xã hội. Nếu như Hê-ghen viết:

"Phục vụ nha nước [...] dòi hòi phải hy sinh việc thòa mãn một cách độc lập vầ 

tùy tiện những mục dích chù quan" (nhưng mọi việc phục vụ dều dõi hòi như vậy). 

"v~a chính bằng cách đó mà nó dem lại cái quyền tìm dược sự thòa mãn trong việc thực 

hiện những công vụ theo dũng với nghĩa vụ. yà chi trong việc thực hiện ãy ma thôi. 

Về mặt nay. ớ dây. cũng xác lập mõi liên hệ giữa lợi ích phó biên vầ lợi ích dặc thu: 
mõi liên hè này hợp thầnh khái niệm nha nước vầ tính vững chắc bên trong cùa nhầ 

nước". -

thì 1) về bất cứ người đây tớ nào, cũng đêu có thể nói như 
vậy và 2) đúng là việc bảo đảm lương bổng cho quan chức chính 
là cái đang nâng đỡ từ bên trong những nước quân chủ hiện nay 
đang suy tàn. Trong những nước quân chủ ấy, chi có đời sống 
của quan chức là được đảm bảo, ngược lại với đời sống của những 
thành viên trong xã hội công dân.

Hê-ghen không thể không nhận thấy răng ông đã cấu tạo quỳên 
hành pháp thành mặt đối lập với xã hội công dân và hơn nữa, 
thành một cực thông trị. Vậy thì ông khôi phục mối quan hệ đồng 
nhất như thế nào?

Căn cứ theo §295, "việc bảo vệ nhà nước và những kẻ bị lảnh 
đạo khỏi hành vi lạm qùỳên của các cơ quan và quan chức", một 
mặt, nằm ở "thang bực" của họ (làm như thể là thang bực không 
phải là sự lạm dụng chủ yếu và làm như thể là nhứng tội cá nhân 
nào đó của quan chức có thể đem so sánh được vđi những tội 
tất yếu nảy sinh ra từ thang bực đó; chế độ thang bực trừng phạt

25. Mac Angen 1
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quan chức khi quan chức mắc tội vi phạm thang bực hoặc phạm 
phải cái tội lỗi mà thang bực không cần đến, nhưng thang bực 
lại bảo vệ quan chức mỗi khi bản thân thang bực phạm tội thông 
qua quan chức; thêm nửa, thang bực khó mà thấy rõ thành viên 
này hoặc thành viên khác của nó đã phạm tội). Mặt khác, việc 
bảo vệ này nằm trong "những quyền của những đoàn thể tự quản, 
những nghiệp đoàn, vì những quyền ấy tự chúng trở thành những 
trở ngại không cho đem sự tùy tiện chủ quan xen vào chức quyền 
đả giao cho các quan chức, và đem sự kiểm tra từ dưới lên bổ 
sung cho sự kiểm tra từ trên xuống là sự kiểm tra không thể 
nào nắm hết mọi chi tiết trong hành vi của quan chức" (làm như 
thể sự kiểm tra này không được tiến hành theo quan điểm cũa 
thang bực quan liêu).

Như vậy, bảo đảm thư hai chống lại sự tùy tiện của cơ cấu 
quan chức nằm trong những đặc quỳên cùa các nghiệp đoàn.

Nh'ư vậy, khi chúng ta hỏi Hê-ghen rằng cái gì bảo vệ xá hội 
công dân khỏi bị cơ cấu quan chức xâm phạm thì ông trả lời:

1) "Thang bực" của cơ cấu quan chức. Kiểm tra. Tức là bản 
thân đối phương bị bó chân bó tay, và nếu như nó đóng vai trò 
cái búa đối với cái ờ dưới nó thì nó là cái đe đô'i với cái ở trên 
nó. Nhưng, bảo đảm chống lại "thang bực" là ở chỗ nào? Hại nhỏ 
bị hại Iđn loại trừ, tất nhiên là theo ý nghĩa hại nhỏ so với hại 
lớn thì chăng thâm vào đàu.

2) Sự xung đột, tức là sự xung đột chưa được giải quyết, giữa 
cơ Cấu quan chức và các nghiệp đoàn. Đấu tranh, khả năhg đấu 
tranh, làm đảm bảo để tránh khỏi thất bại. Tiếp đó (§297) Hê-ghen 
thêm một đảm bảo nữa do "những thè chế của chủ quỳên từ trên 
xuồng" mang lại, điêu đó cũng vẫn được hiểu là thang bực.

Nhưng Hê-ghen còn chỉ ra hai yếu tố nữa (§296).

Trong bản thăn quan chức - và điêu này phải bồi dưỡng tinh thần 
nhân đạo cho quan chức khiến cho "tính vô tư, tinh thần tuân
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thủ luật pháp và thái độ niêm mỏng” trở thành "tập quán" của 
quan chức - "sự giáo dục trực tiếp về mặt đạo đức và tinh thần" 
cần phải đóng vai trò "đối lực về mặt tinh thần" chống lại yếu 
tố máy móc của sự hiểu biết và của "công việc thực tế" của quan 
chức. Làm như thể là trong thực tế, không diễn ra điêu ngược 
lại, và "yếu tố máy móc" của những hiểu biết "quan trường" và 
của "công việc thực tế" của quan chức không phải là "đối lực" 
chống lại "sự giáo dục về mặt đạo đức và tinh thần" của quan 
chức! Và phải chăng tinh thần thực tế và công việc thực tế của 
quan chức, với tính cách là thực thể, lại không chiến thắng tính 
ngẫu nhiên của những tài năng khác cùa hắn? Vì "chức vụ" của 
quan chức chính là mối quan hệ "thực thể" của quan chức và "bánh 
mì" của quan chức. Quả là tuyệt vời khi Hê-ghen đem "sự giáo 
dục trực tiếp vê mặt đạo đức và tinh thần” ra đối lập với "yếu 
tô' máy móc cùa sự hiểu biết và của công việc cùa quan chức”! 
Con người trong ông quan phải bảo vệ ông quan ấy khỏi bản thân 
ông ta. Một sự thống nhất gì vậy! Một sự cân bằng vê tinh thân. 
Quả là một phạm trù nhị nguyên luận tuyệt vời!

Sau đó, Hê-ghen nêu lên "quy mô của nhà nước", nhưng ở Nga 
quy mô này không tạo ra một bảo đảm nào nhằm ngăn chặn sự 
vủ đoán của "những quan chức nhà nước của quyền hành pháp"; 
dù sao, yếu tó' cuô'i cùng này cũng năm "ngoài" "bản chất" của 
cơ cấu quan chức.

Đô'i vđi Hê-ghen, "quyên hành pháp" được quy thành "toàn thể 
những công bộc nhà nước”.

ơ đây, tức là trong lĩnh vực cùa "cái phổ biến tồn tại tự nó 
và cho nó đang tạo thành lĩnh vực của bản thân nhà nưđc", chúng 
ta chỉ nhìn thấy những sự xung đột chưa được giải quyết. Sát 
hạch và bánh mì của quan chức là những hợp đê cuối cùng.

Hê-ghen nêu sự bất lực của cơ cấu quan chức, sự xung đột 
của nó với nghiệp đoàn, thành lý do cao nhất biện hộ cho cơ cấu 
quan chức.
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Trong §297, sự đồng nhất được xác lập trong chừng mực mà 
"những thành viên của chính phủ và những quan chức nhà nước" 
là "bộ phận hợp thành chủ yếu của đảng cấp trung gian". Hê-ghen 
tán dương "đẳng cấp trung gian” này là "chỗ dựa chủ yếu" của 
nhà nước "vê mặt pháp chế và tri thức" (phần bổ sung vào đoạn 
được trích).

"Sự hình -thanh dằng cãp trung gian này l'a một trong những lợi ích quan trọng nhãt 

cùa nhà nuớc, nhưng điều này chi có thề dược thực hiện trong một tó chức như tó 

chức ma chúng tôi trình bầy trên dây. cụ thế là ờ nơi nầo mầ những giới dặc thù nhất 

dinh, tương dõi dộc lập. có dược những quyền nhãt dinh, và ờ nơi nào có giới quan 

chức mà sự tuy tiện bi những quyền cùa các giói dặc thù này lam cho tê liệt".

Tất nhiên, chỉ trong tổ chức đó, nhân dân mới có thể là một 
đẳng cấp, cụ thể là đẳng cẩp trung gian, nhưng phải chàng tổ 
chức này được dựng trên sự cân băng của những đặc quỳên ? Quỳên 
hành pháp là khó diễn dịch nhất Quỳên này thuộc vê toàn thể 
nhân dân với mức độ còn lớn hơn là quyền lập pháp.

Sau đó (trong chú thích của §308) Hê-ghen mới trình bày tinh 
thần thật sự của chế độ quan chức, khi mệnh danh cho nó là 
"tính cổ hủ trong công việc" và là "chân trời của một lĩnh vực 
hạn chế".

c) QUYẾN LẬP PHÁP

§298 . "Quyên lập pháp có quan hệ VỜI chính bàn thân luật pháp trong chừng mực 

luật pháp dược quy dinh tiếp, và với những công việc hoàn toàn phố biến" (một 

lõi nói hẽt sức chung chung!) "mà xét về nôi dung thì có tính chát dối nói. Bán thân 

quyên lâp pháp n'ay là một bộ phán cùa chế độ nhà nước, tức là cùa cái chẽ 

đô lầm tiên đê cho quyền dó. vầ vì vậy m'a bán thân nó đứng ngoài phạm vi tính quy 

dinh trực tiẽp cùa quyên lập pháp; nhưng lại dược tiẽp tục phát triền trong việc hoần 

thiện luật pháp và trong sự vận dộng tiến lên vốn có cùa những công việc hầnh chính

phó biến".
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Điêu trước tiên đập vào mắt chúng ta là: ở đây Hê-ghen nhấn 
mạnh răng "bản thân quỳên lập pháp này là một bộ phận của 
chế độ nhà nước, túc là của cái chế độ làm tiên đê cho quýền 
lập pháp và vì vậy mà bản thân nó đứng ngoài phạm vi tính quy 
định trực tiếp của quỳên lập pháp", trong lúc đó thì ông thấy không 
cần phải nhận xét như vậy vê quỳên lực nhà vua và quyên hành 
pháp, mặc dầu nhận xét đó ở kia cũng đúng không kém gì ở đây. 
Nhưng sau đó, Hê-ghen chỉ cấu tạo ra chế độ nhà nước vê toàn 
bộ, và củng vì thế mà không thể coi chế độ này là tiên đ'ê. Tuy 
vậy, sự sâu sắc của Hê-ghen cũng chính là ở chỗ, bất cứ ở đâu 
ông cũng xuất phát từ sự đối lập của những tính quy định (dưổi 
cái dạng mà chúng đang tôn tại trong các quốc gia chúng ta) và 
nhấn mạnh sự đô'i lập đó.

"Bản thân quỳên lập pháp này là một bộ phận của chế độ nhà 
nước", "bản thân" chế độ nhà nước này "đứng ngoài phạm vi tính 
quy định trực tiếp của quỳên lập pháp”. Nhưng ngay cả chế độ 
nhà nước cũng không nảy sinh ra từ bản thân. Những luật pháp 
"cần được quy định tiếp", ắt phải được xác lập ngay từ dâu. Quỳên 
lập pháp phải tồn tại - hoặc đã phải tồn tại - trước khi có chế 
độ nhà nước và ở bên ngoài chế độ nhà nước. Thành thử quỳên 
lập pháp phải tồn tại ngoài quyền lập pháp hiện thực, có tinh 
chất kinh nghiệm, đã được xác lộp. Vê vấn dê này, có thề Hê-ghen 
sẽ trả lời: chúng tôi xuất phát từ một nhà nước hiện đang tôn 
tại. Nhưng Hê-ghen lại là một nhà triết học pháp quyền và phát 
triển khái niệm loài của nhà nưđc. Vì vậy ông ta không nên lấy 
cái đang tôn tại để đo ý niệm, mà phải lấy ý niệm để đo cái đang 
tôn tại.

Sự xung đột ở đây thật là đơn giản. Quỳên lập pháp là quỳên 
lực phải tổ chức cái phổ biến. Nó là quỳên lực phải thiết lập chế 
độ nhà nước. Nó cao hơn chế độ nhà nước.

Nhưng mặt khác, quyền lập pháp lại là quỳên lực được xác lập 
phù hợp vđi chế độ nhà nước. Vì thế, nó phải phụ thuộc vào chế
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độ nhà nước. Chế độ nhà nưđc là luật pháp đối với quỳên lập pháp. 
Chế độ nhà nước đã cung cắp luật pháp cho quỳên lập pháp và 
đang cung cấp luật pháp cho quỳên lập pháp một cách thường 
xuyên. Quyền lập pháp chỉ là quyền lập pháp trong giới hạn của 
chế đô nhà nước, còn chế độ nhà nước sẽ đứng hors de loi1 nếu 
như nó đứng ngoài quyền lập pháp. Voilà la Collison2*! Suô't thời 
kỳ lịch sừ hiện đại của nước Pháp, người ta đã đau đầu nhức óc 
không ít khi tìm cách giải quyết sự xung đột này.

Hê-ghen giải quyết sự tương phản này như thế nào?

Thoạt đầu, ông viết:

Chế độ nhà nước là "tiên đ'ê” của quỳên lập pháp; "vì vậy, bản 
thân nó đứng ở ngoài phạm vi tính quy định trực tiếp của quy'ên 
lộp pháp”.

"Nhưng"... nhưng "trong việc hoàn thiện luật pháp và trong sự 
vận động tiến lên vốn có cùa những công việc hành chính phô' 
biến", chế độ nhà nước "được tiếp tục phát triển".

Vậy đíẻu ấy có nghĩa là chế độ nhà nước trực tiếp năm ở ngoài 
lĩnh vực của quỳên lập pháp, nhưng quỳên lập pháp lại làm thay 
đổi chế độ nhà nước một cách gián tiếp. Bằng những con đường 
vòng, quyền lập pháp đạt tới chỗ mà nó không thể và không có 
quỳên đạt tới bằng con đường thẳng. Nó xé chế độ nhà nước ra 
thành từng mảnh một, vi nó không thê' thay đổi được toàn bộ 
chế độ nhà nước. Do bản chất cùa sự vật và của nhứng mối quan 
hệ, quỳên lập pháp làm điêu mà xét theo ý nghĩa của chế độ nhà 
nước thì nó không nên làm. Nó làm một cách vật chất, trên thực 
tế, điêu mà theo hiến pháp, nó không thê" làm được một cách hình 
thức, dưới hình thức luật pháp.

I* - ngoài vòng pháp luật 

2* - Sự xung dột ta ờ dãy!
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Vđi điêu â'y Hê-ghen không xóa bỏ được sự tương phản đó: ông 
đẫ biến sự tương phản này thành sự tương phản khác, thành sự 
tương phản giđa tác dụng của quyền lập pháp, tác dụng hợp pháp 
xét theo quan điểm của chế độ nhà nước hiện hành, vổi sứ mệnh 
của nó là phát triển chế độ nhà nước. Mâu thuẫn giữa chế độ 
nhà nước và quỳên lộp pháp vẫn còn tồn tại. Theo quy định của 
Hê-ghen thì có sự mâu thuẫn giữa tác dụng thực tế và tác dụng 
hợp pháp của quyền lập pháp, hay giữa cái mà lẽ ra quyên lập 
pháp phải trở thành, với cái mà trong thực tế nó đã trở thành, 
giữa điêu mà bản thân nó muốn làm với điêu mà nó thực tế đang 
làm.

Hê-ghen làm sao có thể mạo nhận mâu thuẫn này là chân lý 
được? "Sự vận động tiến lên vô'n 'có cùa nhưng công việc hành 
chính phổ biến" cũng chẳng giải thích gì được vấn đê, vì chính 
sự vận động tiến lên ấy đang đòi hỏi phải được giải thích.

Trong phần bổ sung, Hê-ghen không nêu lên được điêu gì để 
giải quyết khó khăn, trái lại còn làm cho khó khăn â'y bộc lộ ra 
rõ rệt hơn nửa.

"Chẽ độ nha nước tự nó phái là cơ sỡ vững chắc dược mọi người thừa nhân, trẽn 

dớ xây dựng quyền lâp pháp, va vì thẽ nó không phải do quyên lập pháp sán sinh ra. 

Do dó. chế dộ nhà nước làn tại. nhưng dõng thời nó cũng Jang hình thành một cách 

củng bán chãt như vậy. tức là nó vận động tién lên trong sự hình thanh cùa minh. 

Sư vận dộng tiên lên náy là một str hicn Jổi, một sự biên dói khJng trổng thấy 

Jược va không có hlnh thức hiến dtỉi.

Nói cách khác là: theo quan điểm luật pháp (trong áo giác), 
thì chế độ nhà nước t'òn tại, nhưng trong thực tế (thực ra; thi 
nó đang hỉnh thành. Theo sứ mệnh của nó, nó không biến đổi, 
nhưng trong thực tế thì nó đang biến đôi, chỉ có điêu là sự biến 
đổi này được thực hiện một cách không có ý thức, không có hình 
thức biến đổi. Bè ngoài mâu thuẫn với bản chất, ơ đây luật pháp 
được đặt ra một cách có ý thửc của chế độ nhà nước là bê ngoài, 
còn bản chất là quy luật vô ý thức của nó, mâu thuẫn với luật
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pháp nói trên. Luật pháp được đặt ra một cách có ý thức ở đây 
không biểu hiện bản chất của sự vật; ngược lại, nó là mặt đối 
lập vđi bản chất đó.

Nói ràng thống trị trong cái nhà nước mà theo Hê-ghen là sự 
tôn tại hiện có tối cao của tự do, là sự tồn tại hiện có cùa lý 
tính đã nhận thức được bản thân mình, thì không phải là luật 
pháp, không phải là sự tồn tại hiện có của tự do, mà là tính tất 
yếu tự nhiên mù quáng, - nói như thế có đúng không? Và nếu 
nhận thức rằng quy luật của sự vật mâu thuẫn với quy định của 
nó trong lập pháp, thì tại sao lại không thừa nhận rằng quy luật 
của bản thân sự vật, tức quy luật của lý tính, cũng là luật pháp 
nhà nước? Làm sao lại có thể cô' tình bám lấy nhị nguyên luận? 
Bất cứ ở đâu Hê-ghen cũng ra sức trình bày nhà nước là sự thực 
hiện của tinh thần tự do, nhưng re vera1 ông thông qua tính 
tất yếu tự nhiên đô'i lập với tự do, để thoát khỏi tất cả nhứng 
sự xung đột nan giải. Củng vậy, sự chuyển hóa của lợi ích đặc 
thù thành lợi ích phổ biến không phải được thực hiện một cách 
có ý thức thông qua luật pháp nhà nước, mà được thực hiện chống 
lại ý thức, tức là một sự chuyển hóa do tính ngẫu nhiên làm môi 
giđi, - nhưng ở đâu Hê-ghen cũng vẫn cứ muốn thấy nhà nước 
là sự thực hiện của ý chí tự do! (Quan điểm thực thể của Hê-ghen 
biểu lộ ra ở đó).

Nhứng thí dụ về sự biến đổi tiệm tiến của chế độ nhà nưổc 
mà Hê-ghen dẫn ra thì rất không đạt. Ví dụ, ông chỉ ra rằng sở 
hữu của các vương hầu Đức và gia đình họ, từ nhửng lãnh địa 
tư nhân, đã biến thành địa sản nhà nưđc, răng việc vua Đức tự 
mình xét xử đã biến thành việc xét xừ thông qua những người 
được ủy nhiệm. Sự chuyển hóa thứ nhất chỉ là ở chỗ tất cả những 
gì trước kia thuộc vê sở hữu nhà nước, nay đá trở thành sờ hữu 
tư nhân của các vương hầu.

1* thực ra
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Thêm vào đó, tất cả những sự' biến đổi ấy chì có tính chất 
cục bộ. Thật ra, trong cả một loạt quốc gia, chế độ đã thay đổi 
bằng cách là những nhu càu mới dần dàn xuất hiện, cái cũ bị 
tan rã, V.V., nhưng muốn thiết lập chế độ nhà nước mới thì bao 
giờ cũng can một cuộc cách mạng thật sự.

"Vì vậy. sự phát trién tiếp tục cùa một trạng thái nầo dó". - Hê-ghen kẽt luận. - 

'Ta một sự vận dộng bình thán, nhìn bì ngoài thì không thãy được. Sau một thời gian 

dài. chẽ dộ nhà nưóc trở thanh hoàn toần khâc so vời trước”.

Phạm trù chuyển hóa tiệm tiến thì, một là, không đúng về 
mặt lịch sử, và hai là, không giải thích được điêu gi cả.

Muốn cho chế độ nhà nước không phải chịu nhứng sự biến đổi, 
muốn cho cái bê ngoài giả tường ấy cuối cùng không bị bạo lực 
đập nát, muốn cho con người làm một cách có ý thức những điêu 
họ thường làm một cách vô ý thức vì bị bản tính của sự vật buộc 
phải làm, - thì cân phải làm cho sự vận động của chế độ nhà 
nước, tức sự vận động tiến lên của nó, trở thành nguyên the của 
chế độ nhà nước, do đó cân phải làm sao cho người thật sự đại 
biểu chế độ nhà nước, tức là nhân dán, trở thành nguyên tắc của 
chế độ nhà nước. Bản thân sự tiến bộ lúc đó cũng là chế độ nhà 
nước.

Bản thân "chế độ nhà nước" có can phải được đặt dưđi sự chi 
phối cùa "quyên lập pháp" không? Loại vân đê như thế chỉ có 
thê nảy ra: 11 khi nhà nước chính trị tôn tại như chủ nghĩa hình 
thức giản đơn cùa nhà nước hiện thực, khi nhà nước chính trị 
là lĩnh vực biệt lập, khi nhà nước chính trị là "chế độ nhà nước"; 
2) khi quyền lập pháp có một ngùôn gốc khác với quyền hành 
chính, v.v.

Quyên lập pháp đã hoàn thành cuộc cách mạng Pháp. Phàm 
ở nơi nào và quỳên lập pháp xuất hiện dưới tính chất đặc thù 
cùa nó thành một nguyên lý thống trị, thì nó thực hiện được những 
cuộc cách mạng phố’ biến hữu cơ vĩ đại. Chính vì quỳên lập pháp 
lúc bấy giờ đã là người đại biểu của nhân dân, của ý chí loài,
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cho nên nó đã đấu tranh không phải chống lại chế độ nhà nước 
nói chung, mà là chô'ng lại chế độ nhà nước đặc thù, già cỗi. Quyền 
hành chính thì ngược lại đã thực hiện những cuộc cách mạng nhò 
nhặt, những cuộc cách mạng phản tiến bộ, nhửng cuộc biến cách 
phản động. Chính vì quyền hành chính là người đại biểu của ý 
chí đặc thù, của sự tùy tiện chủ quan, của bộ phận ảo thuật cùa 
ý chí, cho nên nó đã đấu tranh không phải cho hiến pháp mới 
và chô'ng lại hiến pháp cũ, mà là chống lại hiến pháp nói chung.

Nếu như câu hỏi được nêu lên một cách đúng đắn thì nó chỉ 
là như sau: nhân dân có được quỳên tạo ra cho mình một chế 
độ nhà nước mđi hay không? Vè câu hỏi này, cần phải trả lời 
một cách tuyệt đối khảng định, vì chế độ nhà nước, một khi không 
còn là biểu hiện thật sự của ý chí của nhân dân nữa thì trở thành 
một cái hửu danh vô thực.

Sự xung đột giữa chế độ nhà nước và quyền lập pháp chẳng 
qua chỉ là - sự xung đột cùa nhà nước với bản thẫn mình, là sự 
mâu thuẫn trong khái niệm chế độ nhà nưđc.

Chế độ nhà nước chẳng qua chỉ là sự thỏa hiệp giứa nhà nưổc 
chính trị và nhà nưđc không chính trị; vì thế, bản thân nó nhất 
thiết phải là sự thỏa thuận giữa những thế lực về bản chất không 
cung loại. Do đó, ở đây, luật pháp không thể quyết định rằng một 
trong những thế lực đó, tức là một bộ phận của chế độ nhà nước, 
lại được quyền thay đổi bản thân chế độ nhà nước, thay đổi tổng thể.

Nếu nói về chế độ nhà nước như là vê một cái gì đặc thù thì 
nên coi nó là một bộ phận cùa tổng thể còn hơn.

Còn nếu hiểu chế độ nhà nước là những tính quy định phổ 
biến, những tính quy định căn bản của ý chí hợp lý thì lẽ dĩ nhiên, 
rõ ràng là mỗi dân tộc (nhà nước) đêu có những tính quy định 
đó làm tiền đê, và nhửng tính quy định này phải cấu thành credo1 
chính trị của dân tộc ấy. Nói cho đúng ra, đây là vấn dê của

I * tín diéu
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tri thức, chứ không phải của ý chí. Giống như ý chí của cá nhân, 
ý chí của dân tộc cũng không thể vượt ra ngoài giới hạn của những 
quy luật cùa lý tính, ơ một dân tộc không có lý tính thì nói chung, 
không thể nói đến một tổ chức nhà nước hợp lý tính. Hơn thế 
nđa, ở đây, trong triết học pháp quỳên, chúng ta đê cập tới ý 
chí loài.

Quỳên lập pháp không tạo ra luật pháp, - nó chỉ phát hiện và 
nêu luật pháp.

Người ta đâ mưu toan giải quyết mâu thuần này băng những 
sự phân biệt giữa assemblée constituante1 và assemblée constituée2 .

§299 . "Dõi với câ nhân, những dõi tượng nầy" (dõi tượng cùa quyền lập pháp) "dược 

quy dinh một cách chính xác hơn về hai mặt: a) một mạt l'a cá nhân dược hướng những 

gì cùa nhầ nước va có the nhờ nhà nước ma hường những gì. fi) mặt khác l'a họ phài 

dóng góp gì cho nha nước. Mặt thứ nhãt bao gôm những luật thuộc vê lĩnh vực tư 

pháp nói chung, những quyên cùa các do'an thé tự quàn va nghiệp đoan. v'a những thé 
chẽ hoàn toan chung, còn gián tiẽp (§298) thì bao gôm toan bộ chế dộ nha nước. Còn 

cái (mầ cá nhân) phải dóng góp cho nhầ nước thì chi có thé dược quy dinh một cách 
công bằng - v'a dõng thời dược quy đinh sao cho những công việc và những sự phục 

vụ đừc thù mầ cá nhân có khá năng hoan thầnh. dêu được thông qua ý chí riêng của 

ho - trong trướng hợp cái dó dược chuyên thanh liỉn. lức la thanh Ịỉiư' tri phó biên 

hièn hanh cùa các vật va cùa những sự phục vụ".

Bản thân Hê-ghen đã nói về việc quy định như thế những đô'i 
tượng cùa quyền lập pháp, trong lời chú thích sau đây cho đoạn 
ấy:

"Cáĩ gì phái là dõi tượng cùa quyên lập pháp phó biên v'a cái gi cần phài giao cho 

cơ quan hanh chính vầ giao cho chinh phú diêu tiẽt nối chung, thì thực ra. vẽ dại thé. 

co thé phân chia như sau' lĩnh vực dău hao gôm những cái ma theo nội dung cùa chúng 

la hoàn todn phổ hiến, cụ thẽ là những quy dinh cùa luật pháp: lĩnh vực sau bao 

gôm cdi diịc thú và phương thức thưc hiện. Nhưng sự phân chia nay không phải lầ

1* hôi nghi lập hiến

2* liôi nghị dược kiến lập.
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hoần toàn cõ đinh, vì luật pháp, nẽu muốn thành luật phấp, chứ không phái thanh diêu 

răn giãn dơn nói chung (ví dụ như "chớ giẽt người"), thì cần phái dược minh định trong 

bàn thân nó. và luật pháp càng dưoc minh dinh thì nội dung cùa nó càng dễ dầng dạt 

tới chó là nó có thé dược thực hiện dưới cái dạng mà nó dang tòn tại. Nhưng dõng 

thời tính quỵ dinh quá rành mạch như thế có thẽ dem lại cho luật phấp cải mặt kinh 

nghiệm lầ mặt sẽ phái bi biên dạng di trong quá trình chấp hành thực tế. như vậy sẽ 

vi phạm tính chãt cùa luật pháp. Cũng một tinh thần ãy vừa xác lập cái phô biến, lại 

vừa lầm cho cái phó biẽn mang tính hiện thực xác dinh vầ thực hiện câi phó biến ấy; 

dó chính lầ sự thống nhất hữu cơ cùa các quyên lực nhà nước".

Nhưng chính Hê-ghen lại không cấu tạo ra sự thống nhất hửu 
cơ này. Ông cho rằng những quyền lực khác nhau có những nguyên 
tắc khác nhau. Hơn thế nữa, những quỳên lực này là tính hiện 
thực vững chắc. Vì thế, khi Hê-ghen lẩn vào "sự thống nhất hữu 
cơ” giả tường để tránh sự xung đột hiện thực giữa những quỳên 
lực đó, trong lúc lê ra phải vạch rõ những quỳên lực ấy là những 
yếu tố của sự thống nhất hữu cơ, thì đó chỉ là một lô'i nói quanh 
co thân bí rỗng tuếch.

Xung đột thứ nhất chưa được giải quyết là xung đột giữa toàn 
bộ chể độ nhà nước với quyên lập pháp. Xung đột thứ hai chưa 
được giải quyết là xung đột giữa quýên lập pháp và quýên hành 
chính, giữa luật pháp và sự thi hành luật pháp.

Tính quy định thứ hai nêu trong đoạn văn này là: sự phục vụ 
duy nhất mà nhà nước đòi hỏi ở cá nhân là tỉền.

Những càn cứ được Hê-ghen dẫn ra để bênh vực luận điểm 
này là:

1) tiên là giá trị phố’ biến hiện hành của các vật và của những 
sự phục vụ;

2) cái cân thực hiện, chỉ có thể được quy định một cách công 
bằng bằng cách chuyển nó thành tiên;

3) chỉ bằng cách đó thì hoạt động đã làm mđi có thể được quy 
định sao cho những công việc và những sự phục vụ đậc thù mà 
cá nhân phải làm, đêu được thông qua ý chí riêng của cá nhân.
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Hê-ghen viết trong lời chú thích:
Chú thích cho điếm 1. "Mói thoạt nhìn, người ta có thé lấy làm lạ rằng đõi với 

vô số tai cán. sán nghiệp, hoạt động, tầi năng, và những cùa cãi sõng, đa dạng, bao 
hàm ở trong chúng vầ dồng thời gắn liền với ỳ hướng chính trị. thì nh'a nước không 

yêu câu những dàm phụ trực tiẽp. mầ chi dòi hòi một cùa cài duy nhất, biếu hiện dưới 

dạng tiĩn. Những dãm phụ thuộc về việc bào vệ nhầ nước khỏi bi kè thù xâm phạm 

thì nam trong sõ những đám phụ sẽ dược nghiên cứu trong phàn sau (không phài vì 

diêu dó sẽ được nghiên cứu trong phần sau. mà vì những lý do khác, cho nên chi sau 

này chúng tôi mới bàn đẽn nghĩa vụ binh dich cùa cá nhân).

"Song thật ra. tiên không phái là một thứ cùa cài đâc thù bên cạnh những cùa cái 

khác. m'a lầ hình thức phó biên cùa tãt cà những cùa cài ãy. trong chừng mực m'a chúng 

dạt tới một sự tồn tại ờ bên ngoài, với tính cách l'a một vật". Hê-ghen nói tiếp trong 
doạn bổ sung: "Nhà nước tnua cùa chúng ta cái m'a nó càn dẽn”.

Chú thích cho diem 2. "Chi ò cái giai đoạn bên ngoài cung cực ẵy" (tức Ta ỡ giai 

đoạn mà cùa cải dạt tới một sự tôn tại bên ngoài, với tính cách l'a một vổr) "thì da'in 

phụ mới có thé có dược tính quy dinh về lượng, do dó mói công bằng vầ bình đẳng”. 

Trong đoạn bó sung lại nói: "Song thông qua tiền thì tính chất công bằng của sự 

bình dáng mới có thế được thực hiện một cách tốt dẹp nhãt”. "Nếu như mọi cái dèu 

tùy thuộc vầo năng lục cụ thẽ thì người có tầi năng sẽ phái nộp thuế nặng hơn người 
không có t'ai".

Chú thích cho diém 3. "Trong các nhầ nước của Pla-tôn. những nhân vật dứng dầu 
phân chia các cá nhân thanh đẳng cãp vầ giao cho họ những nhiệm vụ đặc thù ị...]; 

trong nước quân chú phong kiến, các chư hầu phài gánh vác những sự phục vụ không 

xác dinh, cũng như những sự phục vụ xác dinh theo tính đặc thù của chúng, ví dụ như 
tiẽn hành xét xứ V.V.; những dám phụ dã tiẽn hành ờ phương Đông, ờ Ai Cập. đẽ dựng 

lên những công trình dồ sộ v.v. cũng có cái chất dặc thủ V.V.. Trong tãt cà những diều 
kiện đó. dêu không có cái nguyên tắc tự do chù quan đòi hoạt dộng có tính thực thé 

cùa cá nhân - theo nội dung cùa nó. hoạt dộng nầy trong những sự phục vụ ãy va tự 

bán thân nó l'a một cái gì dặc thù - phái thông qua í chí đạc thù cùa cá nhân: dó 

l'a môt thứ quyên chi có thẽ thực hiện được thông qua yêu sách dời thực hiện các dãm 

phụ dưới hình thức giá tri phó biến, và dó chính la nguyên nhân dã gây nên sự chuyên 

hóa ãy". Trong đoạn bõ sung có nói: "Nhà nước mua cùa chúng ta cái mà nó căn dẽn. điêu 
dó mói thoạt nhìn thì có thẽ hình như lầ trừu tượng, chẽt chóc và vô lương tâm. v'a
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cũng có thé hình như la nh'a nước bị roi xuõng rãt thãp vì tự thỏa mãn vói những 

sự phục VU trừu tượng. Nhưng nguyên I ỉc nhầ nước hiện đại l'a: tãt cà việc gì m'a câ 

nhàn lam. đều được thông qua ý chi cua cá nhân". "...Nhưng sự tôn irọng dõi với 
tự do chù quan chính l'a ờ chỗ: chi dẽn với mỗi người từ phía có thé đẽn dược với 

người đó".

Anh muốn làm gì thì cứ làm - chỉ cần bỏ tiên ra thôi!

Mở đâu, đoạn bổ sung viết:
"Hai mặt cùa chê độ nhà nước lầ những quyên hạn và nghĩa vụ cùa cá nhân. mầ 

nghĩa vụ thì bây giò hàu hẽt dều dược chuyên thành tiên. Nghĩa vụ binh dịch bây giờ 

hâu như là nghĩa vụ cá nhân duy nhát".

§300 . "Trong quyên lập pháp. VỚI tính cách lầ tống thế. trước hẽt có hai yẽu tõ 
khác có hiệu nghiệm: yêu tõ quán chù. với tính cách l'a yẽu tõ nắm giữ sự quyẽt dịnh 

tối cao: vói tính cách lầ yếu tõ tư vẫn thì có quy en hành chính. I'a câi biẽt cụ thé va 
khái quát dược các mặt muôn mầu muôn vè cùa tóng thế với những nguyên tắc cư 

bán hiện thực dưọr kít tinh trong lóng thé. dặc biệt Ta biẽt rõ những nhu câu cùa 
quyên lực nha nước: va cuõi cùng lầ yếu tố đổng cấp”.

Quỳên nhà vua và quyên hành chính cấu thành... quỳên lập pháp. 
Nhưng nếu quyền lập pháp là tổng thể thì ngược lại, quyên nhà 
vua và quỳên hành chính phải là những yếu tô' của quyên lập pháp. 
Yếu tố đẳng cấp, thêm vào những yếu tô' trên, cũng vẫn chỉ là 
quỳên lập pháp, hoặc là quỳên lập pháp trong sự phàn biệt giữa 
nó với quỳên nhà vua và quỳên hành chính.

§301 . "Mục đích cùa yẽu tõ dẳng cấp là ừ chỗ Tam cho trong yếu tố dó còng việc 

phó biên có dược không những một sư tồn tại tự nó. ma cá một sự tôn tại cho nó 

nữa. nghĩa là lầm cho yếu tõ tự do hình thức chù quan - tức ý thức cùa công chúng, 

với tinh cách là tính phó hiến có lính chất kinh nghiệm cùa những quan điém va tư 

tường cùa nhiỉu người - tồn tại ó trong nó".

Yếu tô' đẳng Cấp là đại biểu của xã hội công dân đối vđi nhà 
nưđc là cái đứng đô'i diện với xã hội công dân với tư cách là "nhiêu 
người". "Nhiêu người" này trong một lúc phải tiến hành một cách 
có ý thức những công việc chung, coi như những công việc riêng
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cùa mình, như đô'i tượng của ý thức còng chúng, mà theo Hê-ghen 
thì đó chẳng qua chỉ là tinh phổ biến có tính chất kinh nghiệm 
của nhđng quan điểm và tư tưởng của "nhiêu người" (trong các 
chế độ quân chủ hiện đại, kể cả chế độ quân chủ lập hiến, tình 
hình thực tế chính là như vậy). Điêu đáng chú ý là Hê-ghen, một 
người hết sức bái phục tinh thần nhà nước, tinh thần đạo đức, 
ý thức nhà nước, lại tuyệt đối coi khinh những cái đó, khi chúng 
xuất hiện trước mắt ông dưới hình thức kinh nghiệm hiện thực.

Đó chính là điêu bí ẩn của chù nghĩa thần bí. Cũng vẫn sự 
trừu tượng hư ảo ấy - sự trừu tượng cho ràng ý thức nhà nước 
là hình thức chế độ quan chức không thích hợp, tức hình thức 
thang bậc của tri thức và thừa nhận một cách không phê phán 
sự tôn tại không thích hợp đó là sự tôn tại hiện thực và hoàn 
toàn có giá trị, - cũng vẫn sự trừu tượng hư ảo ấy bình thản thừa 
nhận rằng tinh thần kinh nghiệm hiện thực của nhà nưđc, tức 
ý thức công chúng, đơn thuần là một món hổ lốn nhứng "quan 
điểm và tư tưởng cùa nhiêu người”. Giông như sự trừu tượng đó 
đã lén đưa vào cơ câ'u quan chức cái bản chất xa lạ với cơ câ'u 
ấy, nó cũng cung cấp cho bản chất hiện thực cái hình thức biểu 
hiện không phù hợp với bản chất ây. Hê-ghen biến bộ máy quan 
liêu thành một cái có tinh chất ý tường, và biến ý thức công chúng 
thành một cái có tính chất kinh nghiệm. Ông có thể coi ý thức 
công chúng hiện thực là ý thức hoàn toàn đặc thù, chính vì ông 
đã nâng ý thức đặc thù lên hàng ý thức công chúng. Hê-ghen 
lại càng ít đoái hoài tới sự tôn tại hiện thực của tinh thần nhà 
nước, vì ông tin rằng ông đã thực hiện được dây đù tinh thần 
này trong cái gọi là những hình thức tồn tại của nó. Khi tinh 
thần nhà nưđc, như một bóng ma thần bí, đang lởn vởn ở ngưỡng 
cửa, thì nó được người ta cúi chào đủ mọi cách, - còn ở đây, nơi 
mà ta có thể sờ thấy nó bằng tay, thì người ta hầu như không 
nhận thấy nó.

"Mục đích của yếu tô' đẳng cấp là ở chỗ làm cho trong yếu tố 
đó công việc phô biến có được không nhđng một tồn tại tự nó, mà
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cả một sự tồn tại cho nó nữa". Và công việc phổ biến ấy có được 
một sự tôn tại cho nó, với tính cách là "ý thức công chúng", "với 
tính cách là tính phổ biến có tính chất kinh nghiệm của những 
quan điểm và tư tưởng của nhiêu người".

Sự chuyển hóa của "công việc phổ biến" thành chủ thể, do đó 
thành một cái gì độc lập, - sự chuyển hóa đó được hình dung ở 
đây như là một nhân tố của quá trình sống của "công việc phổ 
biến". Đáng lẽ những chủ thể phải được khách thể hóa thành "công 
việc phổ biến", thì ở Hê-ghen chính bản thân "công việc phổ biến” 
lại trở thành chủ thể. ơ Hê-ghen, không phải chủ thể cần đến 
"công việc phô' biến", coi là công việc thật sự của mình, mà "công 
việc phổ biến" can đến nhứng chù thể, coi là sự tồn tại hình thức 
cùa mình. Đối với công việc phổ biến, thì việc nó càn phải tôn 
tại với tư cách là chủ thể, là một việc cực kỳ quan trọng.

ơ đây, điều cần đặc biệt chú ý là sự khác biệt giữa "tòn tại 
tự nó" và "fôn tại cho nó” của "công việc phô' biến".

"Công việc phổ biến” đã tồn tại "tự nó” với tính cách là công 
việc hành chính, V.V.. Nó tồn tại nhưng nó không phải là công 
việc phổ biến trong thực tế. Nó hoàn toàn không phải là công 
việc phổ biến, vì nó không phải là công việc của "xã hội công 
dân” Nó đâ tìm được sự tôn tại "bản chất", sự tôn tại tự nó của 
bản thân nó. Cho rằng ngoài ra, nó còn trở thành "ý thức công 
chúng" thật sự, tức "tính phồ biến kinh nghiệm", - thì đó chỉ là 
một yếu tố thuần túy hình thức, có được tính hiện thực dường 
như chỉ là tượng trưng mà thôi. Tôn tại "hình thức", hoặc tôn 
tại "kinh nghiêm" của công việc phố biến là tách rời vổi t'ỗn tại 
thực thể của nó. Ý nghĩa thật sự của tất cả những điều ấy là 
như sau: "công việc phô' biến" tự nó không phải là công việc phổ 
biến thật sự, còn công việc phổ biến kinh nghiệm thật sự thì chỉ 
có tính chất hình thức mà thôi.

Hê-ghen tách nội dung khỏi hình thức, tách "ton tại tự nó" 
khòi "tôn tại cho nó”, và "tôn tại cho nó" chỉ được Hê-ghen đưa
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từ bên ngoài vào làm yếu tô' hình thức mà thôi, ơ Hê-ghen, nội 
dung dưới dạng có sẵn tôn tại dưới nhiêu hình thưc, nhưng những 
hình thức này không phải là hình thức của nội dung đó; rất dễ 
thấy ràng cái hĩnh thức mà hiện giờ phải có cái ý nghĩa hình 
thức thật sự của nội dung, thì lại không có cái nội dung thật 
sự làm nội dung của mình.

Công việc phổ biến là một cái gi đã có săn, vốn không phải 
là công việc thật sự của nhân dân. Công việc thật sự cùa nhãn 
dân đả được thực hiện không cân đến sự giúp sức của nhân dân. 
Yếu tố đẳng cấp là sự tỗn tại hư áo của những công việc nhà 
nước, vơi tính cách là công việc cùa nhân dân. Cho ràng công 
việc phổ biến là công việc phố biến, là công việc cõng cộng, thi 
đó là một ảo tưởng; hoặc cho răng còng việc của nhân dàn là 
cõng việc phô biến, thì đó là một ào tường. Trong các nhà nước 
cùa chúng ta. cũng như trồng triết học pháp quyên của Hê-ghen, 
tinh hình đã đi quá xa đến nỗi câu nói trùng lắp "công việc phô 
biến là công việc phổ biến” chi có thế xuất hiện với tính cách 
là một ào tướng của ý thức thực tiễn mà thôi. Yếu tố đởng cáp 
lá ào tưởng chính trị cùa xã hội công dán. ơ Hê-ghen, tự do chù 
quan thê hiện ra là tự do hình thức (đương nhiên, điêu quan trọng 
là làm sao cho tự do được thực hiện một cách tự do, là làm sao 
cho tự do thông trị không phải với tư cách là bản năng tự nhiên 
vô ý thức của xã hội) chính là vì tự do khách quan không được 
óng quan niệm là sự thực hiện cùa tự do chủ quan, là biêu hiện 
thực tế cùa tự do chủ quan. Vì Hê-ghen đà khoác cho nội dung 
gia định hoặc nội dung thực tế của tự do một hình thức thân 
bi. cho nên chù thế thực sự cùa tự do, ở ông, có một ý nghĩa 
hình thức

Việc tách phạm trù tự nó ra khỏi phạm trù cho nó, tách bàn 
chất khói chu thê, là chú nghĩa thần bi trừu tượng.

Trong chú thích, Hê-ghen coi một cách hoàn toàn rô ràng "yếu 
tố đáng cấp” la một cái gi "hình thức" và "ao tưởng".

•■ \« Anụen 1
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Tri thức, cũng như ý chí của "yếu tố đẳng cấp", thì một phần 
không có ý nghĩa, một phần đáng hoài nghi; nghĩa là yếu tố đẳng 
cấp không phải là sự bổ sung có nội dung.

1) "Câi quan niệm cho rằng sự tất yéu và tính hữu ích cùa cạnh tranh giữa các 

dẳng cấp này sinh trước tiên trong ý thức hầng ngầy, - quan niệm ấy chù yếu lầ ờ 

chỗ dường như các dại biéu cùa nhân dân hoặc thậm chí bàn thân nhân dân nữa. dêu 

nhất định hiỉu rõ nhất diêu gì có lợi cho nhân dân, và dường như nhân dân có cái 

ỳ chí kiên đinh thực hiện diêu tốt nhát dó. về diễm thứ nhất thì sự thực lại ngược 

lại. nhân dân. - vl từ nầy chi một bộ phận dặc thù cùa những thành viên của nha nước. 

- lầ một bộ phận không biết mình muốn gì. Hiéu biẽt mình muôn gì. vầ hơn thẽ nữa. 

hiéu biét ý chí tự nó va cho nố. tức lý trí. muốn gì. là kẽt quá cùa một nhận thức 
sâu sắc” (rõ rang lầ có dược ở trong văn phòng) "vầ cùa sự phán đoán; việc nầy chính 

lại không phãi là công vièc cùa nhân dân".

Sau đó một chút, ông lại nói vê bản thân các đẳng cấp:
"Những quan chức Cao cãp cũa nhầ nước căn phải có sự hiéu biẽt sâu sắc hơn vầ 

rộng rãi hơn vê bàn chất của những cơ quan và của những nhu cầu cùa nhà nước, 

cũng như họ căn phải có sự thầnh thạo và thói quen lớn hơn dối với công việc nhà 

nước, và họ cỏ thề lam dược cái tõt nhất mầ không cần đến các dắng cấp. cũng như 

khi có các hội nghi dắng cãp thì họ phái luôn luôn lầm cái tốt nhất".

Lẽ dĩ nhiên, trong cái tô’ chức đã được Hê-ghen mô tả thì điêu 
đó là hoàn toàn đúng.

2) "Còn nối về cái ý chí tốt ìành tuyệt vời cùa các dẳng cấp muốn thực hiện lợi 

ích phó biến, thì chúng ta đã nhận xét ỡ trên [...] rằng cái già thiẽt dường như chính 

phù di theo điều ác hoặc di theo một ý chí không tõt. là một giã thiẽt đặc trưng của 

dân đen và nói chung lầ cùa một quan diễm phú dinh. Giã thiết nầy, - nếu bác lại 
nó bằng một hình thức cũng như thế, - trước liên lẽ ra phái dẫn dẽn chỗ kẽt tôi các 

dang cãp là: vì các dắng cấp bắt nguồn từ tính don nhất, từ quan diêm tư nhân và 

từ lợi ích dặc thù. nên các đẳng cấp có khuynh hướng sữ dụng hoạt dộng của chúng 

dé bào vệ những lợi ích dặc thù ấy bằng cách hy sinh những lợi ích phó biến, trong 

khi ngược lại. những yẽu tõ khác cùa quyên lực nhà nước, tự bản thân chúng, lại dứng 

vững trên quan diêm cùa nhầ nước và hiến thân mình cho những mục đích phó biẽn”.
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Do đó, Sự hiểu biết và ý chí của các đẳng cấp phần thì thừa, 
phần thì đáng nghi. Nhân dân không biết mình muô'n gì. Các đảng 
cấp không hiểu biết công việc của nhà nước với mức độ như quan 
chức, sự hiểu biết này là độc quyền của các quan chức. Các đẳng 
cấp là thừa đô'i vđi việc thực hiện "công việc phổ biến". Các quan 
chức có khả năng thực hiện công việc này không cần đến các 
đẳng cấp, và mặc dù có các đẳng cấp, họ cũng vẫn phải làm cái 
tô't nhất. Như vậy, vê mặt nội dung, đại diện của các đẳng cấp 
chỉ là một món xa xỉ thuần túy. Vì vậy, sự tôn tại của họ hoàn 
toàn chỉ là hình thức mà thôi.

Tiếp nữa, đô'i với trạng thái tư tưởng của các. đẳng cấp, tức 
ý chí của họ, thì cũng đáng nghi, vì trạng thái tư tường và ý 
chí đó bắt nguồn từ quan điểm tư nhân và từ những lợi ích tư 
nhân. Trên thực tế, không phải công việc phố biến là lợi ích tư 
nhân của các đẳng cấp, mà lợi ích tư nhân của họ là công việc 
phổ biến của họ. Nhưng "công việc phổ biến" mà lại thông qua 
ý chí không biết mình muô'n gì, hay ít ra cũng không có sự hiểu 
biết đặc thù về cái phổ biến, nói cách khác là thông qua một ý 
chí lấy lợi ích đối lập với công việc phổ biến làm nội dung thật 
sự của mình, mới có được hình thức của công việc phổ biến, thì 
thật là kỳ khôi!

Trong các nhà nước hiện đại, cũng như trong triết học pháp 
quỳên của Hê-ghen, tính hiện thực chân chinh, được nhận thức, 
của công việc phổ biến chỉ là có tính chắt hỉnh thức, hoặc chỉ 
có cái hình thức mới là công việc phổ biến hiện thực.

Hê-ghen đáng trách không phải vì ông miêu tả bản chất của 
nhà nước hiện đại đúng như nó có thực, mà là vì ông mạo nhận 
cái hiện có là bản chất cùa nhà nước. Cái hợp lý là hiện thực, - 
điêu đó được chứng minh chính bởi mâu thuẫn của tính hiện thực 
không hợp lý là tính hiện thực luôn luôn đối lập vđi điêu mà nó 
nói vê nó, và điêu nó nói vê nó thì đối lập với bản thân nó.
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Đáng lê phải chỉ ra ràng "công việc phổ biến” đang tôn tại cho 
mình "một cách chủ quan và vì vậy đang tồn tại một cách hiện 
thực với tính cách là công việc phổ biến", rằng nó cũng có hình 
thức cùa "công việc phô biến", thi Hê-ghen chỉ vạch ra rằng tính 
vô định hình là tính chủ quan của công việc phổ biến, - vì hình 
thức không có nội dung thi nhất định phải là vô định hình. Hình 
thức mà công việc phổ biến có được tpong một nhà nước không 
phải là nhà nưđc của công việc phô biến, thì chỉ có thể là hình 
thức vô định hình, tự mình dò'i mình, tự mâu thuẫn với mình, 
là hmh thức hư áo. hình thức này cũng tự phơi trần với tính cách 
là cái hư ào ấy.

Món xa xi phẩm, tức yếu tố đẳng cấp, được Hê-ghen đưa vào 
chi là đẽ cho hợp với lô-gich. Ton tại cho nó của công việc phổ 
biến, coi là tính phổ biến kinh nghiêm, phải có sự tồn tại hiện 
có. Hê-ghen không cô’ gắng tim ra sự thực hiện thích hợp của 
"tồn tại cho nó của công việc phố biến”, ông tự bằng lòng là đã 
tìm ra được một tồn tại kinh nghiệm có thể quy vào phạm trù 
lô-gích đó. Thế là yếu tố đẳng cấp trở thành tôn tại ấy, đông thời 
ban thán Hê-ghen cũng không bỏ lỡ cơ hội để nhận xét rằng tồn 
tại ấy là đáng thương và màu thuẫn đến mức nào. Và sau đó, 
Hê-ghen còn trách móc ý thức thông thường răng nó đã không 
coi sự thỏa mãn vê mặt lô-gích đâ được đê xuất trên kia là đủ, - 
rằng nó đòi hỏi chuyên hóa lô-gích thành cái khách quan chân 
chinh, chứ không đòi hói dùng sự trừu tượng tùy tiện đề hòa tan 
hiện thực vào lô-gích.

Tòi nói: đó là sự trừu tượng tùy tiện. Vì nếu quyên hành chinh 
mong muốn công việc phổ biến, hiểu biết và thực hiện công việc 
đó. nếu quyên này là từ nhân dân mà ra và là đa sô' có tính chất 
kinh nghiệm (đây không phải nói đến toàn bộ, coi là tổng thê - 
như ban thân Hê-ghen đang dạy cho chúng ta), thì tại sao lại không 
thế quy định quỳên hành chinh là "tôn tại cho nó của công việc 
phô biến"? Hoặc giả là, vì sao lại không thể coi "đảng cap" là tòn
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tại tự nó của công việc phô biến, một khi công việc chỉ thông 
qua chính phủ mới có được tính rỏ ràng, tính xác định, tinh hiện 
thực và tỉnh độc lập?

Nhưng sự đô'i lập thật sự chính là ờ chỗ nằy: ở một nơi nào 
đó "công việc phố biến" phải được biểu hiện ra trong nhà nước 
với tính cách là công việc nhà nước "hiện thực", do đó là "công 
việc phô biến kinh nghiệm"; ờ một nơi nào đó, công việc phô biến 
cũng phải đội mũ và khoác áo của cái phổ biến, do đó nó tự nhiên 
trở thành một vai trò, một ào tường.

Đáy là nói đến sự đối lập giữa "cái phô biến" coi là "hình thức", 
coi là cái mang "hình thức tính phô biến”, và "cái phố biến, coi 
là nội dung".

Vi dụ, trong khoa học, "một người cá biệt" có thê thực hiện 
công việc phô biến, và công việc phổ biến bao giờ cũng được thực 
hiện bởi nhđng con người cá biệt. Nhưng nó chỉ trở thành công 
việc phố biến thật sự, khi nào nó không còn là còng việc của cá 
nhân riêng lẻ, mà là công việc cúa xã hội. Điêu đó không những 
làm thay dối hình thức, mà còn làm thay đối cả nội dung. Còn 
ờ đây thi nói tói cái nhà nước trong đó bân thân nhân dân là 
công việc phổ biến ấy; đây là nói tói cái ý chi chỉ tìm được sự 
tôn tại thực sự cùa nó, với tính cách là ý chí loài, trong ý chí 
tự ý thức của nhãn dân mà thôi. Và ngoài ra, ở đây cũng nói 
tđi ý niệm nhà nưđc.

Nhà nưóc hiện đại, trong đó "công việc phổ biến", cũng như 
việc làm công việc phô biến, là một độc quyên, còn các độc quỳên, 
mặt khác, lại xuất hiện như là những công việc phổ biến thật 
sự, - nhà nước hiện đại ấy có ý nghĩ đến kỳ khôi là muôn chiếm 
lấy cho mình "công việc phổ biến" chì như là một hình thức ikỳ 
thực, đây chỉ có hình thức mới là công việc phô biến). Vì vậy. 
nhà nước hiện đại đả tìm được hình thức thích hợp cho nội dung 
của minh, cái nội dung mà chỉ .nhìn bê ngoài mới là công việc 
phố biến thật sự.
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Nhà nước lập hiến là nhà nước trong đó lợi ích nhà nước, với 
tính cách là lợi ích thật sự của nhân dân, chỉ tồn tại một cách 
hình thức; nhưng vói tính cách là một hình thức nhất định thì 
nó lại tồn tại bên cạnh nhà nước hiện thực, ở đây, lợi ích nhà 
nước lại có được một cách hình thức tính hiện thực coi là lợi ích 
của nhân dân, nhưng nó lại phải có chỉ đúng cái tinh hiện thực 
hình thức đó mà thôi. Lợi ích nhà nước đó trở thành một đồ trang 
trí, trở thành haut goút1 cùa đời sống nhân dân, trở thành một 
nghi thức. Yếu tố đẳng cấp là một sự hói dối được phê chuẩn, 
được hợp pháp hóa của các nhà nưđc lập hiến, nói rằng nhà nước 
là lợi ích của nhân dân hoặc nhàn dàn là lợi ích của nhà nước. 
Trong nội dung của nó, sự nói dối này bị bóc trân. Với tính cách 
là quyềrí lập pháp, sự nói dối này được xác lập một cách vững 
chắc chính là vì quyền lập pháp có cái phổ biến làm nội dung 
của mình, và vì nó là vấn đê của hiểu biết hơn là của ý chí, cho 
nên quyền lập pháp là quỳên lực nhà nưđc siêu hình, trong khi 
đó thì cũng sự nói dối này, với tính cách là quỳên hành chính 
V.V., nhất định sẽ phải hoặc là tiêu tan ngay tức khắc, hoặc là 
biến thành sự thật. Quỳên lực nhà nước siêu hình là nơi nương 
thân thích hợp nhất của cái ảo tưởng nhà nước siêu hình, phổ 
biến.

"Suy nghĩ dôi chút, tãt phải thừa nhận rằng sự bào dâm mầ các dẳng cãp đem lại 
cho hạnh phúc phổ biên và cho tự do công cộng, không phải lầ ở sự am hiẽu riêng 
cùa các dầng cấp [...]. mà môt phân là ớ chỗ sự am hiếu cùa các quan chức cao cãp, 

được bổ sunỊỊ”Ọ.'.) "băng sư am hiéu cùa cấc dại biếu, chú yẽu là vè hầnh dộng cùa 
cấc quan chức nằm quá xa tăm kiếm soát cùa các nh'a chức trách cao cãp. đặc biệt 

lầ về những thiẽu sót và những nhu cầu cãp thiết hơn vầ đặc thù hơn mầ các dại biêu 
nhìn thãy CU thề trước mắt mình; còn một phân thì sự bão dâm này lầ ở tác dụng 

cùa sự kiêm soát cùa nhiêu người, sự kiếm soát dang dược mong chờ. hơn nữa lại là 

một sự kiêm soát cùa công chúng, một sự kiếm soát ngay từ trước đã buộc người ta 

phài di sâu một cách tõt nhát vào công việc và vào những dự án dã được vạch ra chi

1* ■ dô gia vi
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thực hiên những công việc đó theo dũng với những dộng cơ trong sạch nhất; sức ép 

này, vẽ phía nó, cũng có một tâc dụng như vậy dối với bàn thân những thầnh viên 

của các dang cấp".

"Như vậy. về sự bảo dàm nói chung mà hình như các dẳng cấp nói riêng phái Cụng 

cấp. thì mói mót thể chế khấc cùa nhá nước dêu chia sé với các đẳng cáp trong 

viêc báo dàm hạnh phúc chung và tự do hợp lý tính, còn trong những thé ché dó. thì 

một sõ thễ chẽ như chù quyẽn nhầ vua. chẽ dộ vương vi thế tập. chẽ đô xét xữ V.V., 

lại còn chứa dựng sự bão dàm ấy vói một mức độ lớn hơn nhiều. Vì vậy. cần phãi 
tìm tính quy dinh riêng biệt cùa khái niệm dẳng cãp ờ chỗ lầ trong các đẳng cáp, 

yẽu tõ chù quan cùa tự do phó biên. - tức là sự am biếu riêng vầ ý chí riêng cùa câi 

lĩnh vực được gọi là xã hội công dân trong công trình nghiên cứu nầy. - nhận dược 

sự lòn lại trong thói quan hệ với nhà nước. Việc yếu tõ ãy l'a một tính quy định cùa 
ý niệm dã phát trién tới tóng thé. việc không dược lẫn lộn tính tãt yếu bên trong ấy 

với những tính lất yếu bển ngoài và những tính có lch. - tãt cà những việc đó, ờ dây 
cũng như õ mọi noi. đêu bắt nguôn từ quan diém triẽt học" '

Tự do phổ biến cùa công chúng hình như được bảo đảm băng 
những thê’ chế khác của nhà nước; các đẳng cấp hình như là sự 
tự bảo đàm cùa tự do này. Còn nhân dân thì coi trọng các hội 
nghị đẳng cấp mà họ coi là cái đâm bảo cho những lợi ích cùa 
mình, hơn là nhứng thể chế khác là những thể chê' phải đảm bảo 
tự do của nhân dân khỏi mọi nguy cơ mà không có sự tham gia 
của nhân dân; chúng vô'n không phải là biểu hiện có hiệu quả 
của tự do ấy. Đặt các đẳng cấp ngang hàng với những thể chế 
khác như Hê-ghen làm, có nghĩa là mâu thuẫn vđi bàn chất của 
các đẳng cấp.

Hê-ghen giải đáp điêu bí ẩn ấy bằng cách coi "tính quy định 
riêng biệt cùa khái niệm đẳng cấp" là ỏ chỗ trong các đẳng cấp, 
"sự am hiểu riêng và ý chí riêng của [...] xã hội công dân nhận 
được sự tôn tại trong mổi quan hệ với nhà nước". Đó là sự phản 
ánh của xã hội công dàn vào trong nhà nước. Giống như giới quan 
chức là những đại biểu toàn quỳên của nhà nước trong xã hội 
công dân, đẳng cấp là nhứng đại biểu toàn quỳên của xã hội công
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dãn trong nhà nước. Do đó, ở đây bao giờ cũng diễn ra nhửng 
sự giao dịch giữa hai ý chi đối lập.

Phăn bổ sung cho đoạn này viết:
"Thái đô cũa chính phú đói vói các đẳng cấp, vĩ thực chất không nên la th'u 

nghich. va lòng tin v'ao sự càn thiẽt phài có thái độ toil nghịch nay la một sự lãm lạc 

dáng buôn".

Đáng lẽ phải nói: là một "sự thật đáng buồn".
'Chính phú không phái ta đáng phái dứng dõi lập voi một dâng phái khác".

Thực ra thì ngược lại
'Thuê khóa, ma các dang cấp biẽu quyẽt không dưọc coi là lậng phấm cho nh'a 

nưóc: thuế khóa dược biếu quyẽt chinh lầ vi phúc lọi cùa bán thán những nguoi dã 
biếu quyết".

Theo ý kiến chung, việc biểu quyết thuế khóa trong nhà nước 
lập hiến tất nhiên là một tặng phẩm.

"Y nghĩa thãt sự cùa các dáng cáp Ta ò chỗ. nhờ có dang cãp. nhà nirớc dì vào 
V thức chtì quan cùa nhiín ddn va nhãn dãn biit dău tham gia vào các công việc 
nha nước".

Điểm sau cùng này hoàn toàn đúng. Thông qua các đảng cấp, 
nhãn dãn bót đau tham gia vào các công việc nhà nưđc, còn nhà 
nưđc thi đi vào ý thức chú quan của nhàn dân, vđi tính cách là 
một cái gi ờ thế giới bẽn kia. Nhưng làm sao Hê-ghen lại có thê 
mạo nhận yêu tố bát d'ởu này là tinh hiện thực hoàn toàn được?

$302. "Dưoc COI la co quan mõi giói, các dang cãp dứng giữa một bén l'a chinh phú 

nói chung va bẽn kia la nhàn dãn phân thanh những linh vực dặc thù vầ những ca 

nhãn đạc thu. Sứ mệnh cùa cac dang cãp dòi hòi chúng phài trung thanh vời V ngtạện 

và lúm trụng cùa nhà nước v‘a cùa chính phú. cũng như phái trung thành vói Illi ích 

cùa những giới dục thù sa cùa những cứ nhân riêng 1c. Dõng thoi, cung vói quyền hanh 

chinh có tó chức, cai vi tri do các dầng cáp chịẽm giữ dó. dõi vói chúng, lại có tác 

dung một sư môi giới. Nhò sự mõi giói này. quyên lực cùa nhà vua không trò 

thanh một Ctrl, biệt lâp. và do dó. không xuãt hiện thanh bạo lực trăn trụi cùa ké

cân' quyên va Ihánh sư Tuy tiện: mặt khác, những lọi ích dạc thù cùa các doán the
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tự quàn, các nghiệp đoan vầ các ca nhân cùng không tách riêng ra. và tinh hình không 

đi dẽn chỗ l'a toàn thé những cá nhân riêng lè - nén như thẽ thì cang tôi tệ hon ■ 

lò ra lầ một đám quán chúng va một dám dâng, do dó. di theo ỳ kiến v‘a sự mong 

muôn vô co. va trỏ thành một lực lưọng quàn chung trăn trụi chõng lại nhà nước hữu 

co".

Hê-ghen luôn luôn đặt nhà nưđc và chính phủ mà ông coi là 
đồng nhất vào một phía; còn phía bên kia, ông đặt nhân dân, được 
phân thành những giới đặc thù và những cá nhân đạc thù. Đẳng 
cấp là cơ quan môi giới giứa họ. Đẳng cấp là cái ở giữa, tại đây 
"ý nguyện và tâm trạng của nhà nưđc và cùa chinh phủ" gặp gỡ 
và thống nhất với "ý nguyện và tâm trạng của những giới đặc 
thù và cùa những cá nhân riêng lẻ". Tính dõng nhất của hai thư 
ý nguyện và tâm trạng đôi lập với nhau này - ý niệm nhà nước 
sẽ phải năm trong tính đông nhát ấy - được biểu hiện một cách 
tượng trimg trong đẳng cấp. Sự giao dịch giữa nhà nước và xã 
hội công dân thể hiện ra là một lĩnh vực đặc thù. Đăng cấp là 
hợp đ'ê giữa nhà nước và xã hội công dân. Nhưng bằng cách nào 
đăng cấp có thế thống nhất vào bản thân chúng hai tâm trạng 
đô'i lập nhau, - điêu này Hê-ghen không trình bày. Đảng cấp là 
máu thuẫn đã được xác lập giữa nhà nước và xã hội công dân 
trong nội bộ nhà nước. Đóng thời đẳng cấp cũng là sự đòi hòi 
giái quyết mâu thuẫn đó.

"Dông thoi, cung vói quvcn líanh chinh CIÍ lũ chức, cái II in do các dang cãp 

chiêm giữ dó. dõi vói chúng, lại cô lác dung một sự môi giói chung. V.V.".

Đăng Cấp không chỉ là yếu tố môi giới giữa chinh phủ và nhân 
dân. Đẳng cấp không đề cho "quỳên lực của nhà vua" trở thành 
một "cực" biệt lập và do đó, thể hiện ra ngoài thành "bạo lực tran 
trụi của kẻ cam quỳên và thành sự tùy tiện"; nó cũng giữ như 
vậy không cho nhứng lợi ích "đặc thù" "tách riêng ra" V.V.; nhờ 
có đăng cấp, các cá nhân củng không đi đến chỗ ”tỏ ra là một 
đám quán chúng và một đám đóng". Tác dụng môi giới ấy là chung 
cho tố' chức đại diện đẳng cắp vả cho quyền hành chính có tô’
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chức. Trong một nhà nước mà "địa vị đẳng cấp" ngăn cản không 
cho "toàn thể những cá nhân riêng lẻ tỏ ra là một đám quần chúng 
và một đám đông, do đó, đi theo ý kiến và sự mong muốn vô 
cơ và trở thành một lực lượng quần chúng trần trụi chống lại 
nhà nưđc hữu cơ", - trong một nhà nước như vậy thì "nhà nước 
hữu cơ" tồn tại bên ngoài "quần chúng" và "đám đông", hoặc là 
"quần chúng" và "đám đông" được gộp vào trong tổ chức nhà nước, 
nhưng đòng thời "ý kiến và sự mong muốn vô cơ" của họ không 
đi tđi chỗ trở thành "ý kiến và sự mong muốn chống lại nhà nước", - 
nếu như sự việc có một phương hướng rõ ràng như vậy thì điều 
đó sẽ trở thành ý kiến và sự mong muốn "hữu cơ". Cả cái "lực 
lượng quần chúng" ấy nứa, cũng vẫn chỉ là lực lượng "quần chúng” 
mà thôi, thành thử lý tính năm ở bên ngoài qùân chúng, và vì 
vậy, lực lượng quần chúng không thể tự mình vận động được, mà 
chỉ có những kẻ nắm độc quỳên "nhà nước hữu cơ" mới làm cho 
chúng vận động và được sử dụng vổi tính cách là lực lượng qùân 
chúng, ữ nơi nào mà "những lợi ích đặc thù của các đoàn thể 
tự quần, các nghiệp đoàn và các cá nhân" không tách riêng ra 
khỏi nhà nước, ở nơi nào mà "toàn thể những cá nhân riêng lẻ 
tỏ ra là một đám qùân chúng và một đám đông, do đó, đi theo 
ý kiến và sự mong muốn vô cơ và trỏ thành một lực lượng quần 
chúng trân trụi chô'ng lại nhà nưóc”, - thì chính ở nơi đó đang 
bộc lộ rõ ràng, không phải một "lợi ích đặc thù" nào đó đang mâu 
thuẫn vơi nhà nước, mà là "tư tưởng hiện thực, hữu cơ, phổ biến 
của quần chúng và đám đông" không trở thành "tư tưởng cùa nhà 
nước hứu cơ" và cũng không được thực hiện ở trong nhà nước 
đó. Vậy thì cái gì cho phép các đảng cấp đóng vai trò môi giới 
để ngăn chặn cực đoan đó? Đó chỉ là tình hình sau đây: "những 
lợi ích đặc thù của các đoàn thể tự quản, của các nghiệp đoàn 
và các cá nhân được tách riêng ra", hoặc là yếu tô': lợi ích đã 
tách riêng của họ tính sổ với nhà nước thông qua những đẳng 
cẩp, và đồng thời cũng là sự kiện "ý kiến và sự mong muôn vô 
cơ của quần chúng và đám đông" đã tìm được miếng đất để biểu
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hiện ý chí của mình (hoạt động của mình) trong việc sáng lập 
các đẳng cấp, còn trong việc nhận định về hoạt động của các đẳng 
cấp, thì tìm được miếng đất để biểu hiện "ý kiến" của mình, nuôi 
cái ảo tưởng làm như thể nó đã đạt tới biêu hiện khách quan của 
nó. "Đẳng cấp" bảo vệ nhà nước khỏi áp lực của đám đông vô 
cơ chỉ bằng cách phá hoại tổ chức của đám đông này.

Nhưng đồng thời, các đẳng cốp phải là một công cụ để ngăn 
chặn không cho "những lợi ích đặc thù của các đoàn thể tự quân, 
của các nghiệp đoàn và các cá nhân tách riêng ra". Đẳng cấp làm 
được như vậy bằng cách: 1) thương lượng với "lợi ích nhà nước”, 
và 2) bản thân các đẳng cấp là "sự biệt lập v'ê chinh trị" của 
những lợi ích đặc thù đó, biến sự biệt lập đó thành hành động 
chinh trị, băng cách làm cho "những lợi ích biệt lập” có được cái 
ý nghĩa "những lợi ích phổ biê'n".

Cuối cùng, đẳng cấp củng phải là một công cụ đế’ ngăn chặn 
"sự biệt ỉập" - coi là một "cực" - cùa quyền lực nhà vua (quyên 
lực này "do đó sẽ xuốt hiện thành bạo lực trần trụi của kẻ câm 
quỳên và th'»nh sự tùy tiện"). Điều đó quan trọng vì nhờ có đảng 
cấp mà nguyên tẩc quỳên lực của nhà vua (sự tùy tiện) bị hạn 
chế, hay ít ra cũng bị ghìm lại trong hành động cùa nó, và vì 
bản thân đẳng câ'p cũng trở thành nhứng người tham dự, những 
người cùng tham gia vào quỳên lực nhà vua.

Bằng cách đó, hoặc giả quỳên lực nhà vua thật sự không còn 
là cái cực của quỳên lực nhà vua nứa (nhưng quỳên lực nhà vua 
chỉ có thể tồn tại với tính cách là cực, là một chiêu, vì nó không 
phải là nguyên tắc hữu cơ), mà trở thành quỳên lực hư ào, một 
sự tượng trưng; hoặc giả nó chỉ mất đi cái bê ngoài của sự tùy 
tiện và của bạo lực trân trụi của kẻ câm quỳên. Đảng cấp phòng 
ngừa "sự biệt lập" của nhứng lợi ích đặc thù bằng cách hình dung 
sự biệt lập này là hành động chính trị. Đẳng cấp phòng ngừa 
quỳên lực nhà vua khỏi bị biệt lập với tư cách là một cực, một 
phần bằng cách là tự mình trở thành một bộ phận cùa quyền lực
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nhà vua, một phần bằng cách làm cho quỳên hành chính trở thành 
một cực

Mọi mâu thuẫn của các tố chức nhà nước hiện đại (íêu quy 
tụ lại trong các "đẳng cấp". Các đẳng cấp đóng vai trò những "kẻ 
trung gian" trong tất cả mọi mặt, vì trong tất cả mọi mặt. đẳng 
cấp là "một cái trung gian".

ơân vạch ra rằng Hê-ghen bàn đến nội dung hoạt động cùa 
các đảng cấp, đến quỳên lập pháp, ít hơn là bàn đến vị tri của 
các đẳng cấp, đến cấp bậc chính trị của họ.

Ngoài ra, củng càn lưu ý ràng, trong khi mà theo Hê-ghen. 
đẳng cấp trưđc hết "đứng giứa một bên là chinh phủ nói chung, 
và bẻn kia là nhân dân phân thành nhứng lĩnh vực đặc thù và 
nhứng cá nhân dặc thù", thì củng như đã trinh bày ở trên, vị 
trí của các đẳng cấp, "cùng vổi quyên hành chính có tổ chức [...] 
lại có tóc dụng một sự môi giới".

Còn về vị tri cùa các đảng cấp đã được nêu lên lúc đ'âu, thì 
trong vị trí này, các đẳng cấp là nhân dân đối lập với chính phủ, 
nhưng là nhân dân en miniature^ Đó là vị trí đô’i lập của đảng 
cấp.

Trong vị trí thứ hai của mình, đẳng cấp là chính phủ đôi với 
nhân dân, nhưng là chính phủ được mở rông. Đó là vị trí bảo 
thủ của đẳng cấp. Đôi với nhân dân, bản thân đẳng cấp là một 
bộ phận cua quỳẽn hành chính, nhưng sao cho đồng thời vđi điêu 
đó, chúng lại có một ý nghĩa nữa: đô’i vđi chính phù, chúng là 
nhân dân.

Trên đày, ỏ $300, Hê-ghen đã xác định "quyên lập pháp là một 
tống thể". Các đáng cấp thì thật sự là tổng thê đó, là nhà nước 
trong nhà nước, nhưng chính trong đẳng cấp, lại bộc lộ ra ràng 
nhà nước không phải là tổng thể, mà là có tính nhị nguyên. Đẳng

1* • thu nhó lại.
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cấp đại biểu cho nhà nước trong cái xã hội không phải là nhà 
nước. Nhà nước chỉ đơn thùân là một quan niệm mà thôi.

Trong lời chú thích [cho §302], Hê-ghen nói:
"Một trong nhúng chân lý lô-gích quan trong nhãl lit: một yẽu tõ nhãt định, có 

VI trí cưc đoan khi thế hiện ra la mạt dõi lạp. thi lại không còn la mạt dõi lập nửa, 

ma l'a một yếu lõ hữu cu. do chõ nó dông thin cũng là cai trung gian".

(Như vậy, yếu tố đẳng cấp, thứ nhất, là cái cực của nhân dân 
đối vđi chính phù; nhưng thứ hai, nó đồng thời củng lại là cái 
trung gian giứa nhân dân và chính phủ, hoặc là mũt đỗi lập trong 
nội bộ bản thân nhân dờn. Sự đôi lập giữa chính phũ và nhân 
dân được sự đối lập giữa đẳng cắp và nhàn dàn làm mỗi giới. 
Đối với chinh phù thi dâng cấp là nhân dân, nhưng đối VÓI nhàn 
dân thì đăng cấp lại là chính phù. Vi nhàn dàn được trình bày 
như là một quan niệm, như là một sự tương tượng, một ào tưởng, 
một sự đai diện - như là nhàn dân đưực đại diện, hoặc như là 
nhứng đáng câp với tư cách là một quỵén lực đặc thù. tách rời 
nhãn dân hiện thực, - cho nên tình hình đó đang xóa bỏ sự đối 
lập hiện thực giữa chính phủ và nhân dân. Nhàn dân được trinh 
bày ờ đây, cũng như nhân dân trong cơ the được xem xét trên 
kia, được xếp đặt sao cho không có ý nghĩa quyết định nào cả.)

"Khi ban dên vãn dĩ' dang dưoc xem xét ó dây thi việc dạt mạt n'ay lên hang dâu 

lai cang quan trong, bói VI cai thiên kiên khiên người ta xem xét dang cãp chii yẽu 

theo quan diém sự din láp giữa chung vời chinh phú • lam như thé do chinh la vi tri 

bán chát cứa dang càp. la thiên kiên rãt phô biẽn. nhưng cũng hét sức nguy hiếm 

yên tô dứng lấp chí thông qua chức nàng mỏi giói lùa minh, moi tự biếu 

lộ ra la mót cái hữu co. tức la môt cát dược coi la tông thế Do vây. bán thăn sư 

ddt híp cũng bi ha xuống thanh cái vé hf ngoái. Nẽu như sự dôi lập ày - trong 

chưng mực no tư hicti hiện ra - dung chạm dẽn không phai chi một CUI bè ngo.il. 

ma irén thưc td còn là một sư diíi híp co tinh chiít thưc thố. thi nha nưóc 

nhãt dinh sè di dẽn chồ diet vong - Cái dấu hiêu noi lẽn rang sư dõi khang không 

mang tĩnh chãi như vây. theo bàn chãi cùa sự vật. la tinh htnh sau dãy: sự dõi khang 

phat sinh khi nao những mạt xung dột VOI nhau không phai la nhùng yêu tô chù yẽu
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cùa cơ thé nhầ nước. m'a là những sự vật dặc thù hơn và không quan trọng, và lòng 

ham muốn là cái vẫn gắn lièn với nội dung dó, cũng biến thành một cuộc tranh 

giành tham lam và thiên vị vì lợi ích chù quan, ví dụ, vì những chức vụ nhầ nước 

tõi cao".

Trong đoạn bổ sung, viết:

"Chi' dó nha' nước, vỉ thực chdt, la' hí thống mối giới".

§303. "Đẳng cấp phổ biến, hay nói cho dũng hơn. dẳng cãp hiên mình cho công 

việc phục vụ chinh phù. được quy dinh một cách trực tiẽp là phải lẫy cái phó biến 

lầm mục đích hoạt dộng bàn chát cùa mình; trong yẽu tõ dẩng cấp cũa quyên lập pháp. 

đẳng cấp tư nhân có dược y nghĩa chính trị và hiệu lực chính trị. Đồng thời, dẳng cãp 

tư nhân n'ay không phái lầ dám dông dơn thuần không được phàn chia, cũng không 

phài là một sõ dông được phân thanh những nguyên từ cùa nó. mà chi có the lầ cdi 

mà nó đã là. tức là cái được phân thanh hai đẳng cãp: một dẳng cấp dựa trên mõi 

quan hệ thực thê. và một dẳng cãp dựa trên những nhu càu dặc thù vầ trên lao dộng 

lãy những nhu câu ây lam môi giới [...]. Chi cố như vậy. cái dặc thù tồn tại ỡ bên trong 

nhầ nước mới thật sự gắn liên về mặt nầy với cái phó biến".

ơ đây, chúng ta có lời giải của câu đố. "Trong yếu tô' đẳng 
cấp của quyền lập pháp, đẳng cắp tư nhăn có được ý nghĩa chính 
trị". Hiển nhiên là đẳng cấp tư nhân có được ý nghĩa này một 
cách phù hợp với cái mà nó vốn là phù hợp với sự phán chia 
của nó trong xã hội cỗng dăn (Hê-ghen đã chỉ rõ răng đẳng cấp 
phổ biến là đẳng cấp hiến mình cho công việc phục vụ chính phù; 
do đó trong quỳên lập pháp, quỳên hành chính cũng đại biểu cho 
đẳng cấp phổ biến).

Yếu tô’ đảng cấp là ý nghĩa chính trị của đẳng cốp tư nhân, 
tức đẳng cấp phi chính trị; đây là contradictio in adjecto 1 . Nói 
cách khác: trong đảng cấp được Hê-ghen trình bày, đẳng cấp tư 
nhăn (tiếp đó thì nói về sự khác biệt của đẳng cấp tư nhân nói

1* - mâu thuẫn trong dinh nghĩa.
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chung) có được ý nghĩa chính trị. Đảng cấp tư nhản thuộc về 
bản chất của nhà nước ấy, thuộc vè chính trị của nhà nước ấy. 
Chính vì vậy mà. ở Hê-ghen, đẳng cấp tư nhân có được một ý 
nghĩa chính trị, tức là ý nghĩa khác với ý nghĩa mà nó có trong 
thực tế.

Lời chú thích viết:
"Điều dó đi ngược lại vói tnộl quan niêm thông thường khác cho rằng đẳng cẫp 

tư nhân, trong quyên lập pháp, dã tự nâng lên tới cho tham gia vào công việc phó 

biên.-nhưng đống thời cũng càn phải biéu hiện ra dưới hình thức những can người riéng 

lẻ, trong trường hạp họ cữ dại diện cùa mình dé thực hiện chức năng dó. cũng như 

ngay trong cà trường họp mỗi người tự mình bò phiếu. Quan diém nguyên tữ luận, 

trừu tượng nầy đã biến mất trong gia dinh cũng như trong xã hội công dân. vì ỡ những 

noi này. con người riêng lẽ chi biéu hiện bàn thân như lầ thầnh viên cùa một cái phó 

biên nầo dó. Nhưng theo bàn chát cũa nó. nhà nước là tó chức cùa những thành viên 

trong dó bàn thân những thành viên này lầ những tập đoàn và trong đó không một yẽu 

tõ nào được hầnh động với tư cách lầ một dám dông vô cơ. số đông người với tính 
cách lầ những người riêng lè - người ta thường thích hiếu từ "nhân dân" như vậy - 

tuy là một tồng thể nào đó. nhưng chi lầ dâm dông, chi là một khói vô đinh hình mầ 

sư vận dộng vầ hoạt dộng, chính vì lý do đó. chi có tính chãt tự phát, không có lỳ 

tính, man rợ và dáng sợ".

"Cái quan niệm phân giãi trờ lại các thé cộng đòng hiện đã tồn tại dưới hlnh thức 

những tập đoàn nói trên thành một dám đông những cá nhân. - khi những thề cộng 

dông nay bước vào lĩnh vực chính tri, tức là khi chúng chuyên sang quan diém cùa 

tính phổ biến cụ thể lối cao. - cái quan niêm ãy. do dó, đang tdch đời sống cóng 
dđn ra khỏi đời sống chính trị vầ có thé nói là bắt dời sõng chính tri dứng lơ 

lừng trên không, vi theo quan diém ãy. cơ sờ cùa đời sõng chính tri chi là tính đơn 

nhất trừu tượng cúa sự tùy tiên và cùa ý kiẽn, - do dó. chi lầ một cái ngẫu nhiên, 

chứ không phái là cái cơ sờ tự nó vầ cho nó vững vàng và họp pháp"

"Mặc dù theo quan niệm cùa cãi gọi l'a những lỷ luận, cdc đẳng cấp cùa xã hội 

công dân nói chung và các dẳng cấp theo ý nghĩa chính trị lầ những cái rãt khác nhau, 

nhưng ngữ ngón vẫn duy trì sự kết hợp ãy. một sự kẽt hợp đã tồn tại tư trưdc 

rồi".
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"Đẳng cấp phổ biến, hay nói cho đúng hơn, đẳng câ'p hiến mình 
cho công việc phục vụ chinh phủ".

Hê-ghen xuất phát từ giả thiết cho ràng đảng cấp phổ biến 
hiến mình cho công việc "phục vụ chính phú", ỏng coi lý tính 
phô biến là có tính chất "đẳng cấp và không thay đôi".

"Trong yếu tố đắng cấp V.V.". "Ý nghĩa chính trị và hiệu lực 
chính trị" của đàng ctíp tư nhăn là ý nghĩa đậc thù và hiệu lực 
đạc thù của nó. Đũng cấp tư nhàn không biến thành đàng cấp 
chính trị-, chính với tư cách là đáng cấp tư nhân mà nó có được 
ý nghĩa chính trị và hiệu lực chính trị của nó. Đăng cấp này không 
có ý nghĩa chính trị và hiệu lực chính trị với tư cách là ý nghĩa 
và hiệu lực chinh trị. Hiệu lực và ý nghĩa chinh trị cùa nó là 
hiệu lực và ý nghĩa chinh trị cùa đắng cốp tư nhân coi là đăng 
cấp tư nhân. Vì thế. đảng cấp tư nhân chỉ có thế bước vào lĩnh 
vực chính trị một cách phù hợp với nhửng khác biệt cùa các đắng 
cốp trong xã hội cóng dân. Nhứng sự khác biệt cùa các đẳng cấp 
trong xá hội công dân trở thành nhửng sự khác biệt chính trị.

Ngứ ngôn, - Hê-ghen nói, - cũng đã biêu hiện sự đồng nhất 
giứa các dắng cờp cùa xã hội cỗng dân và các đàng cấp theo ý 
nghĩa chinh trị, - một "sự kết hợp" "dã tôn tại từ trước rỗi" và 
do đó, người ta phải kết luận răng sự kết hợp ấy bây giờ không 
còn tôn tại nửa.

Hê-ghen thấy rằng "như vậy, cái dộc thù tồn tại ỏ bên trong 
nhà nước mới thật sự gắn liên vê mặt này với cái phố biến". Bàng 
cách dó. hình thức có thể xóa bo dược việc tách "dời sống công 
dân ra khoi dời sống chinh trị" và xác lập dược "sự đòng nhát" 
cùa chúng.

Hê-ghen lập luận như sau:

'Dưới hình thức nhưng tập đoàn nói trên" Igia đinh và xâ hội 
công dâm “đã tôn tại n/uĩng thế cộng đông" nhất định. Làm sao 
mà những thế cộng đông này, đúng "khi chúng bước vào lĩnh vực
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chính trị, tức là khi chúng chuyển sang quan điểm của tính phổ 
biến cụ thể tối cao”, "lại phản thành một đám đông những cá nhàn" 
được ?

Theo dõi thật chặt chẽ tiến trình tư tường này là điêu quan 
trọng.

Như bản thân Hê- ghen đã thừa nhận, thời trung cổ đã là đỉnh 
cao của sự đồng nhất theo kiểu Hê-ghen. ơ đây các đẳng cấp của 
xã hội cỗng dân nói chung và các đăng cấp theo ý nghĩa chính 
trị là đồng nhất. Người ta có thể biểu hiện tinh thần của thời 
trung cổ như sau: các đẳng cấp cùa xả hội công dân và các đẳng 
cấp theo ý nghía chính trị là đông nhất, vì xả hội công dân là 
xả hội chinh trị, - vì nguyên tắc hữu cơ cùa xã hội công dân là 
nguyên tắc của nhà nước.

Nhưng Hê-ghen xuất phát từ sự tách rời giữa "xã hội công dân" 
và "nhà nước chính trị", coi là hai mặt đối lập cố định, hai lĩnh 
vực thật sự khác nhau. Dĩ nhiên, sự tách rời này thực sự đang 
tồn tại trong nhà nước hiện đại. Sự đồng nhất cùa các đãng cấp 
công dân và các đẳng cấp chính trị là biểu hiện của sự đòng nhốt 
cùa xã hội công dân và xã hội chính trị. Sự đồng nhất này đã 
biến mất. Hê-ghen xuất phát từ chỗ là sự đồng nhất đó đã biến 
mất. Do đó, "sự đòng nhất của đảng cấp công dân và đăng cấp 
chính trị", nếu như nó biểu hiện thực trạng cùa sự vật, giờ đây 
sẽ chỉ có thể là biểu hiện của sự tách rời giữa xã hội công dân 
và xả hội chính trị mà thôi! Hay nói chồ đúng hơn: chỉ có sự 
tách rời giữa đảng cấp công dân và đẳng cấp chính trị mới thể 
hiện mối quan hệ hiện thực giữa xả hội công dân và xâ hội chính 
trị hiện đại.

Thứ hai: Hê-ghen nói ở đây về các đẳng cấp chính trị theo 
một ý nghĩa hoàn toàn khác với cái ý nghĩa mà ông nói về các 
đảng cấp chính trị của thời trung cổ, khi nêu tính đồng nhất giữa 
các đẳng cấp chính trị của thời trung cổ với cóc đẳng cấp của 
xã hội công dân.

27. Mac Angen 1
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Toàn bộ sự tôn tại của các đẳng cấp thời trung cổ đều là sự 
tôn tại chính trị; sự tồn tại của chúng là sự tồn tại của nhà nước. 
Hoạt động lập pháp của chúng, việc chúng biểu quyết nộp thuế 
cho nên đế chê' chỉ là hình thức đặc thù của ý nghĩa chính trị 
phổ biến và của hiệu lực chính trị của chúng. Đẳng cấp của chúng 
là nhà nước của chúng. Mối quan hệ với đế chế chỉ là mô'i quan 
hệ khế ưổc giứa các nhà nước và dàn tộc khác nhau, vì nhà nước 
chính trị, khác với xã hội công dân, chẳng qua chỉ là đại biểu 
cita dân tộc. Dân tộc là point d’honneur1 , là ý niệm chính trị 
XữT^Ệữỵqv2 của những nghiệp đoàn khác nhau ấy V.V., và thuế 
khóa chỉ được biểu quyết vì dân tộc mà thôi, V.V.. Quan hệ giữa 
những đẳng cấp lập pháp với đế chế là như vậy. Tình hình các 
đẳng cấp trong nội bộ một số công quốc cũng đại để như vậy. Ớ 
đây, các vương hâu, tức là những vị chúa tể, cũng là đẳng cấp 
đặc thù, đẳng cấp này có một sô' đặc quyền nhất định, nhưng quỳên 
lực của họ cũng bị nhứng đặc quỳên của nhứng đẳng cấp khác 
hạn chế một cách tương ứng. (ở người Hy Lạp, xã hội công dân 
là nô lệ cùa xâ hội chính trị.) Hiệu lực lập pháp phổ biến của 
các đẳng cấp cùa xã hội công dân tuyệt nhiên không có nghĩa 
là đẳng cấp tư nhân, do đó mà lần đầu tiên đả có được ý nghĩa 
chinh trị và hiệu lực chính trị; ngược lại, hiệu lực lập pháp chỉ 
là biểu hiện của hiệu lực chính trị và ý nghĩa chính trị thật sự 
và phố biến của họ. Hoạt động của họ với tư cách là quỳên lập 
pháp, chỉ là sự bô sung vào chủ quỳên và quyền hành chính (quỳên 
hành pháp) của họ; hay nói cho đúng ra, đây là bưđc chuyển sang 
công việc hoàn toàn phổ biến, coi là công việc tư nhân, một bước 
chuyển sang chủ quỳên, coi là đẳng cấp tư nhân. Trong thời trung 
cổ, các đảng cấp của xã hội công dân với tính cách là đẳng cấp 
của xã hội công dân, đồng thời cũng là những đẳng cấp lập pháp, 
vì lúc đó, họ không phải là những đẳng cấp tư nhân, hoặc là vì

1* - điém danh dự

2* - chú yẽu
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lúc đó nhứng đẳng cấp tư nhàn là những đẳng cấp chính trị. Đẳng 
cấp thời trung cổ, với tính cách là yếu tô' đẳng cấp - chính trị, 
thì không có một phẩm chất mới nào cả. Họ trở thành yếu tô' 
đẳng câ'p - chính trị không phải vì họ tham dự vào việc lập pháp, 
mà ngược lại, họ tham dự vào việc lập pháp vì họ là yếu tô' đẳng 
cấp - chinh trị. Vậy thì nhứng đẳng cấp này có cái gì chung vổi 
dẳng cấp tư nhân của Hê-ghen, một đăng cấp với tính cách là 
yếu tô' lộp pháp, đang đi tổi một điệu ca chính trị hùng tráng, 
đến một trạng thái ngây ngất, đến cái ý nghĩa chính trị và hiệu 
lực chính trị đặc thù, kỳ lạ và đặc biệt?

Chúng ta thấy rằng toàn bộ những mấu thuẫn trong cách Hê-ghen 
lý giải vấn đê đã dược tập hợp lại trọng tiến trình tư tưởng đó.

1) Hê-ghen xuất phát từ tiền đề là sự tách rời của xả hội công 
dân với nhà nưổc chính trị (trong trạng thái hiện đại) và ông 
hình dung trạng thái này là yếu tô' tất yểu cùa ý niệm, là chân 
lý tuyệt đối cùa lý tính. Ông mô tả nhà nưđc chính trị trong trạng 
thái hiện đại cũa nó, với sự ngự trị của sự phản lập những quyền 
lực khác nhau Ông gắn cho nhà nưổc hiện thực đang hoạt động 
cái cơ cấu quan chức coi là thể xác của nó và nâng cơ cấu quan 
chức này, với tư cách là tinh thần có hiểu biết, lên trên chủ nghĩa 
duy vật của xã hội công dân. ông đem tính phổ biến tôn tại tự 
nó và cho nó của nhà nước, đối lập với những lợi ích đặc thù 
và những nhu cầu đặc thù cua xã hội công dân. Tóm lại: bâ't cứ 
ở đâu ông cũng mô tả sự xung đột giữa xả hội công dân và nhà nước.

2) Hê-ghen đem xã hội công dân coi là đẳng cấp tư nhăn, đô'i 
lập với nhà nước chính trị.

3) Ông coi yếu tô' đẳng cấp cùa quỳên lập pháp chỉ là chủ nghĩa 
hình thức chinh tri của xả hội công dân, coi đó là mổi quan hệ 
phản chiếu của xã hội công dăn đối với nhà nước và là mối quan 
hệ không làm thay đôi bản chất của nhà nước, mối quan hệ phản 
chiếu này cũng là sự đồng nhất tô'i cao giữa những yếu tô' khác 
nhau vê bản chẫt
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Mặt khác, Hê-ghen lại muốn rằng:

1) Xả hội công dân, một khi nó tự coi mình là yếu tố lập pháp, 
thì không phải là một đám đông giản đơn không thể phân chia, 
cũng không phải là một sô' đông được phân giải thành những nguyên 
tử của mình. Ông không muốn có một sự tách rời nào giữa đời 
sổng công dàn với đời sống chính trị.

2) ỏng quên răng đây là nói vê mô'i quan hệ phản chiếu và 
ông nâng các đẳng cấp công dân, coi là đẳng cấp công dân, lên 
thành nhđng đẳng cấp chính trị, nhưng vẫn chỉ vê mặt quyền 
lập pháp mà thôi, thành thừ bản thân hiệu lực của họ trở thành 
băng chứng của sự tách rời.

Hê-ghen làm cho yếu tố đẳng cấp trở thành biểu hiện của sự 
tách rời, nhưng đồng thời yếu tố này phải là đại biểu của sự đồng 
nhất không tồn tại. Hê-ghen biết sự tách rời giữa xã hội công 
dàn và nhà nước chính trị, nhưng ông lại muốn cho sự thống nhất 
cùa nhà nưởc biểu hiện ra trong nhà nước, hơn nđa biểu hiệrv ra 
sao cho các đảng cấp của xã hội công dân, với tính cách là đẳng 
cấp của xâ hội cồng dân, lại đông thời hợp thành yếu tố đẳng 
cấp của xâ hội lập pháp (xem XIV, X93).

§304 . "Yếu tõ đắng cấp chính trị. trong tính quy đinh cùa bàn thân nó. cũng còn 

bao ham những sự khác biệt dẳng cáp dã tôn tại trong câc lĩnh vực trước dây. VỊ trí 

trừu tượng ban dãu cùa nó. cụ thê lầ vi trí cực đoan cùa lính phồ biến kinh nghiệm 
dõi với nguyên tắc quycn lực nhà vua hay nguyên tắc quân chù nói chung. - một vi 

trí trừu tượng trong đó chi chứa dựng khà năngphử hợp vói nguyên tắc ãy. do dó cũng 

chứa dựng cá khà nâng dối dịch. ■ dang trở thanh mõi liên hệ hợp ỉỳ tính (tức Ta suy 
luân, xem chú thích cho §302) chi là do chỗ tdc dụng mói giới cùa nó dược tồn tại. 

Gióng như xét vè phía quyên lực nhà vua. quyền hành chinh (§300) đã có tính quy 
đinh ấy. thì xét vẽ phía các dẳng cấp. một yẽu tố nào dó cùa cấc dắng cáp cũng phái 

dược hướng sao cho sự tôn tại cùa nó với tính cách là yếu tõ trung gian, trờ thanh 

tính quy dinh co bàn cũa nó".

§305 . "Trong những dẳng cãp cùa xã hội công dân. có một dẳng cấp chứa dựng 

trong mình nó cái nguyên tắc tự nó có thé cẫu thầnh mõi quan hệ chính tri ãy. dó
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là đẳng cấp cũa luân lý tự nhiên, nó lãy đòi sõng gia đình lầm ca sờ. còn về mặt phương 

tiện sinh sống, thì lấy sờ hữu ruộng dãt lầm cơ sờ. Do dó, đằng cãp này, vê mặt tính 

dặc thù cùa nó, có cái ý chí dựa trên bàn thân và - diém này iầ diễm chung giữa nó 

vầ yếu tố quân chù - có câi tính quy đinh tự nhiên bao ham trong yếu tõ quân chủ".

§306 . "Đẳng cấp nay được cấu thầnh một cách xâc dinh hơn cho đia vi vầ ỳ nghĩa 

chính tri. vì cùa cài cùa họ không phụ thuộc vầo cùa cãi nhầ nước, cũng như không 

phụ thuộc vầo tình trạng nghề nghiệp không được bào đàm, vầo việc chạy theo lợi nhuận 

vầ vầo sự biến dộng của sỡ hữu nói chung, vì cùa cãi cùa nó không phụ thuộc vầo 

lòng tốt cùa quyền hầnh chính, cũng như vầo lòng tốt cùa quàn chúng. Dẳng cãp nầy 

còn dược bào vệ khỏi sự tứy liên cùa chính mình, do cho những thầnh viên của dang 

cấp này, có sứ mệnh gánh vác nhiệm vụ ãy, dêu không có cái quyèn như những công 

dân khác. - tức lầ phân thì dược tự do dinh doạt toần bộ sở hữu của mình, phần thì 

tin chắc rằng sau khi chết, sở hữu của mình sẽ dược chuyên lại cho con cái một cách 

dõng dẽu vl họ yêu chúng như nhau: như vây Cai sàn cùa họ biên thanh lãnh địa cha 

truyền con nối, không thể chuyển nhượng và mang nặng tính chất chẽ độ con trường 

thừa kẽ".

fíồ sung: "Dẳng cấp ấy có ỳ chí độc lập hơn. Xét toần bộ. đắng cáp cùa những 

người chiếm hữu ruộng dẫt phân thầnh bộ phận có học vấn vầ đẳng cấp nông dân. 
Dông thời, dõi lập với c’a hai bộ phận nầy có dẳng cáp còng nghiệp là dẳng cấp phụ 

thuộc vầo các nhu câu lầm cơ sỡ cho thu nhập cùa nó, vầ đắng cấp phó biến là dằng 

cãp căn bán phụ thuộc vào nhầ nước. Chẽ dộ quyền con trướng thừa kẽ có thé 1'am 
cho dẳng cãp [chiêm hữu ruộng dãt[ càng dược báo đàm và vững chác hơn nữa. nhưng 

chẽ dộ nầy chi đáng mong muôn vê mặt chính tri, vì gắn liền với nó là một sự hy 

sinh có mục dích chính tri nhầm lầm cho con trường có khá năng sõng dộc lập. Sự 
biện hộ cho chẽ dộ con trường thừa kế bao hàm ờ chỗ là dõi với nhầ nước, chi cái 

khà năng đơn thuần có một tâm trạng nhãt đinh thì không dù; nhà nước phãi dựa vầo 

một câi gì tãt yếu. Tất nhiên tâm trạng không quan hệ gì với tài sàn. nhưng giữa chúng 

có mõi liên hệ tương dõi tất yếu. vì người nầo có tài sàn dộc lập thì không bi hạn 

chế bời hoàn cành bên ngoầi và như vậy, có thé phát biếu va hoạt động có lợi cho 

nhà nước mà không bi trờ ngại gì cà. Còn ờ chỗ nào không có những quy dinh chính 

tri. thì việc thiết lập và bão vệ chẽ dộ con trường thừa kẽ chẳng qua chi lầ những 

xiềng xích quàng lên tự do cùa quyên tư nhân, và như vậy thì chẽ dộ con trường thừa 

kẽ hoặc già phãi có một ỳ nghĩa chính trị. hoặc giả sẽ bi đé mặc cho diệt vong".
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§307 . "Như vậy, thật rạ. quyên cùa bộ phận nầy trong đẳng cãp thực thê, một mật 

thì dựa trên nguyên tắc tự nhiên của gia đình, nhưng dồng thời nguyên tắc này, 

thông qua những hy sinh nặng nê, lại quay về phía mục đích chính trị, vì thẽ mà hoạt 
dộng vì mục đích ẫy trờ thành sứ mệnh chù yếu cùa dắng cấp dó. và dẳng cấp đó cũng 

vì thẽ m'a dược giao sứ mệnh tiến hầnh loại hoạt dộng nầy và có quyền tiến hành hoạt 

dộng nầy do sự sinh ra. chứ không phải do tính ngẫu nhiên cùa bâu cữ. Nhờ vậy, đẳng 

cãp đó chiếm dia vi thục thé. vững chắc, giữa sự tùy tiện chít quan hay tính ngẫu nhiên 

cùa hai cực. và khi [...] bao hàm trong mình nó sự giống nhau với yếu tố quyên lực 

nhầ vua. thì nó dòng thời cũng chia xè với cực kia những nhu cầu và những quyền 

lọi gióng nhau về tãt cá các mặt khác, vầ do dó, nó dõng thời trờ thành chỗ dựa cùa 
ngai vàng vầ cùa xã hội'’.

Hê-ghen đã làm một trò ảo thuật. Những vị quý tộc bẩm sinh, 
những lãnh địa thế tập V.V., cái "chỗ dựa của ngai vàng và của 
xả hội” ây - ông ta đêu rút ra từ ý niệm tuyệt đô'i.

Điều sâu sắc hơn ở Hê-ghen là ông đã coi sự tách rời của xã 
hội công dân với xã hội chính trị là một mâu thuẫn. Nhưng điều 
sai lâm là ông thỏa mãn với cái vẻ b'ê ngoài của việc giải quyết 
mâu thuẫn đó và coi cái bề ngoài ấy là bản chất của sự việc; "cái 
gọi là những lý luận" mà ông coi khinh, đang đòi hỏi "sự tách 
rời" giữa đẳng cấp công dân với đẳng cấp chính trị, - mà đòi hỏi 
như vậy là có đầy đủ lý do, vì bằng cách đó những lý luận này 
biểu hiện nguyên tác của xã hội hiện đại, trong đó yếu tố đẳng 
cấp chính trị chẳng qua chỉ là biểu hiện thực tế của mô'i quan 
hệ hiên thực giữa nhà nước và xã hội công dân, là biểu hiện của 
sự tách rời của chúng.

Hê-ghen không gọi vấn đề đang nói tới bằng cái tên gọi quen 
thuộc của nó. Đó là vấn đê tranh cãi giữa chế độ đại diện và 
chế độ đẳng cấp. Chế độ đại diện là một bước tiến lớn, vì nó 
là biểu hiện công khai, chăn thật, triệt để của trạng thái nhà nước 
hiện đại. Nó là mỗu thuẫn không bị che đậy.

Trước khi bàn vào bản thân vấn đề, chúng ta hãy nhìn lại một 
lần nữa tiến trình tư tưởng của Hê-ghen.
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"Trong yẽu tố đẳng cấp cùa quyền lập pháp, đăng cấp tư nhân có được ý nghĩa 

chính trị".

Trên kia (trong lời chú thích cho §301) đã viết:
"Vì vậy. can phải tìm tính quy đinh riểng biệt cùa khái niệm dâng cấp ờ chỗ 

là trong các đẳng cấp... sự am hiéu vầ ỹ chí của bân thân cái lĩnh vực được gọi là 

xã hội cổng dđn trong công trình nghiên cứu này. nhận được sự ton tại dối với nhà 

nước”.

So sánh những quy định ấy, chúng ta thấy: "Xã hội cõng dàn 
là đảng cấp tư nhân", hoặc đẳng cấp tư nhản là đẳng cấp trực 
tiếp, bản chất, cụ thể, của xã hội công dân. Chỉ trong yếu tô' đẳng 
cấp của quỳên lập pháp, xã hội công dân mới đạt được "ý nghĩa 
chính trị và hiệu lực chính trị". Đó là một cái gì mới, gắn với 
xã hội công dân, là một chức năng đãc thù, vì chính tính chất 
của xã hội công dân coi là đẳng cốp tư nhăn, thể hiện sự đối 
lập của xã hội công dân với ý nghĩa chính trị và hiệu lực chính 
trị, thể hiện sự thiếu tính chất chính trị, tức thể hiên đúng cái 
mặt của xã hội công dân là tự bản thân nó, nó không có ý nghĩa 
chính trị và hiệu lực chính trị. Đẳng cấp tư nhản là đẳng cấp 
của xã hội công dân, hoặc xã hội công dân là đẳng cẩp tư nhân. 
Vì vậy, Hê-ghen đã nhất quán khi ông loại "đẳng cấp phổ biến" 
ra khỏi "yếu tố đẳng cấp của quyền lập pháp”.

"Dẳng cẵp phổ biến, hay nói cho đúng hơn. đẳng cãp hiến mình cho công việc phục 

vụ chính phủ. được quy đinh một cách trực tiẽp lầ phải lấy cái phó biến lầm mục đích 

hoạt dộng bãn chăt cùa minh".

Xã hội công dân, hay đẳng cấp tư nhân, không có trách nhiệm 
như vậy; hoạt động bản chất của nó không bao hàm tính quy định 
theo đó cái phổ biến sẽ là mục đích của nó; nói cách khác, hoạt 
động bản chất của rió không phải là tính quy định của cái phổ 
biến, không phải là tính quy định phổ biến. Đẳng cấp tư nhân 
là đẳng cấp của xã hội công dân tự mình đối lập với nhà nước. 
Đẳng cấp của xã hội công dân không phải là đẳng cấp chính trị.
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Thừa nhận xã hội công dân là đẳng cấp tư nhân, Hê-ghen đã 
tuyên bô' những sự khác biệt đẳng cấp của xâ hội công dân là 
nhứng sự khác biệt phi chính trị, đã tuyên bố đời sống công dân 
và đời sống chính trị không những khác nhau, mà thậm chí còn 
đối lập với nhau nứa. Ông còn viết tiếp gì nữa?

"Đông thòi đẳng căp tư nhân này không phải là một đám đông đơn thuần không 

được phân chia, cũng không phãi lầ một sõ dông dược phân thầnh những nguyên từ 

cùa nó. mà chi có thế la cái mà nó đã là. tức lầ cái dược phán thanh hai đẳng cấp: 
một dẳng cãp dựa trên mối quan hệ thực thé. và một đảng cấp dựa trên những nhu 

càu dặc th'u v'a trên lao dộng lẫy những nhu câu ấy lầm môi gioi (§201 và những đoạn 

tiếp theo). Chi có như vậy. cái dặc thù tôn tại ở bén ưong nhà nước mới thật sự gắn 

liền vẽ mặt này với cái phó biên”.

Dĩ nhiên, xả hội công dán (đãng cấp tư nhãn) trong hoạt động 
đảng cấp lập pháp cũa minh không thẻ là "một đám đông đơn 
thuần không được phân chia”, vì "đám đông dơn thuần không được 
phản chia" chỉ tồn tại trong "quan niệm", trong trí ' tướng tượng", 
chứ không tôn tai trong hiện thực. Thật ra, chỉ có những đám 
dông ngẫu nhiên lớn và nho (thành thị, thị trâ'n V.V.). Những đám 
đòng này. hay một đám đông này - không phải chỉ trong hiện 
tượng mà đâu đâu realiter củng là "sỏ đông được phân thành 
những nguyên tử cùa nó", và với tư cách đó, nó phải xuất hiện 
và bước vào hoạt động đảng cấp - chinh trị của nó. Đẳng cấp 
tư nhón, xã hội còng dân, ở đây không thể biểu hiện ra "là cái 
ma nó dã .'à" Vậy trên thực tế nó đã là cái gì? - Là đẳng cấp 
tư nhân, tức là mặt đô'i lập với nhà nước và cái tách rời vđi nhà 
nước Muôn có được "ý nghĩa chính trị và hiệu lực chính trị", đảng 
cấp tư nhãn này. ngược lại. phải không còn là cái mà nó đã là, 
với tư cách là đàng cốp tư nhân. Chi có như vậy, nó mới có được 
■ý nghĩa chinh trị và hiệu lực chính trị của nó". Hành vi chính 
Irị này là một sự hóa thân đây đủ nhất. Trong hành vi này, xã 
hôi công dàn phái hoàn toàn từ bô bản thân, tức là từ bỏ cả xã

I' trẽn thực tẽ. trong hiên thực
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hội công dân lẫn đẳng cấp tư nhân, phải biểu hiện cái mặt của 
bản chất của nó không những không có gì là chung với sự tồn 
tại công dân thực sự của bản chất của nó, mà còn mâu thuẫn 
trực tiếp vđi sự tôn tại đó nữa.

Đôi vđi mỗi cá nhân riêng lè, thì người ta thấy quy luật phổ 
biến ở đây là cái gì. Xã hội công dân và nhà nước tách rời với 
nhau. Do đó, cả công dân nhà nước cũng tách rời với công dân 
là thành viên của xã hội công dân. Như vậy, con người phải tự 
buộc mình phán đôi v'ê bản chất. Với tư cách là công dân hiện 
thực, con người nằm trong tô’ chức song trùng; trong tổ chức quan 
chức - tổ chức này là tính quy định hình thức, b'ê ngoài, của nhà 
nước ở bên Kia, tức của quỳên hành chính, không đụng chạm đến 
người công dân và hiện thực độc lập của họ, - và trong tổ chiíc 
xã hội, tức tổ chức của xã hội công dân. Nhưng trong tổ chức 
xã hội này, với tư cách là tư nhân, công dân lại đứng bên ngoài 
nhà nước; tố’ chức này không liên quan đến nhà nước chính trị 
với tính cách là nhà nưóc chính trị. Tổ chức thứ nhất là tô’ chức 
nhà nước, vật chất của tồ’ chức này bao giờ cũng là người công 
dân. Tô’ chức thứ hai là tổ chức cỗng dàn, nhà nước không phải 
là vật chất cùa nó. Trong tô’ chức thứ nhất thì đối với người công 
dân, nhà nưđc thê’ hiện ra là mặt đối lập hình thức; trong tô’ chức 
thứ hai thì đối với nhà nước, bản thân người công dân thê’ hiện 
ra là mặt đôi lập vật chất. Do đó, muốn trở thành người cỗng 
dân thực sự của nhà nước, muốn đạt tới ý nghĩa chính trị và hiệu 
lực chính trị, thì công dân phải thoát ra khỏi tính hiện thực đó, 
rời bỏ toàn bộ tổ chức đó để đi vào tính cá thể của mình, vì tính 
cá thể trân trụi của nó, với tính cách là một tính cá thể như 
thế, là hình thức t'ôn tại duy nhất mà họ tìm được cho cái địa 
vị công dân chính trị của mình. Vì sự tôn tại của nhà nước với 
tính cách là chính phù đã hình thành bên ngoài nó, còn sự tồn 
tại của công dân trong xâ hội công dân thì lại hình thành bên 
ngoài nhà nước. Chỉ trong mối mâu thuẫn với nhứng loại cộng
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đông duy nhất tôn tại, chỉ với tư cách là có nhân, công dân mới 
có thể trở thành công dân của nhà nước. Sự tồn tại của anh ta 
với tư cách là công dân của nhà nước là sự tồn tại nằm bên ngoài 
mọi cộng đông mà anh ta thật sự là thành viên, đo đó, là sự tồn 
tại thuần túy cá thể. Vì "quyền lập pháp”, vđi tính cách là một 
"quyền lực", chính là cái tổ chức, cái thể xác xã hội mà sự tôn 
tại đó cân phải có. Trước khi có "quyên lập pháp” thì xã hội công 
dàn, tức đẳng cấp tư nhân, khống tôn tại với tính cách là tổ chức 
nhà nước, và muốn cho đẳng cấp này tồn tại vđi tính cách là đẳng 
cấp, thì cần phâi giả định răng tổ chức hiện thực của nó, đời 
sống công dân hiện thực của nó, không tôn tại, vì yếu tô’ đẳng 
cấp cùa quỳên lập pháp chính là có nhiệm vụ giả định rằng đẳng 
cấp tư nhân, xã hội công dản, không tồn tại. Sự tách rời giữa 
xã hội công dân và nhà nước chính trị tất phải biểu hiện thành 
sự tách rời cùa công dân chính trị, tức công dân nhà nước, với 
xã hội công dân, vđi tính hiện thực chân chính, kinh nghiêm của 
mình, vì với tư cách là người ý tưởng chủ nghĩa của nhà nước, 
công dân là một tôn tại hoàn toàn khác, nó tự phân biệt, tự làm 
cho nó khác biệt vđi tính hiện thực của nó, và đối lập vđi tính 
hiện thực đó. ơ đây, ở trong bản thân nó, xã hội công dân kiến 
lập mô'i quan hệ giữa nhà nước và xâ hội công dân; mô'i quan 
hê này, ở mặt khác, đả được thực hiện trong giới quan chức. Trong 
yếu tô' đảng cấp, cái phố’ biến đang thật sự trở thành cho nó cái 
vốn là tự nó, tức là trở thành mặt đối lập của cái đặc thù. Muốn 
đạt được ý nghĩa chính trị và hiệu lực chính trị, thì công dân 
càn phải từ bỏ đẳng cấp cùa mình, tức từ bỏ xã hội công dân, 
từ bỏ đảng cấp tư nhân, vì chính đẳng cấp này đứng ở giứa có 
nhân và nhà nước chính trị.

Nếu Hê-ghen đem toàn bộ xã hội công dân, coi là đẳng cấp 
tư nhãn, đối lập với nhà nước chính trị, thì dĩ nhiên là những 
khác biệt bên trong đẳng cấp tư nhân, tức những đẳng cấp công 
dân khác nhau, chỉ có ý nghĩa tư nhân, chư không có ý nghĩa
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chính trị đối vđi nhà nước. Vì những đảng cấp công dân khác 
nhau chỉ là sự thực hiện, sự tồn tại của một nguyên tắc nhất 
định: của đẳng cấp tư nhân vổi tính cách là nguyên tắc của xã 
hội công dân. Nhưng nếu cần phải xóa bỏ nguyên tắc thì hiển 
nhiên là những sự biệt lập bên trong nguyên tắc ấy lại càng không 
tồn tại đối với nhà nước chính trị.

Hê-ghen kết thúc đoạn nầy như sau: "Chi có như vậy, cdi đặc thù tôn lại ờ bên 

trong nhà nước mới thật sự gắn liên về mặt nầy với cái phố biẽn”.

Nhưng ỏ đây, Hê-ghen lẫn lộn nhà nước coi là một tổng thể 
của sự tồn tại của nhân dân, với nhà nước chính trị. Cái đặc thù 
ấy không phải là "cái đậc thù ở bên trong nhà nước", mà nói cho 
đúng ra là "cái đặc thù ở bên ngoài nhà nựớc", cụ thê là ở bên 
ngoài nhà nước chính trị. Cái đặc thù này không những không 
phải là "cái đặc thù tồn tại ở bên trong nhà nước”, mà nó còn 
là "tính khống hiện thực của nhà nưđc". Hê-ghen muốn trình bày 
luận điểm cho ràng các đẳng cấp của xã hội công dân là những 
đẳng cấp chính trị, và để chứng minh luận điểm đó, ông thay 
luận điểm ấy băng luận điểm cho răng các đẳng cấp xã hội công 
dân là "sự biệt lập hóa của nhà nước chính trị", nghĩa là xả hội 
công dân là xã hội chính trị. Câu nói: "cái đặc thù ở bên trong 
nhà nước" ở đây, chỉ có thể có ý nghĩa là "sự biệt lập hóa của 
nhà nước". Lương tâm không trong sáng bắt buộc Hê-ghen chọn 
cách nói không rõ ràng đó. Không những bản thân ông ta phát 
triển quan điểm đô'i lập với luận điểm ấy; cũng trong đoạn vàn 
ấy ông còn chứng minh quan điểm đó, khi coi "xã hội công dân" 
là "đẳng cấp tư nhân". Quy định nói rằng cái đặc thù "gẳn liền” 
với cái phổ biến cũng là một quy định rất thận trọng. Người ta 
có thể gắn những sự vật hết sức khác nhau lại với nhau. Song 
ở đây không nói đến sự chuyển hóa dần dần mà nói đến sự hóa 
thân, và cái vực sâu ấy mà Hê-ghen nhảy qua ở đây (do đó làm 
cho người ta thấy rõ nó), không phải là đâ được xóa bỏ vì Hê-ghen 
nhắm mắt lại không nhìn nó.
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Trong chú thích, Hê-ghen viết:

"Điều đó đi ngược lại với một quan niệm thông thường khác" V.V.. 
Chúng tôi vừa mđi chỉ ra rằng, quan niệm thông thường đó là 
nhất quán và tất yếu đến mức nào, răng quan niệm đó là "quan 
niệm tất yếu trong giai đoạn phát triển hiện nay của nhân dân", 
còn cái quan niệm của Hê-ghen, mặc dù rất thông thường trong 
những giới nhất định, nhưng vẫn là không đúng. Trở lại quan 
niệm thông thường, Hê-ghen viết:

"Quan điểm nguyên tữ luận, trừu tượng này, đã biến mất trong 
gia đình v.v. và V.V.. Nhưng, nhà nước là V.V.". Tất nhiên, quan 
điểm này là trừu tượng, nhưng nó là "sự trừu tượng" của nhà nước 
chính trị, như bản thân Hê-ghen đã hình dung. Quan điểm đó 
cũng là quan điểm nguyên tử luận, nhưng đó là nguyên tử luận 
của bản thân xã hội. "Quan điểm" sẽ không thể cụ thể, khi đối 
tượng của quan điểm là trừu tượng. Thuyết nguyên tử, mà trong 
hành động chính trị của mình xả hội công dân đã rơi vào, nhất 
định phải bắt nguồn từ chỗ cái đoàn thể, cái thể cộng đồng trong 
đó cá nhân tồn tại - tức xã hội công dân - bị tách rời khỏi nhà 
nước, hay nhà nước chinh trị là một sự trừu tượng tách khỏi xã 
hội công dân.

Tuy quan điểm nguyên tử luận ấy đã mất đi trong gia đình, 
và cũng có thể (??) là cả trong xã hội công dân nữa, nhưng quan 
điếm đó lại xuất hiện trong nhà nước chính trị, chính là vì nhà 
nưổc chính trị là một sự trừu tượng tách khỏi gia đình và xã 
hội công dân. Điêu ngược lại thì cũng đúng như thế. Hê-ghen không 
mảy may xóa bỏ được sự tha hóa của hai lĩnh vực nói trên, bằng 
cách tuyên bô' hiện tượng ấy là kỳ quái1

"Cái quan niệm". - ông nói tiếp. - "phân giài trờ lại cdc thể cớng đòng đã lòn 

tại dưới hình thức những tập đoàn nói trên thành một đám đông những cá nhân, khi

1* Cách chơi chữ: "das Befremdliche" có nghĩa l'a "ky quái", "die Entfremdung" - 
"sự tha hóa".
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những thé cộng dồng này bước vầo lĩnh vực chính trị, tức lầ khi chúng chuyến sang 

quan diém cúa tính phổ biến cụ thể tối cao. - cái quan niệm ãy, do dó, dang tách dời 
sõng công dân ra khỏi dời sõng chính trị vầ có thé nói l'a bắt dời sống chính tri dứng 

lơ lững trên không, vì theo quan diém ấy, cơ sớ cùa đời sõrig chính trị chi là tính đơn 

nhất trừu tượng cùa sự tùy tiện và của ỹ kiên - do dó, chi là một cái ngẫu nhiên, chứ 

không phãi là cái cơ sờ tự nó và cho nó vững vàng và hợp pháp".

Quan niệm đó không tách đời sống chính trị ra khỏi đời sống 
công dân; nó chỉ là cái quan niệm vè sự tách rời đang thật sự 
tôn tại.

Không phải quan niêm này buộc đời sống chính trị phải treo 
lơ lửng trên không, mà đời sống chính trị là đời sống trên không, 
là lĩnh vực trên không của xã hội công dân.

Bây giờ, chúng ta hây xem xét chế độ đẳng cấp và chế độ đại 
diện.

Sự phát triển lịch sử đã dẫn tđi sự chuyển biến của những 
đẳng cấp chính trị thành những đẳng cấp xã /lôi, thành thử giống 
như những tín đồ Cơ Đốc giáo đêu bình đẳng ở trên trời và không 
bình đảng dưới trần gian, những thành viên riêng lẻ của nhân 
dân cũng đều bình đẳng trên cái thiên đường của thế giới chính 
trị của họ và không bình đẳng trong sự tồn tại dưđi cõi trân, 
trong đời sống xã hội của họ. Bản thân quá trình chuyển biến 
của những đảng cấp chính trị thành đẳng cấp còng dờn đã diễn 
ra trong nền quân chủ chuyên chế. Cơ cấu quan chức đã thực 
hiện tư tưởng thống nhất nhà nước chông lại các nhà nước khác 
nhau trong một nhà nước. Tuy nhiên, ngay cả bên cạnh cơ cấu 
quan chức của quỳên hành chính tuyệt đối, những sự khác biệt 
xã hội của các đẳng cấp vẫn tiếp tục là những sự khác biệt chính 
trị, vẫn là những sự khác biệt chính trị bên trong cơ cấu quan 
chức của quyền hành chính tuyệt đối và bên cạnh cơ cấu quan 
chức đó. Chỉ có cách mạng Pháp mới hoàn thành quá trình chuyển 
biến của những đẳng cấp chính trị thành nhứng đẳng cấp xã hội, 
hoặc đả làm cho những khác biệt đẳng cốp của xá hội công dân
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hoàn toàn biến thành những khác biệt xã hội, tức nhứng khác 
biệt của đời sống tư nhân, không còn ý nghĩa chính trị. Như vậy 
là quá trình tách đời sống chính trị khôi xã hội công dân đã được 
hoàn thành.

Đồng thời, cả những đẳng cấp của xã hội công dân cũng bị 
biến đổi giống như vậy. do tách khỏi xã hội chính trị, xã hội công 
dân cũng khác đi. Đẳng cấp, theo ý nghĩa thời trung cổ, chủ yếu 
chỉ còn được giữ lại bên trong bản thân cơ cấu quan chức, là nơi 
mà địa vị công dân và địa vị chính trị của cá nhân trực tiếp 
đồng nhất với nhau. Với tính chất là đẳng cấp tư nhân, xã hội 
công dân đô'i lập vổi cơ cấu quan chức. Trong xá hội công dân, 
sự khác biệt của đẳng cấp không còn là sự khác biệt giữa nhu 
cấu với lao động, coi là những hiệp hội độc lập. ơ đây, sự khác 
biệt duy nhất phổ biến, b'ê ngoài và hình thức, chỉ còn là sự khác 
biệt giữa thành thị và nông thôn. Còh trong bản thân xã hội thì 
sự khác biệt này phát triển thành những tập đoàn cơ động không 
cố định, mà nguyên tắc là tính tùy tiện. Đòng tiên và học vấn 
là tiêu chuẩn chù yếu ở đây. Nhưng vấn đê này, chúng ta sẽ không 
bàn ở đây, mà sẽ bàn đến khi phê phán quan niệm của Hê-ghen 
về xâ hôi công dân. Chúng ta chì vạch ra ràng đẳng cấp trong 
xã hội công dân không lấy nhu cầu, - tức một yếu tô' tự nhiên, - 
làm nguyên tắc của mình, cũng không lấy chính trị làm nguyên 
tắc của mình, ơ đây, chúng ta nói đến sự phân chia thành những 
đám đông luôn luôn biến động, xuất hiện một cách ngẫu nhiên 
và không thành một tổ chức.

Điểm đặc trưng ở đây chỉ là những người bị tước mất mọi sở 
hữu và đẳng cấp lao động trực tiếp, tức đẳng cấp lao động cụ 
thế’, là một đẳng cấp của xã hội công dân với một mức độ ít hơn 
là làm cái cơ sở để cho các tập đoàn của xã hội công dân dựa 
vào và hoạt động. Chỉ có đẳng cấp những thành viên của quỳên 
hành chinh mới là đẳng cấp thật sự, trong đó địa vị công dân 
và địa vị chính trị ăn khớp với nhau. Đẳng cấp xã hội hiện đại 
đã bộc lộ sự khác biệt giữa nó vđi đẳng cấp trước kia của xã hội



GÓP PHẦN PHÊ PHÁN TRIẾT HỌC PHÁP QUYỀN... 431

công dân, ngay ở chỗ nó không bao gồm cá nhân với tính cách 
là mối dây liên hệ xã hội, với tính cách là thể cộng đồng như 
trước đây. Cá nhân vẫn còn năm hay không còn nằm trong đẳng 
cấp của mình - điêu này một phần phụ thuộc vào sự ngẫu nhiên, 
một phần phụ thuộc vào thứ lao động mà cá nhân đó làm; đẳng 
cấp này chỉ là sự quy định bèn ngoài của cá nhân, vì nó không 
toát ra từ bản chất của lao động của cá nhân, và đô'i với cá nhân 
nó không thể hiện ra là một thể cộng đồng khách quan, kiến lập 
trên cơ sở những luật pháp đã được quy định một cách cứng rắn 
và nằm trong những mối quan hệ vững chắc đối với cá nhân. Ngược 
lại, đẳng cấp hiện đại không hê có quan hệ thực tế nào cả với 
hoạt động thực thể của cá nhân, với địa vị thực tê' của cá nhân 
đó1 . Người thây thuôc không cấu thành đẳng cấp đặc thù nào 
trong xâ hội công dân. Một thương nhân này thuộc về đẳng cấp 
khác, chiếm một địa vị xã hội khác so vởi thương nhân kia. Giô'ng 
như xã hội công dân tách khỏi xã hội chính trị, bản thân xã hội 
công dân cũng phân chia nội bộ nó thành đảng cấp và địa vị xã 
hội, mặc dù đẳng cấp và địa vị xã hội này có những quan hệ 
nhất định với nhau. Nguyên tắc của đẳng cấp công dân hoặc của 
xã hội công dân là tiêu dùng và năng lực tiêu dùng. Trong ý nghĩa 
chính trị cùa nó, thành viên cùa xã hội công dân tách khỏi đảng 
cấp của nó, tách khỏi địa vị thực tể của nó trong đời sông tư 
nhân. Chỉ có ở đây, thành viên của xã hội công dân mổi đạt được 
ý nghĩa là con người; nói cách khác: chỉ có ở đây thì tính quy 
định cùa thành viên ấy, coi là thành viên của nhà nước, là sinh 
vật xã hội, mới thể hiện ra là tính quy định con người của anh 
ta. Vì mọi tính quy định khác của anh ta trong xã hội công dân 
đều thể hiện ra là những tính quy định không bản chất đối với 
con người, đối với cá nhân, là những tính quy định bên ngoài, 
những tính quy định thật ra là cần thiết cho sự tôn tại của cá 
nhân anh ta trong tổng thể, tức là cần thiết với tính cách là những

1* Chơi chữ: "Stand" có nghĩa là ."đẳng cấp", cúng có nghĩa là "địa vi".
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mối dây liên hệ với tổng thể, nhưng là những mối dây liên hệ 
mà cá nhân có thể lại vứt bỏ. (Xã hội công dân hiện đại là nguyên 
tắc chủ nghĩa cá nhăn đã được thực hiện triệt để; sự tồn tại của 
cá nhân là mục đích cuối cùng; hoạt động, lao động, nội dung 
V.V., chỉ là phương tiện.)

Chế độ đẳng cấp, ở nơi nào mà nó không phải là tàn dư của 
thời trung cổ, thì nó là mưu toan ném con người - một phần trong 
bân thân lĩnh vực chính trị - trở lại vào trong phạm vi chật hẹp 
của đời sống tư nhân của nó, biến tính đặc thù của nó thành ý 
thưc thực thể của nó, và lợi dụng tình hình có sự khác biệt đẳng 
cấp vê mặt chính trị để làm cho sự khác biệt này lại trỏ thành 
sự khác biệt xâ hội.

Con người hiện thực là con người tư nhăn của chế độ nhà nước 
hiện đại.

Nói chung, đẳng cấp có ý nghĩa là: sự khác biệt, sự tách rời, 
là cơ sờ sinh tòn của cá nhân. Cách thức sông cùa cá nhân, tính 
chất hoạt đông của cá nhân, V.V., lẽ ra phải làm cho cá nhân trở 
thành một thành viên của xã hội, một cơ năng của xã hội, thì 
lại làm cho cá nhân trở thành ngoại lệ của xã hội, biến thành 
đặc quỳên cùa cá nhân. Sự khác biệt ấy không phải chỉ là khác 
biệt cá nhản, mà được kết tinh thành một cộng đòng nhất định, 
tức đẳng cấp, hay nghiệp đoàn, - tình hình đó chẳng những không 
xóa bỏ tính đặc biệt vốn có của sự khác biệt ấy, mà nói cho đúng 
ra còn là biểu hiện của tính đặc biệt đó. Cơ năng riêng lẻ, lẽ 
ra phải là cơ năng của xã hội, thì lại biến từ cơ năng riêng lẻ 
thành một xã hội độc lập.

Đẳng cấp không chỉ dựa trên sự phân chia ồ bên trong xã hội, 
coi là một quy luật đang thống trị; nó còn tách con người ra khôi 
bản chất phổ biến của mình, làm cho con người trở thành một 
động vật nhất trí trực tiếp vói những đặc điểm quy định nó. Thời 
trung cổ là thời kỳ động vật trong lịch sử loài người, là động 
vật học về loài người.
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Thời đại chúng ta, tức thời đại văn minh, đang phạm một sai 
lầm theo hướng ngược lại. Nó tách bản châ't khách thể của con 
người, - coi là một cái chỉ có tính chất b'ê ngoài, vật chất, - ra 
khỏi con người. Nó không coi nội dung của con người là hiện thực 
chân chính của con người.

Chúng ta sẽ bàn kỹ hơn vấn đê này trong chương "xã hội công 
dân". Bây giờ chúng ta xét:

§304 . "Yẽu tõ đẳng cãp - chính tri. trong ỹ nghĩa cùa bàn thân nó. cũng còn bao 

ham những sự khác biệt dẳng cấp đã tòn tại trong các lĩnh vực trước dây".

Chúng ta đá chỉ ra ràng "những sự khác biệt đẳng cấp đã tôn 
tại trong các lĩnh vực trước đây" không có ý nghĩa nào cả đối 
với lĩnh vực chính trị, hoặc chỉ có ý nghĩa nhửng sự khác biệt 
tư nhân, do đó là những sự khác biệt phi chính trị. Tuy vậy, theo 
Hê-ghen, ở đây sự khác biệt đẳng cấp cúng mất "cái ý nghĩa đã 
tồn tại" của nó (ý nghĩa mà nó có trong xã hội công dân), nhưng 
thực ra thì "yếu tố đẳng cấp - chính trị" tác động vào bản chất 
của sự khác biệt đẳng cấp khi bao hàm trong mình nó sự khác 
biệt ấy, và khi bị chìm đắm như vậy trong lĩnh vực chính trị thì 
sự khác biệt đó có được cái ý nghĩa "độc đáo" khòng thuộc v'ê nó 
(về sự khác biệt đó] mà thuộc về yếu tố đảng cấp - chinh trị.

Khi sự phân chia của xã hội công dân còn có tính chất chinh 
trị và nhà nước chính trị còn là xã hội công dân, thi sự tách 
rời ấy, ý nghĩa song trùng ấy của đảng cấp còn chưa tôn tại. Các 
đảng cấp không phải là cái này trong thế giới công dân, còn trong 
thế giới chính trị lại là cái khác. Các đăng cấp không có một 
ý nghĩa đặc thù nào đó trong thế giới chính trị, mà chỉ biểu thị 
bản thãn chủng. Tính nhị nguyên của xã hội công dân và của 
nhà nước chính trị mà chế độ đẳng cấp muốn gạt bỏ bằng cách 
quay trỏ v'è cái cũ, - tính nhị nguyên ấy biểu hiện ngay trong bản 
thân chế độ đảng cấp đó một cách khiến cho sự khác biệt đáng 
cấp (sự phân chia bên trong của xã hội công dân) có được, trong 
lĩnh vực chính trị, một ý nghĩa khác với ý nghĩa trong lĩnh vực

/. V ÍC V-ạen 1
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công dân. Mới thoạt nhìn, ở đây có sự đồng nhất, có cùng niột 
chủ thể, nhưng chủ thể ấy có những tính quy định khác nhau 
về căn bản - do đó, trên thực tế, đây là chủ thể song trùng. Và 
sự đòng nhất ảo tưởng này (ảo tưởng chỉ vì một lẽ là chủ thể 
hiện thực, tức con người, thật ra, trong tất cả những tính quy 
định khác nhau của thực chất của mình, vẫn còn ngang với bản 
thân và không mất sự đồng nhất của mình, nhưng ở đây nó không 
thế hiện ra là một chủ thể, mà bị đồng nhất hóa với một vị ngữ 
(đẳng cấp) nào đó; đồng thời Hê-ghen còn khẳng định rằng con 
người vốn vừa có đặc điểm nhất định này, lại vừa có đặc điểm 
khác, rằng con người, - với tính cách là tính giới hạn nhất định 
ấy, gạt bỏ mọi tính giới hạn khác, - đồng thời cũng là tính giới 
hạn thuộc loại khóc') - sự đồng nhất ảo tưởng đó được duy trì 
một cách nhân tạo bởi sự phản tư chỉ là do chỗ: khi thì sự khác 
biệt đẳng cấp trong lĩnh vực xã hội công dân được gán cho cái 
tính quy định chỉ có thể do lĩnh vực chính trị đem vào xã hội 
công dân, khi thi ngược lại, sự khác biệt đẳng cấp trong lĩnh vực 
chính trị lại được gán cho cái tính quy định không xuất phát từ 
lĩnh vực chính trị mà xuất phát từ chủ thể của lĩnh vực công 
dân. Để miêu tả cũng một chủ thể có giới hạn ấy, tức một đẳng 
cấp nhất định (sự khác biệt đảng cấp), - coi là chù thể bản chất 
của câ hai vị ngữ, hoặc để chứng minh sự đồng nhất của cả hai 
vị ngữ, - thì cả hai vị ngứ íêu được thần bí hóa và được xem 
xét trong tính song trùng, hư ảo, mập mờ.

ơ đây, cùng một chủ thể lại được xem xét. theo nhứng ý nghĩa 
khác nhau, nhưng ý nghĩa ở đây không phải là sự tự quy định, 
mà là một tính quy định ẩn dụ, giả mạo. Cũng một ý nghĩa ấy 
có thể gán cho một chủ thể cụ thế’ khác, có thể lấy một ý nghĩa 
khác gán cho cũng một chủ thể ấy. Ý nghĩa mà sự khác biệt công 
dân của các đẵng cấp có được trong lĩnh vực chính trị, thì không 
phải do lĩnh vực công dân quyết định mà do lĩnh vực chính trị 
quyết định, và sự khác biệt này cũng sẽ có thể có những ý nghĩa 
khác nữa như đã từng xảy ra trong lịch sừ. Ngược lại thì cũng
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thế. Đó vẫn là một cách dùng không phê phán, thân bí chủ nghĩa, 
thế giđi quan mới để giải thích thế giới quan cũ, do đó, thế giới 
quan cũ trở thành một thế giới quan nừa vời nào đó, trong đó 
hình thức làm cho người ta hiểu lầm ý nghĩa, còn ý nghĩa thì 
làm cho người ta hiểu lầm hình thức, và trong đó hình thức không 
trở thành ý nghĩa và hình thức thực sự, còn ý nghĩa thì cũng 
không trở thành hình thức và ý nghĩa thực sự. Tính không phê 
phán này, chủ nghĩa thân bí này vừa cấu thành điêu bí ẩn của 
những hình thức chế độ nhà nước hiện đại (yat’eqo'/qv là những 
hình thức đẳng cấp của nó), vừa cấu thành điêu bí mật của triết 
học Hê-ghen, chủ yếu là triết học pháp quỳên và triết học tòn 
giáo của ông.

Chúng ta sẽ thoát khỏi cái ảo giác ấy một cách chắc chắn nhất, 
nếu như chúng ta lấy ý nghĩa đúng như nó trong thực tế, với 
tính cách là một tính quy định theo đúng nghĩa của nó, sau đó 
chúng ta làm cho ý nghĩa này, xét với tính cách là ý nghĩa như 
thế, trỏ thành chủ thể, rồi so sánh xem cái chủ thể trống như 
gắn liên với ý nghĩa đó, có phải là vị ngử thực sự của nó không, 
và có phải là bản chất và sự thực hiện chân chính của ý nghĩa 
ấy không.

'Vi trí trừu tượng ban dâu cùa nó" (cúa yêu tõ dẳng cãp - chính tri), "lức là vi 
trí cực đoan cùa tính phổ biến kinh nghiệm dối với nguyên tắc quyền lực nhà vua hay 

nguyên tấc ché độ quán chù nói chung, - một vi trí trừu tượng trong dó chi chứa dựng 
khả năng phù hợp vói nguyên tắc ãy, do dó cũng chứa dựng cả khá năng đối dịch, - 

vi trí trừu tương ăy dang trớ thầnh mõi quan hệ hợp lý tính (tức suy luận, xem chú 
thích cho §302), chi Ta do tdc dụng môi giới cùa nó dược thật sự thực hiện".

Chúng ta đã thấy rằng các đẳng cấp cùng với quỳên hành chính 
cấu thành điểm trung gian giữa nguyên tắc quân chủ và nhân 
dàn, giữa ý chí nhà nước tồn tại với tính cách là ý chí kinh nghiệm 
đơn nhất và ý chí nhà nước tôn tại với tính cách là nhiầu ý chí 
kinh nghiệm, giữa tính đơn nhất kinh nghiệm và tính phổ biến 
kinh nghiệm. Sau khi đã xác định ý chí của xã hội công dân là
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tính phổ biến kinh nghiệm thì Hê-ghen phải quy định ý chí của 
nhà vua là tính đơn nhất kinh nghiệm, nhưng ông ta không nói 
lên sự đỗỉ lập này vđi tất cả tính gay gắt của nó. Hê-ghen nói 
tiếp:

"Giông như về mặt quyền lực nhà vua. quyền hành chính (§300) đã có tính quy 
đinh đó. thì vẽ mặt các dẳng cấp cũng vậy. yẽu tõ nào đó cũa các dẳng cãp cũng phãi 

dược hướng sao cho sự tôn tại cúa nó với tính cách lầ yẽu tố trung gian, trờ thanh 

tính quy dinh cơ bàn cũa nó".

Tuy nhiên, những mặt đối lập thật sự là nhà vua và xã hội 
công dân. Và chúng ta cũng đã thấy rằng ý nghĩa mà quỳên hành 
chinh có được từ phía nhà vua, cũng chính là ý nghĩa mà yếu 
tố đẳng cấp có được từ phía nhân dân. Giô'ng như quỳên hành 
chính được mở rộng thành một hệ thô'ng phức tạp các giới, yếu 
tố đẳng cấp bị bó hẹp lại thành một bức tranh thu nhỏ, vì chế 
độ quân chủ lập hiến chi’ có thể chung sông vđi nhân dân en miniature 
mà thôi. Yếu tô' đảng câ'p chính là sự trừu tượng của nhà nước 
chính trị từ phía xã hội công dân, giống như quỳên hành chính 
là sự trừu tượng cùa nhà nước chinh trị từ phía nhà vua. Như 
vậy, sự môi giới dường như được thực hiện đầy đủ. Cả hai cực 
đêu thoát khỏi tính cố chấp cùa mình, hướng ngọn lửa của bản 
chất đặc thù của mình vào nhau, và quyên lập pháp, mà yếu tô' 
của nó vừa là quỳên hành chính vừa là đẳng cấp, dường như không 
phải chỉ ra sức thực hiện sự môi giới nữa, vì bản thân nó vốn 
đã là sự môi giới đã được thực hiện. Thêm nữa, Hê-ghen đã quy 
định yếu tố đẳng cấp ấy trong sự kết hợp của nó với quỳên hành 
chinh là kẻ trung gian giữa nhân dân và nhà vua (cũng như ông 
đã quy định yếu tô' đảng cấp là kẻ trung gian giữa xã hội công 
dân và chính phủ, V.V.). Như vậy, quan hệ hợp lý tính, tức suy 
luận, hình như đã được làm xong. Quỳên lập pháp, tức là kẻ trung 
gian, là mixtum compositum của cả hai cực: nguyên tắc chế độ 
quân chủ và xã hội công dân, tính đơn nhất kinh nghiệm và tính 
phổ biến kinh nghiệm, chủ thể và vị ngứ. Nói chung, Hê-ghen 
hiểu suy luận là cái đứng giữa, là mixtum compositum. Có thể nói
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rằng cách lý giải của ông vê suy luận biểu hiện tất cả tính siêu 
nghiệm và nhị nguyên luận thân bí cùa hệ thống của ông. Cái 
đứng giữa là cục sắt bằng gỗ, là sự đối lập được che đậy ở giứa 
tính phổ biến và tính đơn nhất.

Trước hết, vè toàn bộ tiến trình tư tường này, chúng ta nhận 
thấy ràng sự "môi giói" mà Hê-ghen muốn xác lập ở đây, không 
phải là yêu cầu mà ông rút ra từ bản chất của quýên lập pháp, 
từ tính quy định cô’ hữu của nó, mà ngược lại, là yêu cầu mà 
ông đưa ra khi muốn nói đến một cái gì đó nằm ngoài tính quy 
định bản chất của quyền lập pháp. Đây là một cấu tạo muốn nói 
đến cái gì đó ở bên ngoài. Việc đê ra quyền lập pháp ở Hê-ghen, 
chủ yếu hàm ý một cái thứ ba nào đó. Vì thế cho nên Hê-ghen’ 
tập trung sự chú ý chủ yếu vào việc cấu tạo ra sự tôn tại hỉnh 
thức của quyên ỉập pháp. Quyền lập pháp được cấu tạo ra một 
cách rất ngoại giao. Điêu đó được quyết định bỏi cái địa vị chính 
trị ỵar’eỉoỵĩjv giả, hào huỳên, mà quỳên lập pháp chiếm giữ trong 
nhà nước hiện đại (người lý giải nhà nước hiện đại ấy chính là 
Hê-ghen). Từ đó đĩ nhiên phải kết luận răng nhà nước ấy không 
phải là nhà nước thật sự, vì trong đó những tính quy định nhà 
nước - một trong những tính quy định này là quyền lập pháp - 
phải được xem xét không phải căn cứ theo bản thân chúng, không 
phải về mặt lý luận, mà vê mặt thực tiễn, không phải vổi tính 
cách là những lực lượng độc lập, mà vđi tính cách là những lực 
lượng chịu sự mâu thuẫn, không phải xuất phát từ bản chất của 
sự vật mà từ nhửng quy tắc do sự thỏa thuận đặt ra.

Nói cho đúng ra, như vậy, yếu tố đẳng cấp sẽ phải "cùng với 
quỳên hành chính" hợp thành cái trung gian giữa ý chí của tính 
đơn nhất kinh nghiệm, - tức nhà vua, - và ý chí của tính phổ 
biến kinh nghiệm - tức xã hội công dân. Nhưng thật ra, realiter, 
"vị trí của nó" là "vị trí trừu tượng ban đầu của nó, tức là vị 
trí cực đoan cùa tinh phổ biến kinh nghiệm đối với nguyên tắc 
quỳên lực nhà vua hay nguyên tắc chế độ quân chủ nói chung, - 
một vị trí trừu tượng trong đó chỉ chứa đựng khả năng phù hợp
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với nguyên tắc ấy, do đó cũng chứa đựng cả khả năng đối địch”. 
Đó là "vị trí trừu tượng", như Hê-ghen nhận xét một cách đúng 
đắn.

ơ đây, mđi thoạt nhìn thì hình như cả ”uị trí cực đoan của 
tính phổ biến kinh nghiệm", lẫn "nguyên tắc quyền lực nhà vua 
hoặc nguyên tắc chế độ quân chủ", tức vị trí cực đoan của tính 
đơn nhất kinh nghiệm, đều không đối lập với nhau. Vì đại diện 
của đẳng cấp là đại biểu toàn quyên của xã hội công dân, cúng 
như quỳên hành chính hành động theo sự ủy quýên của nhà vua. 
Giông như trong quỳên hành chính được ủy quỳên, nguyên tắc 
quỳên lực nhà vua không còn là mặt cực đoan của tính đơn nhất 
kinh nghiệm nứa, và trong đó nó từ bỏ ý chí "thiểu căn cứ”, tụt 
xuô'ng "tinh hữu hạn" cùa tri thức, của trách nhiệm và của tư 
duy, - rõ ràng xã hội công dân mà yếu tô đảng cấp là đại biểu 
cũng vậy, nó cũng không còn là tính phổ biến kinh nghiệm nữa 
mà là một tổng thể hoàn toàn xác định, nó vừa thấm nhuần "ý 
nguyện và tâm trạng của nhà nước và của chính phủ", lại vừa 
thấm nhuần "lợi ích của những giới đặc thù và của những cá nhân 
riêng lê" (§302). Xã hội công dân, trong cái hình ảnh thu nhỏ 
của nó là dại biểu đẳng cấp, thì không còn là "tính phổ biến kinh 
nghiêm" nữa. Ngược lại, ở đây nó bị hạ thấp thành một ủy ban 
với một số người nhất định, và nếu thông qua quỳên hành chính, 
nhà vua tự coi mình có tính phô’ biến kinh nghiệm, thì xã hội 
công dân, thông qua đại diện đẳng cấp, cũng có được tính chất 
của tính đơn nhất kinh nghiêm hoặc của tính đặc thù kinh nghiêm. 
Cả hai đêu trở thành những cái có tính đặc thù.

Sự đối lập duy nhất còn có thể có ở đây hình như là sự đối 
lập giữa hai đại biểu của hai ý chí nhà nước, giứa hai thể lưu 
xuất, giữa yếu tố chính phủ và yếu tố đẳng cấp của quyền lập 
pháp, - do đó, cũng là sự đối lộp trong nội bộ bàn thân quyên 
lập pháp. Việc "cùng nhau" làm môi giđi ở đây là cả hai yếu tố 
có thể dễ dàng túm tóc nhau. Thông qua yếu tố chính phủ trong
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quyền lập pháp, cái tính đơn nhất kinh nghiệm không thể hiểu 
được của nhà vua - thể hiện ở một số người có hạn, có thế xúc 
tiếp được, giữ trọng trách, - đã hạ xuống tran gian-, còn thông 
qua yếu tố đẳng cấp, xả hội công dân - thể hiện ở một số nhà 
hoạt động chính trị, - lại ngự lên trời. Cả hai bên đều mất đi 
cái tính chất không thể thấy được của mình. Quyền lực nhà vua 
mất đi tính đơn nhất kinh nghiệm thùần túy, không thể hiểu được 
của mình; xã hội công dân thì mất đi tinh phổ biến kinh nghiệm, 
mập mờ không thể hiểu được, của mình. Cái thứ nhất mất đi tính 
cô' chấp của mình, cái thứ hai mất đi tính lưu động của mình. 
Như vậy, giứa một bên là yếu tô' đẳng cấp của quyền lập pháp, 
và bên kia là yếu tô' chính phủ của quỳên lập pháp, - cả hai yếu 
tô' ấy phải cùng nhau làm kẻ môi giới giữa xã hội công dân và 
nhà vua, - sự đối lập đã gay gắt tới mức là lúc nào cũng có thể 
xảy ra đấu tranh và thậm chí còn mang tính chất máu thuẫn không 
điêu hòa niĩa.

Như vậy, sự "môi giới" này chính đang cần, - như Hê-ghen lập 
luận một cách đúng đắn, - sao cho "tác dụng môi giới của nó được 
tôn tại". Bản thân sự môi giới ấy là sự tôn tại của mâu thuẫn, 
hơn là sự tồn tại của sự môi giới.

Hê-ghen khẳng định rằng sự môi giới này được thực hiện bỏi 
yếu tỗ đáng cốp, lời khẳng định đó rõ ràng là thiếu cơ sờ. Hê-ghen 
viết:

"Giông như xét vẽ phía quyền lực nha vua. quyền hanh chính (§300) đã có tính 
quy đinh dó. thì xét vê phía các đẳng cấp. một yẽu tố nầo dó cùa các dang cãp cũng 

phái dược hướng sao cho sự tồn tại cùa nô với tính cách lã yếu lõ trung gian, trớ thanh 

tính quy định cơ bãn cùa nó".

Nhưng chúng ta đã thấy, ở đây Hê-ghen đem đô'i lập nhà vua 
và hội nghị đẳng cấp vơi nhau một cách tùy tiện và không nhất 
quán, coi đó là hai cực. Giông như quỳên hành chính có được tính 
quy định này vê phía quỳên lực nhà vua, yếu tố đẳng cấp cũng 
có được tính quy định đó về phía xã hội công dân. Các đẳng cấp
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cùng với quỳên hành chính không chỉ đứng ở giữa nhà vua và 
xã hội công dân, mà còn đứng ở giứa chính phủ nói chung và 
nhân dân (§302). Các đẳng cấp làm việc cho xã hội công dân nhiều 
hơn là quỳên hành chính làm việc cho quỳên lực nhà vua, vì bản 
thân quỳên lực nhà vua đối lập với nhân dân với tính cách là 
mặt đối lập. Như vậy thì điêu ấy làm cho mức độ của sự môi 
giới lên tới tột đỉnh. Vậy còn trút thêm gánh nặng lên trên những 
con lừa đó để làm gì? Vì sao ở bất cứ đâu, yếu tố đẳng cấp cũng 
phải bắc những nhịp cầu thuận tiên, thậm chí giữa bản thân và 
đối thủ cùa mình? Vì sao yếu tố đẳng cấp ở đâu đâu cũng là hiện 
thân cùa sự tự hy sinh? Chẳng lẽ nó còn phải chặt đứt một tay 
của mình để không thể dùng cả hai tay chống lại đối thủ của 
mình, tức chống lại yếu tố chính phủ trong quỳên lập pháp, hay 
sao?

Còn phải nói thêm ràng thoạt đầu, Hê-ghen rút các đẳng cấp 
ra từ những nghiệp đoàn, từ những sự khác biệt đẳng cấp, V.V., 
chính là để cho các đẳng cấp không trở thành "tính phổ biến kinh 
nghiệm đơn thùân”; bây giờ thì ngược lại, ông làm cho chúng trở 
thành "tính phổ biến kinh nghiệm đơn thuần" để từ các đẳng cấp 
rút ra những sự khác biệt đẳng cấp! Giống như nhà vua liên hệ 
với xả hội công dân thông qua đấng Giê-xu của xã hội công dân 
đó, tức quyền lực chính phủ, xá hội công dân cũng liên hệ với 
nhà vua thông qua những giáo sĩ của mình, tức những đại biểu 
đẳng cấp.

Như vậy, nói cho đúng ra tình hình lại mang cái dạng khiến 
cho vai trò của hai cực, tức quỳên lực nhà vua (tính đơn nhất 
kinh nghiêm) và xã hội công dân (tính phổ biến kinh nghiêm) 
rốt cuộc lại, phải là những kẻ môi giới "giữa những sự môi giới 
của mình”. Hơn nữa, "một trong những chân lý lô-gích quan trọng 
nhất là: một yếu tô' nhất định, có vị trí cực đoan khi thể hiên 
ra là mặt đối lập, thì lại không còn là mặt đô'i lập nữa, mà là 
một yếu tố hữu cơ, do chỗ nó đồng thời cũng là cái trung gian"
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(§302, chú thích). Rõ ràng là xã hội công dân không thể tự mình 
đóng được vai trò đó, vì tự bản thân nó, xã hội công dân, với 
tính cách là một cực, không có một địa vị nào trong "quỳên lập 
pháp". Một cực khác, với tính cách là một cực năm trong quỳên 
lập pháp, - tức là nguyên tắc chế độ quần chủ, - hình như bị 
buộc phải đóng vai trò kẻ trung gian giứa yếu tô' đảng cấp và 
yếu tố chính phủ. Nguyên tắc chế độ quân chủ hình như có 
những tính chất cần thiết đề’ giữ vai trò đó, vì một mặt, nguyên 
tắc này đại biểu cho toàn bộ nhà nước, do đó cũng đại biểu 
cho cả xã hội công dân, và đặc biệt vì nguyên tắc ấy và các 
đảng cấp đều cùng có sẵn "tính đơn nhất kinh nghiệm" của ý 
chí, do chỗ tính phô biến kinh nghiệm chỉ tồn tại với tính cách 
là tính đơn nhâ't kinh nghiệm. Ngoài ra, khác với quỳên hành chính, 
nguyên tắc này đối lập với xã hội công dân không chỉ với tính 
cách là công thức, với tính cách là ý thức nhà nước. Bản thân 
nó là nhà nước; yếu tô' tự nhiên, vật chất là cái chung cho nó 
và xả hội công dân. Mặt khác, nhà vua lại là đỉnh tột cùng và 
là đại biểu của quyền hành chính. (Hê-ghen đặt lộn ngược tất cả, 
làm cho quyền hành chính trở thành đại biểu, trở thành thể lưu 
xuất của nhà vua. Vì với cái gọi là ý niệm - theo ông thì nhà 
vua phải là sự tôn tại hiện có của ý niệm - Hê-ghen muốn nói 
không phải cái ý niệm hiện thực của quỳên hành chính, không 
phải quỳên hành chính coi là ý niệm, mà muốn chỉ cái chủ thể 
ý niệm tuyệt đối, có sự tôn tại thể xác của nó ở nhà vua, cho 
nên quỳên hành chính cũng trờ thành một sự kéo dài thân bí của 
cái linh h'õn đang trú ngụ trong thể xác của ông ta, tức trong 
thể xác của nhà vua.)

Vì vậy, trong quỳên lập pháp, nhà vua sẽ phải là khâu trung 
gian giữa quỳên hành chính và yếu tô' đẳng cấp. Nhưng quỳén 
hành chính lại là khâu trung gian giữa nhà vua và yếu tô' đẳng 
cấp, còn yếu tố đẳng cấp là khâu trung gian giữa nhà vua và xã 
hội công dân! Làm thê' nào mà nhà vua lại có thể làm kè môi 
giới giữa những yếu tô' mà bản thân ông ta đang cần đến tác dụng
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môi giới, để không trở thành một cực phiến diện? ở đây, ta thấy 
bộc lộ rõ toàn bộ sự phi lý của những cực đó, lúc thì đóng vai 
trò một cực, lúc thì đóng vai trò khâu trung gian.. Đó là những 
cái đầu của I-a-nút, khi thì quay bộ mặt trước ra, khi thì quay 
bộ mặt sau ra, bộ mặt trưđc và bộ mặt sau không giống nhau. 
Cái ban đầu được quy định là khâu trung gian giữa hai cực, bây 
giờ lại xuất hiện ra là một cực; còn một trong hai cực - cực này 
nhờ có khâu trung gian đó mà gắn liên với cực kia - bây giờ (chính 
vì khác với cực kia) lại xuất hiện ra là khâu trung gian giữa cực 
đô'i lập với nó và cái trước đây là khâu trung gian đối với nó. 
Sự đổi lẫn như vậy những công việc phục vụ làm cho chúng ta 
nhớ lại trường hợp một người đang làm kẻ trung gian giữa hai 
bên, sau đó một trong hai người tranh chấp lại trở thành kè trung 
gian giữa người trung gian cũ và người tranh chấp kia. ơ đây, 
đang lặp lại câu chuyện về hai vợ chồng cãi nhau và người thầy 
thuốc muôn làm người hòa giải giữa hai bên; nhưng sự việc lại 
diễn ra theo chiêu hướng là bà vợ buộc phải làm kẻ hòa giảị giữa 
thầy thuốc và ông chồng, còn ông chồng lại buộc phải làm kẻ hòa 
giải giữa thầy thuôc và bà vợ. ơ đây, cũng làm cho người ta nhđ 
tới con sư tử trong vở hài kịch của Sếch-xpia "Giấc mộng đêm 
hè”, khi nó kêu: "Ta là sư tử, và ta không phải là sư tử, mà là 
Xnđc". ơ đây cũng như vậy, mỗi cực lúc thì là sư tử của mặt 
đối lập, lúc thì là Xnớc của sự trung gian. Khi một cực kêu lên: 
"Bây giờ ta là kè trung gian", thì đối vđi hai yếu tố kia nó trở 
thành bất khả xàm phạm và một trong hai yếu tố ấy chỉ có thể 
xung đột với cái yếu tô' kia hiện đã trở thành một cực. Như vậy, 
trước mặt chúng ta là một bọn hiếu chiến, những người trong 
bọn họ lại quá sợ bươu đầu sứt trán nên không dám đánh nhau 
thật sự; hai đô'i thủ sắp sừa choảng nhau đêu nghĩ cách làm sao 
cho các ngọn đòn đêu rơi vào kẻ thứ ba là kẻ làm trung gian 
giữa họ, nhưng người thứ ba này lại xuất hiện làm một trong sô' 
hai người đánh nhau, thành thử do quá thận trọng mà sự việc 
không tiến lên được một bước nào. Hệ thống trung gian ấy còn
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mang một hình thức nứa là: chính người đang muốn đánh bại đô'i 
thủ của mình, mặt khác, lại buộc phải bảo vệ đối thủ ấy khỏi 
những đòn của địch thủ khác, và do cái vị trí hai mặt ấy, anh 
ta không thể thực hiện được một ý đô nào trong các ý dồ của 
anh ta cả. Điêu đáng chú ý là Hê-ghen, người đã quy tính chất 
vô nghĩa ấy của sự trung gian thành diễn đạt lô-gích trừu tượng 
của nó - diễn đạt này, do đó, không thể bị xuyên tạc và bị giải 
thích khác đi được - đồng thời lại coi sự môi giới này là sự bí 
ẩn tư biện cùa lô-gích, là quan hệ hợp lý tính, là suy lý. Những 
cực thật sự thì không thể có môi giới, chính vì chúng là những 
cực thật sự. Đồng thời chúng cũng không cần đến một sự môi 
giới nào cả, vì về bản chất, chúng đối lập với nhau. Chúng không 
có gì là chung với nhau; chúng không thu hút. lẫn nhau, chúng 
cũng không bố’ sung lẫn nhau. Một cực không mang trong bản 
thân mình lòng ước muốn đô'i với cực kia, không cần đến cực 
kia hoặc không cần làm trưđc cực kia. (Nhưng khi Hê-ghen coi 
những yếu tô' trừu tượng của suy lý - tính phổ biến và tính đơn 
nhất - là những mặt đối lập thật sự, thì đó chính là tính nhị 
nguyên cơ bản của lô-gích của ông. Vấn dê này sẽ được bàn thêm 
khi phê phán lô-gích học cùa Hê-ghen.)

Thoạt nhìn thì câu "các cực lại gặp nhau" trái với những điều 
nói trên: cực Bắc và cực Nam thu hút lẫn nhau, nữ giới và nam 
giới cúng thu hút lẫn nhau, và chỉ nhờ có sự kết hợp những sự 
khác biệt cực đoan của hai giới ấy thì con người mới xuất hiên.

Mặt khác, mỗi cực đều là mặt đô'i lập của chính nó. Chủ nghĩa 
duy linh trừu tượng là chủ nghĩa duy vật trừu tượng; chủ nghĩa 
duy vật trừu tượng là chủ nghĩa duy linh trừu tượng cùa vật chất.

Vê vấn đê thư nhất thì cực Bắc và cực Nam cũng dêu là những 
cực; bản chất của chúng là đồng nhất; cũng vậy, nam giới và nữ 
giới tạo thành cùng một loài, cùng một bản chất, - bản chất con 
người. Bắc và Nam là những quy định đô'i lập của cùng một bản 
chất, là nhứng khác biệt của cùng một bản chất ở mức độ phát
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triển cao nhất của nó. Chúng là bản chất được phân hóa ra. Trước 
vốn là cái gì thì nay chúng là cái ấy, chỉ với tính cách là tính 
quy định được phân biệt, và chính với tính cách là tính quy định 
được phân biệt ấy của bản chất. Các cực chăn chính, hiện thực 
sẽ là cực và là không phải cực, là loài người và không phải loài 
người. Trong một trường hợp [tức là giữa cực Bắc và cực Nam, 
giữa đàn bà và đàn ông], sự khác biệt là khác biệt ciìa tôn tại-, 
còn trong trường hợp kia [giữa cực và không phải cực, giữa loài 
người và không phải loài người], sự khác biệt là khác biệt giữa 
nhưng bản chất, khác biệt của hai bản chất. Còn về ý kiến phản 
đối thư hai thì tính quy định chủ yếu ở đây là: một khái niệm 
nào đó (tồn tại hiện có v.v.) được xem xét một cách trừu tượng, 
khái niệm này có ý nghĩa không phải với tính cách là một cái 
gì độc lập, mà với tính cách là sự trừu tượng của một cái gì khác 
và chỉ với tính cách là sự trừu tượng đó mà thôi. Ví dụ, tinh 
thần chỉ là sự trừu tượng của vật chất. Như vậy, rõ ràng chính 
vì hình thức đã nói đó phải tạo thành nội dung của nó, cho nên 
khái niệm ấy ngược lại, là mặt đối lập trừu tượng của nó, là đối 
tượng mà từ đó người ta trừu tượng ra nó, trong sự trừu tượng 
của nó. Do đó, trong thí dụ mà chúng ta dẫn ra, bản chất hiện 
thực của đô'i tượng là chủ nghĩa duy vật trừu tượng. Nếu như 
sự khác biệt trong giới hạn tôn tại của một bân chất không bị 
hòa lẫn một phân vđi sự trừu tượng đã được chuyển hóa thành 
bản chất độc lập (dĩ nhiên là một sự trừu tượng không phải từ 
một cái gì khác, mà chính từ bản thân nó), còn một phần với 
sự đối lập thực sự của những bản chất gạt bỏ lẫn nhau, thì sê 
có thể tránh được ba mặt sai lầm: 1) vì chỉ có cực mới được coi 
là chân lý, nên mọi sự trừu tượng và mọi tính phiến diện đêu 
tự coi mình là chân lý, và do đó một nguyên tắc chỉ xuất hiện 
ra là một sự trừu tượng từ một cái gì khác, chư không phải là 
bản thân tổng thể; 2) tính gay gẩt của những mặt đối lập thật 
sự, sự chuyển hóa của những mặt đô'i lập ấy thành những cực, 
được coi là một cái gì có hại mà người ta cần phải hết sức ngăn 
chăn, trong lúc đó thì sự chuyển hóa này chẳng qua chỉ là sự
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tự nhận thức của những mặt đối lập ấy và cũng là sự khao khát 
của chúng muốn có một cuộc chiến đấu quyết định; 3) mưu toan 
điêu hòa chúng thông qua môi giới. Vì dù cho trong sự tồn tại 
của mình, hai cực có thể hiện ra là hiên thực và là nhứng cực 
nhu thê' nào chăng nữa, nhung cái đặc tính cực vẫn chỉ nằm trong 
bản chất của một trong những cực đó, còn trong cực kia thì nó 
vẫn không có ý nghĩa của hiện thực chăn chính. Cực này thắng 
cực kia. Vị trí của hai cực không giống nhu nhau. Ví dụ, đạo Cơ 
Đô'c, cũng nhu tôn giáo nói chung và triết học, là những mặt đối 
lập cực đoan. Tuy nhiên, trên thực tế thì đối với triết học, tôn 
giáo không phải là mặt đô'i lập thật sự, vì triết học hiểu tôn giáo 
trong cái hiện thực hư ào của nó. Vậy là tôn giáo, - do muôn 
trở thành hiện thực, - đá tự thủ tiêu nó đối với triết học. Không 
có nhị nguyên luận thật sự cùa bản chất. Sau này chúng ta sẽ 
bàn kỹ thêm về vấn đề này.

Thử hỏi, nói chung làm thế nào mà Hê-ghen lại đi tới chỗ can 
một sự môi giới mới từ phía yếu tố đảng cấp? Phải chăng Hê-ghen 
không chia xẻ cái "thiên kiến khiến người ta xem xét đảng cấp 
chủ yếu theo quan điểm sự đối lập giứa chúng với chính phủ - 
làm như thể đó chính là vị trí bản chất cùa đẳng cấp - là thiên 
kiến rất phổ biến, nhưng cũng hết sức nguy hiểm"? (Chú thích 
cúa §302 )

Sự việc diễn ra ở đây đơn giản như sau. Một mặt, chúng ta 
đã thấy ràng trong "quỳên lập pháp", xã hội công dân, thông qua 
"yếu tố đăng cấp", và quỳên lực nhà vua, thông qua "yếu tố chính 
phủ", lần đàu tiên đã tự bộc lộ ra là những mặt đô'i lập thật sự, 
trực tiếp, thực tiễn.

Mặt khác: quyền lập pháp là một tổng thể. Trong quỳên lập 
pháp, chúng ta thấy: 1) những đại biểu toàn quỳên cùa nguyên 
tắc chê' độ quân chù, tức "quỳên hành chinh"; 2) những đại biểu 
toàn quỳên của xã hội công dân, tức yếu tô' "đẳng cấp”; nhưng 
ngoài ra, trong quỳên lập pháp còn chứa đựng: 3) một cực với
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tính cách là cực - tức nguyên tắc chế độ quân chủ, còn một cực 
khác, tức xã hội công dân với tính cách là xã hội công dân, thì 
không nằm trong đó. Chỉ do vậy thì yếu tô' "đẳng cấp" mới trở 
thành cái cực nguyên tắc "chế độ quân chủ", cái cực mà xã hội 
công dân chính cống phải trở thành. Như chúng ta đã thấy, chỉ 
thông qua yếu tố "đẳng cấp" thì xã hội công dân mới tự tô chức 
lại để có sự tôn tại chính trị. Yếu tố "đẳng cấp" là tồn tại chính 
trị của xả hội công dân, là sự hóa thân của nó thành nhà nước 
chính trị. Vì vậy, như chúng ta đã thấy, chỉ có "quỳên lập pháp" 
mới là nhà nước chinh trị hoàn chỉnh, theo đúng nghĩa của nó. 
Như vậy ờ đây có: 1) nguyên tắc chế độ quân chủ; 2) quyên hành 
chính; 3) xã hội công dân. Yếu tố "đẳng cấp" là "xã hội công dăn 
cùa nhà nước chính trị", tức của "quỳên lập pháp". Vì vậy, yếu 
tố "đẳng cấp" cũng là một cực mà xã hội công dân cần phải cấu 
thành đô'i vởi nhà vua. (Vì xã hội công dân là tính không hiện 
thực của tồn tại chính trị, cho nên tôn tại chính trị của xã hội 
cồng dân là sự tiêu vong của bản thân xã hội công dân, là sự 
tách rỡi cùa nó khỏi bản thân nó.) Chính vì thế mà yếu tố đẳng 
cấp cúng là mặt đối lập với quyền hành chính.

Do đó, Hê-ghen vẫn cứ gọi yếu tô' "đẳng cấp" là "cực của tính 
phổ biến kinh nghiệm", nhưng nói cho đúng ra thì cực ấy là bản 
thân xã hội công dân. (Vì vậy, Hê-ghen đã phí công rút yếu tô' 
đảng cấp - chính trị ra từ các nghiệp đoàn và từ những đẳng 
cấp khác nhau. Việc làm này sê chỉ có ý nghĩa trong trường hợp 
những đảng cấp khác nhau, vổi tính cách là như thế, hợp thành 
những hội nghị đẳng cấp lập pháp, do đó nếu như sự khác biệt 
bên trong xã hội công dân, tính quy định công dân, cũng re vera 
là tính quy định chính trị. Khi đó chúng ta sẽ có không phải là 
quỳên lộp pháp của toàn bộ nhà nưđc, mà là quyên lập pháp của 
những đẳng cấp, nghiệp đoàn, và giai cấp khác nhau đứng trên 
cái tổng thể nhà nước. Các đẳng cấp của xã hội công dân sẽ không 
có được tính quy định chính trị nào ca, song những đẳng cấp ấy 
vẫn sẽ quy định nhà nước chính trị. Chúng sẽ làm cho tinh đặc
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thù của chúng trở thành lực lượng quyết định cùa tông thể. Chúng 
sẽ là quỳên lực của cái đặc thù chi phối cái phô’ biến. Chúng ta 
cũng sẽ có không phải là một quyền lập pháp mà nhiêu quyền 
lập pháp, những quỳên lập phập ấy điêu đình với nhau và điêu 
đình với chính phủ. Nhưng Hê-ghen lại muốn nói đến ý nghĩa hiện 
đại của yếu tố đẳng cấp, đến ý nghĩa của nó là người mang yếu 
tố công dân, là bourgeois. Hê-ghen muôn rằng "cái phô biến tự 
nó và cho nó", tức nhà nước chính trị, không bị xã hội công dân 
quyết định, mà ngược lại, lại quyết định xã hội công dân. Như 
vậy, khi lấy hình thức trung cổ của yếu tô’ đẳng cấp làm căn cứ, 
Hê-ghen đông thời đem lại cho yếu tố này cái ý trái ngược là 
yếu tô' do bản chất cùa nhà nước chính trị quy định. Đảng cấp, 
với tư cách là những đại biểu của các nghiệp đoàn, V.V., sẽ không 
phải là "tính phô’ biến kinh nghiệm” mà là "tính dặc thù kinh nghiệm”, 
"tinh đặc thù của kinh nghiệm"!) Vì vậy, "quyền lập pháp" cũng 
càn sự môi giới bên trong bản thân, tức là can che đậy sự đối 
lập, và sự môi giới này phải nảy sinh ra từ ’yếu tồ' đẳng cấp", 
vì yếu tố đẳng cấp bên trong quỳên lập pháp đã mất ý nghĩa là 
đại biếu xã hội công dân và bản thân đã trở thành yếu tô' có trước, 
trờ thành xã hội công dân của quỳên lập pháp. "Quyền lập pháp" 
là tổng thể của nhà nước chính trị, và chính vì vậy, nó là mấu 
thuẫn được đẩy tới chỗ trỏ nên rõ ràng của nhà nước chính trị. 
Vì vậy, nó cũng đặt cơ sở cho sự thủ tiêu nhà nước chính trị. 
Trong quỳên lập pháp, những nguyên tắc hoàn toàn khác nhau 
xung đột vđi nhau. Thực ra, sự xung đột này thể hiện ra dưới 
dạng sự đối lập giữa các yếu tố nguyên tắc chê' độ quân chủ và 
nguyên tắc yếu tố đẳng cấp, V.V.. Nhưng trên thực tế, đây là sự 
tương phản của nhà nước chinh trị và xã hội công dản, là mâu 
thuẫn của nhà nước chính trị trừu tượng với bản thân nó. Quyền 
lập pháp đật cơ sở cho sự nổi loạn. (Sai lầm chủ yếu của Hê-ghen 
là ở chỗ ông hiểu niờu thuẫn của hiện tượng là sự thống nhất 
trong bản chất, trong ý niệm, kỳ thực bản chất của mâu thuẫn 
ấy cô' nhiên là một cái gì đó sâu sắc hơn, cụ thê’ là mảu thuẫn



448 c MÁC

bản chất. Ví dụ, ở đây, màu thuẫn của quỳên lập pháp trong bản 
thân mình chỉ là mâu thuẫn của nhà nước chính trị, và do đó, 
cũng là mâu thuẫn của xã hội công dân với bản thân mình.

Sự phê phán tâm thường lại rơi vào sai lầm trái ngược, giáo 
điêu chủ nghĩa. Ví dụ, nó phê phán hiến pháp chẳng hạn. Nó chú 
ý đến sự đối lập nhau của các quỳền lực, V.V.. Đâu đâu nó cũng 
tim ra mâu thuẫn. Đây vẫn là sự phê phán giáo điêu chủ nghĩa 
đaỉig công kích đối tượng của mình, giống như trưđc kia người 
ta bác bẻ giáo lý tam vị nhất thể thần thánh băng cách nêu lên 
mâu thuẫn giữa các khái niệm "một" và "ba". Ngược lại, sự phê 
phán chân chính vạch rõ quá trình phát sinh nội tại của tam vị 
nhất thể thần thánh trong đầu óc con người, nó mô tả hành động 
đẻ ra giáo lý đó. Cũng giông như vậy, sự phê phán thật sự triết 
học đối với chế độ nhà nước hiện đại không chỉ vạch ra những 
màu thuẳn của chế độ ấy, coi là nhứng mâu thuẫn tồn tại một 
cách hiện thực; nó còn giải thích những mâu thuẫn ấy; nó hiểu 
được quá trình phát sinh và tính tất yếu của những mâu thuẫn 
ấy. Nó hiểu chúng theo nghĩa đặc thù của chúng. Tuy nhiên, sự 
hiểu biết này không phải là ở chỗ, như Hê-ghen hình dung, đâu 
đâu cũng tim ra những tính quy định cùa khái niêm lô-gích, mà 
là ở chỗ hiếu được lô-gích đặc thù của đối tượng đặc thù.)

(Hê-ghen trình bày điêu đó như thế này: trong quan hệ của yếu 
tố đẳng cấp - chính trị với yếu tố quân chủ "chỉ chưa đựng khả 
năng phù hợp, do đó, cũng chứa đựng cả khả năng đối địch".

ơ đâu có sự đụng chạm giữa các ý chí khác nhau thì ở đó 
có khả năng đối lập. Bản thân Hê-ghen cũng nói rằng "khả nàng 
phù hợp" cũng là "khả năng đô'i lập". Do đó, bây giờ ông phải cấu 
tạo ra một yếu tố vừa là "tính khỗng thê đối iập” vừa là "tính 
hiện thực của sự phù hợp". Đối với ông ta, tự do tư tưởng và 
tự do thông qua các quyết định bất chấp ý chí của nhà vua và 
của chính phủ, sê có thể là yếu tố đó. Yếu tô' đó không còn là 
yếu tô' "chính trị - đảng cấp" nữa. Nói cho đúng ra, nó sẽ trở
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thành ý chí của nhà vua và của quyền hành chính, và giống hệt 
như bản thân chính phủ, nó sẽ ở vào một tình trạng đối lập vđi 
yếu tố đẳng cấp thật sự.

Đòi hôi này mang hình thức rất ôn hòa trong những câu kết 
của đoạn văn:

"Giống như xét v'ê phía quyên lực nhầ vua, quyên hanh chính (§300) đã có tính 
quy đinh ẵy, thỉ xét vẽ phía các đắng cãp. một yếu tõ n'ao đó cùa các đẳng cãp cũng 

phài dược hướng sao cho sự tôn tại cùa nó với tính cách la yếu lố jrung gian, trò 

thành tính quy dinh ca bàn cùa nó".

Tính quy định mà yếu tố nảy sinh ra từ các đảng cấp cần phải 
có thì đối lập với tính quy định mà quỳên hành chính có được 
từ phía nhà vua, vì yếu tố quân chủ và yếu tố đẳng cấp là những 
cực đôi lập nhau. Giống như nhà vua được dân chủ hóa thông 
qua quyền hành chính, yếu tố "đảng cấp" cũng phải trở thành yếu 
tố quân chủ thông qua những đại biểu toàn quỳên của mình. Do 
đó, Hê-ghen cần đến yếu tố qu&n chủ từ phía các đẳng cấp. Vì 
quỳên hành chính là yếu tố đảng cấp từ phía nhà vua, nên từ 
phía đẳng cấp cũng phải có yếu tô' quân chù.

"Tính hiện thực của sự phù hợp” và "tính không thể đối lập" 
biến thành yêu sách sau đây: "về phía các đẳng cấp một yếu tố 
nào đó của các đảng cấp cũng phải được hướng sao cho sự tôn 
tại của nó với tính cách là yếu tô' trung gian trở thành tính quy 
định cơ bàn của nó". Cân phải trở thành tính quy dịnh\ Theo 
§302, nói chung các đẳng cấp đ'êu có tính quy định ấy. Điêu phải 
nói ở đây, không phải là "tính quy định”, mà là "được quy định 
từ bên ngoài".

Vì nói chung, tính quy định cơ bản: "sự tôn tại của nó vổi tính 
cách là yếu tố trung gian", là gi? Điêu đó có nghĩa là: theo "bản 
chất" của mình, phải trờ thành "con lừa cùa Buy-ri-đăng".

Vấn đê ở đây chỉ đơn giản như sau:

29 Mac Angen 1
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Các đẳng cấp cần phải đóng vai trò "môi giới” giữa một bên 
là nhà vua và chính phủ, bên kia là nhân dân; nhưng trên thực 
tế thì chúng không thực hiện vai trò đó, mà ngược lại, chúng 
là sự đối lập chinh trị có tồ chức của xã hôi công dân. Bản thân 
"quyên lập pháp" cũng cân đến sự môi giới, cụ thể là cần đến 
sự môi giới từ phía các đẳng cấp, như đã trình bày ở trên. Sự 
hòa hợp ve tinh tlìăn được giả định của hai ý chí, trong đó một 
ý chí là ý chí nhà nước với tính cách là ý chí của nhà vua, còn 
ý chí kia là ý chí nhà nước vđi tính cách là ý chí của xã hội 
công dân, - chỉ riêng sự hòa hợp vê tinh thần được giả định như 
vậy thì chưa đủ. Thực ra, chỉ thông qua quyên lập pháp, chúng 
ta mđi có một nhà nưđc chính trị có tổ chức, trợn vẹn, nhưng 
chính vì trong quyền lập pháp, nhà nước đạt tới sự phát triển 
cao nhất của nó, cho nên trong quỳên lập pháp cũng xuất hiện 
một mâu thuẫn không thể che đậy cùa nhà nước chinh trị với 
bản thân nó. Vì vậy, can phải tạo ra một b'ê ngoài là sự đông 
nhất thực sự giữa ý chí nhà vua và ý chí đẳng cấp. Yếu tố đẳng 
cấp cân được coi là ý chi nhà vua, hoặc ý chí nhà vua cản được 
coi là yếu tố đàng cấp. Yếu tố đảng cấp cần phải xem mình là 
hiện thực của một ý chí không phải là ý chí cùa yếu tố đẳng cấp. 
Sự thống nhất, không nằm trong bản chất (nếu không thì sự thống 
nhát ây phải được biểu hiện trong hoạt động của yếu tô' đảng cấp, 
chư không chỉ biểu hiện trong hỉnh thức ton tại của yếu tố đó), 
ít nhất cũng cần phải biểu hiện ra là một sự tôn tại nào đó, hoặc 
sự tôn tại nào đó của quyền lập pháp (của yếu tô' đẳng cấp) có 
một tinh quy định nói răng sự tôn tại của nó là sự thống nhất 
ây cùa cái. không thống nhất. Thành phần này của yếu tô' đẳng 
cấp - viện quý tộc, thượng viện, V.V., - là hợp đ'ê cao nhất của 
nhà nước chính trị trong tố chức đang được nghiên cứu. Cô' nhiên, 
như vậy cũng chưa đạt được điêu mà Hê-ghen mong muôn: "tính 
hiện thực của sự phù hợp” và "sự không có khả năng đối địch", - 
và chúng ta vẫn dừng lại ở "khả năng phù hợp". Tuy nhiên, đó 
là cái ảo tường được giả định v'ê sự thống nhất giứa nhà nước
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chính trị với bản thản nó (sự thống nhất giữa ý chí nhà vua và 
ý chí đẳng cấp, sau nửa là sự thống nhất giữa nguyên tắc nhà 
nước chính trị và nguyên tắc xã hội công dân), là cái ảo tưởng 
v'ê sự thống nhất ấy coi như nguyên tắc vật chất, tức là cái ảo 
tưởng, theo đó thì dường như ở đây không những hai nguyên tắc 
đôi lập lại kết hợp với nhau, mà sự kết hợp này còn là bản tính 
[của chúng], là cơ sở tôn tại [của chúng]. Thành phần này của 
yếu tố đẳng cấp là chủ nghĩa lãng niạn của nhà nước chính trị, 
là giấc mơ v'ê tính thực thể của nó hoặc về sự phù hợp của nó 
với bản thân. Đây là sự tôn tại kiểu ẩn dụ.

Áo tưởng này phải chăng là ảo tường thực sự, hay là một sự 
tự lừa dối có ý thức, - điêu đó phụ thuộc vào status quo1 thực 
sự trong những mối quan hệ giữa yếu tô' đẳng cấp và yếu tố quàn 
chủ. Chừng nào các đẳng cấp và quỳên lực nhà vua trên thực 
tế hòa hợp với nhau, chừng nào chúng còn thuận hòa với nhau, 
thì chừng đó ảo tưởng về sự thông nhất bản chất của chúng là 
ào tưởng thực sự, do đó, cũng là ảo tưởng hưu hiệu. Ngược lại, 
ỏ nơi nào sự thống nhất này còn phải thực tế chứng minh tinh 
chất có thực của mình thì nó là sự giả dối cô ý và trở nên buồn 
cười.

§305 "Trong những dẳng cdp cùa xã hội cóng dđn. có một dẳng cãp chứa dựng 

trong mình nó cái nguyên tắc tự nó có thé cău thầnh mõi quan hệ clìính tri, ãy. đó 

la đang cấp cùa luân ly tự nhiên, nó lấy đời sõng gia đình làm co sớ, còn vẽ mặt phương 

tiện sinh sõng thì lấy sờ hữu ruộng dăt làm co sớ. Do đó. dang cãp nay về mặt tính 

dặc thù của nó. có cải ỳ chí dựa trên bàn thân va. - điém nầy Ta điềm chung giữa nó 

và yếu tõ quân chù. - có tính quy dinh tự nhiên bao hàm trong yẽu tõ quân chũ".

Chúng ta đâ chỉ ra sự thiếu nhất quán của Hê-ghen ồ chỗ, 1) 
ông xem xét yếu tố đẳng cấp - chính trị trong sự trừu tượng hiện 
đại của nó từ xã hội công dân, V.V., sau khi ông đã suy ra sự 
phát sinh của yếu tố này từ các nghiệp đoàn; 2) bây giờ ông lại

1* - hiện trạng
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quy định yếu tô' đẳng cấp - chính trị căn cứ theo nhiĩng khác 
biệt đẳng cấp cùa xã hội công dản, sau khi ông đả quy định những 
đẳng cấp chính trị, với tính cách là đẳng cấp chính trị, là "cực 
của tính phổ biến kinh nghiệm".

Chỉ có như thế này thì mới nhất quán: xem xét nhtĩng đẳng 
cấp chính trị một cách riêng biệt, coi là yếu tố mới, và xuất phát 
từ nhứng đẳng cấp này, cấu tạo ra sự môi giới đòi hỏi ở §304.

Nhưng chúng ta hãy xét xem Hê-ghen, một lần nữa, lại vận 
dụng những khác biệt của đảng cấp công dân như thế nào và dồng 
thời còn tạo ra cái vẻ bê ngoài làm như thể tính hiện thực và 
bản chất đặc thù của những khác biệt của đảng cấp công dân không 
tự mình quy định iĩnh vực chinh trị cao nhất, tức quỳên lập pháp, 
mà ngược lại, đô'i với quỳên lập pháp, chúng chỉ đơn thuần là một 
vật liệu mà lĩnh vực chính trị nhào nặn ra, căn cứ vào những 
đòi hỏi của chinh nó, bắt nguồn từ bản thân nó.

"Trong những dang cãp cùa xã hội công dân. có một đằng cãp chứa dựng trong 
mình nó cái nguyên tác tự nó có thé cấu thành mối quan hệ chính tri ãy. dó 
Ta đăng cãp cùa luíỉn ly' tự nhifn" (dẳng cãp nông dân).

Nũng lực có tính chất nguyên tác ấy, hoặc năng lực của nguyên 
tác cùa đẳng cấp nông dân là ờ chỗ nào?

Dẳng cấp nay "lãy dời sống gia đình lầ cơ sở, còn về mặt phương tiện sinh sõng 
thì lãy sờ hữu ruổng đất lầm cơ sở. Do dó. dẳng cãp này. vè mặt tính d<Ịc thù 

cùa nd. có cái ý chl dựa trên ha'n thđn vầ ■ điềm nay la điềm chung giữa nó vầ 

yẽu lố quân chù - có lính quy dinh tự nhiên bao hàm trong yẽu tố quđn chù".

"Ý chí dựa trên bản thân" - đó là nói đến phương tiện sinh 
sống, đến "sở hữu ruộng đất"; "tính quy định tự nhiên", điểm chung 
với nguyên tắc quân chủ - đó là nói đến "đời sông gia đình", với 
tính cách là cơ sở.

"Sỏ hữu ruộng đất”, với tính cách là phương tiện sinh sô'ng và 
”ý chí dựa trên bản thân" là hai sự vật khác nhau. Lẽ ra nên
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nói "ý chí dựa trên, sỏ hửu ruộng đất". Lẽ ra phải nói đến một 
ý chí bắt nguồn từ "tâm trạng của nhà nước", - chư không phải 
nói đến một ý chí dựa trên bản thân mình, mà là một ý chí lấy 
tổng thể làm cơ sở.

Không nói "tâm trạng", "có tinh thần nhà nước”, mà lại nói 
"có ruộng đất".

Còn nói vê "đời sống gia đình" coi là cơ sở, thì chúng ta thấy 
hình như luân lý "xã hội" của xã hội công dân cao hơn "luân lý 
tự nhiên" ấy. Ngoài ra, "đời sô'ng gia đinh" cũng là "luân lỷ tự 
nhiên cùa những đẳng cấp khác", là luân lý của đẳng cấp thị dân của 
xã hội công dân, cũng như của đảng cấp nông dân. Nhưng "đời 
sông gia đình" trong đáng cấp nòng dân không chỉ là nguyên tắc 
của gia đình, mà còn là cơ sở tôn tại xả hội của họ nói chung, - 
điều đó, ngược lại, dường như làm cho đẳng cấp ấy không thể 
hoàn thành được nhiệm vụ chính trị cao cả, vì những quan hệ 
gia trưởng ở đây được chuyển sang lĩnh vực không gia trưởng và 
những khái niệm "cha”, "con", "chủ", "tớ" được áp dụng ở nơi mà 
vâ'n đê là nhà nưđc chính trị, là địa vị chính trị của công dẫn.

Còn đối với tinh quy định tự nhiên của yếu tố quàn chù thì 
Hê-ghen cấu tạo thành không phải là một ông vua gia trưởng, 
mà là một ông vua lập hiến hiện đại. Tính quy định tự nhiên 
của nhà vua quy lại là làm đại biểu thề xác của nhà nước, là được 
sinh ra với tính cách là nhà vua, nói cách khác, phẩm cách nhà 
vua thuộc về nhà vua do quỳên thừà kê trong gia đình. Nhưng 
điêu này có gì là chung với đời sống gia đình, coi là cơ sở của 
đẳng cấp nông dân, và luân lý tự nhiên có gi là chung với tính 
quy định tự nhiên của bản thân sự sinh ra? Vê mặt này, nhà 
vua không khác gi con ngựa: ngựa sinh ra là ngựa, cũng như vua 
sinh ra là vua.

Nếu như sự khác biệt đẳng cấp với tính cách là sự khác biệt 
đảng cấp, mà Hê-ghen thừa nhận, được ông ta coi là một sự khác
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biệt chính trị, thì đẳng cấp nóng dân với tư cách là đẳng cấp 
nông dân, trước đây đã được ông hình dung là bộ phận độc lập 
của yếu tố đẳng cấp, và nếu đẳng cấp nông dân với tư cách là 
bộ phận độc lập ấy, là yếu tố môi giới với nguyên tắc quân chủ, 
thì như vậy cần gì cấu tạo ra một môi giới mới? Và lúc đó tại 
sao lại cần phải tách đẳng cấp nông dân ra khỏi yếu tố đẳng cấp 
chính công là yếu tố chỉ do sự tách rời đó mà rơi vào địa vị "trừu 
tượng" đô'i với yếu tố quân chủ? Nhưng một khi Hê-ghen đã hình 
dung yếu tố đẳng cấp-chính trị là một yếu tố đặc thù, là sự hóa 
thân của đẳng cấp tư nhãn thành địa vị công dân chính trị, và 
chính vì thế mà đã thừa nhận là yếu tô' đó cần đến sự môi giới, 
- thì làm sao Hê-ghen lại có thể chuyển cơ thể này thành sự khác 
biệt của đẳng cấp tư nhân, do đó, thành đẳng cấp tư nhân, và 
từ đăng cấp tư nhân này rút ra sự môi giới của nhà nưđc chính 
trị với bản thân?

Nói chung, nghĩ răng hợp đ'ê cao nhất cùa nhà nước chính trị 
là hợp đê của sở hữu ruộng đất và đời sống gia đình, thì thật 
là vô nghĩa!

Nói tóm lại:

Chừng nào đẳng cấp công dân, với tính cách là đẳng cấp công 
dân, là đẳng cấp chinh trị, thì không cân đến môi giới ấy; còn 
chừng nào cân đến môi giới ấy thì đẳng cấp công dân không phải 
là đảng cấp chính trị, và do đó không thế dùng làm môi giới ấy. 
Trong trường hợp này, nông dân là bộ phận của yếu tô' đảng cấp - 
chính trị, không phải với tư cách là nông dân, mà với tư cách 
là công dàn của nhà nước; trong trường hợp ngược lại ([nếu] với 
tư cách là nông dăn, anh ta là công dân nhà nước, hoặc với tư 
cách là công dân nhà nước, anh ta là nông dân), thân phận công 
dân chính trị cùa anh ta thể hiện rõ rằng anh ta thuộc tầng lớp 
nòng dân: ở đây anh ta không phải là công dân nhà nước với 
tư cách là nông dân, mà là nông dân với tư cách là công dân 
nhà nước!
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Do đó, ở đây Hê-ghen củng không nhất quán, xét theo quan 
điểm của bản thăn quan niệm của óng, mà sự không nhất quán 
này là một sự thích ứng. Yếu tố đẳng cấp-chính trị với ý nghĩa 
hiện đại, theo ý nghĩa mà Hê-ghen trình bày, là sự tách rời đã 
thực hiện, đã giả định, giữa xã hội công dân với đẳng cấp tư 
nhân của nó và những sự khác biệt tôn tại trong đẳng cấp nàỵ. 
Làm sao mà Hê-ghen lại có thể coi đẳng cấp tư nhân là sự giải 
quyết những tương phản bên trong của quyên lộp pháp? Hê-ghen 
mong muổn chế độ đẳng cấp thời trung cổ, nhưng theo ý nghĩa 
hiện đại của quyền lập pháp, ông cũng mong muốn quỳên lập pháp 
hiện đại, nhưng là quyền lập phấp hiện đại bọc trong chế độ đẳng 
cấp thời trung cổ! Thật là một chủ nghĩa hỗn hợp loại tôi nhất!

ở đ'âu §304, viết:
"Yẽu lõ dẳng cãp-chinh tri. trong tinh quy định cúa bàn thân nó. cũng còn bao 

hám những sự khác biệt dang cấp đã tồn tại trong các lĩnh xực trước dây".

Nhưng trong tính quy định của bản thân nó, yếu tố đảng cấp - 
chính trị bao hàm sự khác biệt đẳng cấp chỉ theo ý nghĩa là nó 
hủy bỏ sự khác biệt ấy, thủ tiêu sự khác biệt ấy trong bản thân 
nó, không nói đến sự khác biệt đó.

Nếu đẳng cấp nông dân, hay như chúng ta sẽ được nghe sau 
này, đẳng cấp nông dân được ĩiâng lên lũy thừa - tức nâng lên 
thành lãnh chúa quý tộc, - biến thành một yếu tô' môi giới cho 
nhà nước chính trị hoàn chỉnh, tức là cho bân thân quyền lập 
pháp, thì đó là sự mòi giới giữa yếu tô' đảng cấp-chính trị với 
quỳên lực nhà vua chỉ theo cái ý nghĩa: đó là việc xóa bó yếu 
tô' đăng cấp-chính trị với tư cách là yếu tô' chính trị thực tế. ơ 
đây, sự thổng nhốt được khôi phục lại của nhà nước chinh trị 
với bản thăn mình không phải là đẳng cấp nông dàn, mà là đẳng 
cấp với tính cách là đẳng cấp, tức là đẳng cấp tư nhản, vốn là 
sự phãn giải, sự quy yếu tô' đẳng cấp-chính trị thành đảng cấp 
tư nhân, (ở đây không phải là đẳng cấp nông dân coi là đẳng
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Cấp nòng dân, mà là sự tách rời của đẳng cấp ấy với tính cách 
là đảng cấp tư nhăn công dân khỏi yếu tố đẳng cấp-chính trị, mới 
là yếu tố môi giới-, đó là do trạng thái tư nhân của nó tạo ra 
cho nó cái vị trí đặc thù trong yếu tố đẳng cấp-chính trị, và do 
đó, cả bộ phận thứ hai của yếu tố đẳng cấp-chính trị cúng có 
được vị trí của đẳng cấp tư nhân đặc thù, và như vậy, yếu tô' 
đảng cấp - chính trị không còn là đại biểu của địa vị công dân 
chính trị của xả hội công dân nữa.) Trước mặt chúng ta, ở đây 
không còn là nhà nước chinh trị tồn tại như là hai ý chí đối 
lộp nửa, mà một bên là nhà nước chính trị (chính phủ và nhà 
vua) và bên kia là xả hội công dân phân biệt với nhà nước chính 
trị. (Các đảng cấp khác nhau.) Như vậy là cả nhà nước chính trị, 
với tư cách là tổng thể, cũng bị xóa bỏ.

Y nghĩa gân nhất của sự nhân đôi yếu tô' đẳng cấp-chính trị 
trong bản thân nó, một sự nhân đói đóng vai trò môi giới với 
quỳên lực nhà vua, - nói chung, là ở chỗ sự phán chia bên trong 
yếu tố này, sự đối lập mà nó chứa đựng bên trong bản thân nó, 
là sự thống nhất được khôi phuc giữa nó với quyên lực nhà vua. 
Tính chất nhị nguyên cơ bản giữa yếu tố quãn chủ và yếu tố đẳng 
cấp của quỳên lập pháp bị triệt tiêu bời tính chất nhị nguyên của 
yếu tố đẳng cấp ở bên trong nó. Nhưng ở Hê-ghen, sự triệt tiêu 
này được thực hiện băng cách là yếu tố đảng cấp - chính trị thậm 
chí cũng tách khỏi yếu tố chính trị cùa mình.

Về sở hưu ruộng đất, với tính cách là phương tiện sinh sổng, 
mà người ta coi là phù hợp vđi chù quýên của ý chí, với chủ quýên 
cùa nhà vua, và về đời sống gia đình với tính cách là cơ sở của 
đẳng cấp nông dân, mà người ta coi là phù hợp với tính quy định 
tự nhiên của quỳên lực nhà vua, - thì lát nứa chúng ta sẽ lại 
nói đến. ơ đây, trong §305, trình bày "nguyên tắc" của đẳng cấp 
nông dân là đẳng cấp "tự nó có thể cấu thành quan hệ chính trị 
ây”.
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Trong §306 nói răng: "sự cấu thành" này được thực hiện "cho 
địa vị chính trị và ý nghĩa chính trị". Sự cấu thành này quy lại 
là như sau: "tài sản biến thành" "lãnh địa cha truýên con nối, không 
thể chuyển nhượng, và mang nặng tinh chất chế độ con trường 
thừa kế". Thành thử, vê mặt chính trị "chế độ con trưởng thừa 
kế" cấu thành đảng cấp nông dân.

Trong đoạn bó sung nói: "Sự biện hộ cho chẽ dộ con trướng thừa kẽ bao hầm ờ 

chỗ là. đối với nhà nước, chi cdi khà năng dơn thuăn có mót tàm trạng nhãt 

đinh, thì không đù: nhà nưóc phái dưa vầo một cai gì tiít yếu. Tãt nhiên, tâm trạng 

không quan hệ gi với t'ai sàn. nhưng giữa chúng có mõi quan hệ tương đối tất yốu 

vì người n'ao có tai sán độc lập thi không bi hạn chẽ bới hoan cành bên ngoai va như 

vậy. cồ thể phát biếu va hoạt động có lọi cho nha nước mầ không bi trò ngại gì cà".

Luận điểm thứ nhất. Đối với nhà nước "chỉ cái khả năng đơn 
thùân có một tâm trạng nhất định", thì không đủ; nhà nước phải 
dựa vào một cái gì 'tất yếu".

Luận điểm thử hai. "Tâm trạng không quan hệ gì với tài sân", 
nghĩa là, cái tâm trạng hoàn toàn phù hợp với tài sản là một "khá 
núng đơn thùân".

Luận điểm thứ ba. Nhưng giữa tài sản và tâm trạng lại có một 
"mối liên hệ tương đối tất yếu", cụ thể là mối liên hệ: "người nào 
có tài sản độc lập, V.V., thì có thể hoạt động có lợi cho nhà nưđc", 
nghĩa là tài sàn mang lại “khả năng" có một tâm trạng chính trị, 
nhưng theo luận điềm thứ nhất, chỉ riêng "khả năng" ấy thôi vẫn 
chưa đủ.

Thêm nữa, Hê-ghen không chứng minh rằng sờ hữu ruộng đất 
là "sở hữu độc lập" duy nhất.

Xây dựng tài sản của đăng cấp nông dán thành một tài sân 
độc lập, có nghĩa là xây dựng đẳng cấp ấy "cho địa vị chính trị 
và ý nghĩa chính trị". Hoặc là: "tính độc lập của tài sản" cấu thành 
"địa vị chính trị và ý nghĩa chính trị" của đảng cấp ấy.
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Tiếp đó, tính độc lập này được chứng minh thêm như sau:

"Tài sản” của đẳng cấp đó "không phụ thuộc vào tài sản của 
nhà nước", ơ đây, "tài sản của nhà nước" rõ ràng là nhằm nói 
quỹ cùa chính phủ. Vê mặt này, "đối lập" với đẳng cấp đó là "đẳng 
cấp phổ biến", coi là đẳng cấp "chủ yếu phụ thuộc vào nhà nước". 
Ví dụ, .trong lời nói đầu [viết cho cuô'n "Triết học pháp quyền’ 
của Hê-ghen], tr.13, có nói:

"Ngoai ra. khác với .người Hy Lạp. chúng ta không nghiên cứu triết học coi là 

một nghệ thuật tư nhân" mà "triẽt học có sự tồn tại công khai, liên quan tới công chúng, 

nó chú yếu hoặc hodn toàn được đem phục vụ cho nhà nước".

Như vậy là cả triết học cũng "chủ yếu" phụ thuộc vào quỹ cùa 
chính phù.

Tài sản [cùa đảng câ'p đó] không phụ thuộc "vào tình trạng 
nghê nghiệp không được bảo đảm, vào việc chạy theo lợi nhuận 
và vào sự biến động của sở hữu nói chung". Vê mặt này, đối lập 
với đẳng câ'p ấy là "đẳng cấp công nghiệp" "phụ thuộc vào các 
nhu cầu làm cơ sở cho thu nhập của nó".

Như vậy, tài sản này "không phụ thuộc vào lòng tốt của quỳên 
hành chinh, cũng như vào lòng tốt cùa qùăn chúng".

Cuối cùng, đẳng cấp này thậm chí còn được bảo vệ khỏi sự 
tùy tiện, của chính mình, nhờ chỗ những thành viên của đẳng cấp 
đó, được giao phó gánh vác sứ mệnh ấy, không có cái "quỳên như 
những công dân khác, tức là phân thì được tự do định đoạt toàn 
bộ sỏ hữu cùa mình, phân thì tin chắc ràng sau khi chết, sở hữu 
của minh sẽ được chuyên lại cho con cái một cách đồng đêu vì 
họ yêu chúng như nhau" [§306].

ơ đây, những sự đối lập đã mang một hình thức hoàn toàn 
mới, cụ thể là hình thức rất vật chất, mà người ta chưa chắc đã 
nên mong đợi ở những quan hệ tồn tại trong thiên đường của 
nhà nước chính trị.
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Sự đối lập mà Hê-ghen chỉ ra ở đây, - nếu thể hiện nó với 
một sự gay gắt cân thiết, - là sự đối lập giữa chế độ tư hữu và 
tài sản.

Sở hữu ruộng đất là sở hữu tư nhăn yadélỊoýv là sở hữu tư 
nhân theo đúng nghĩa của từ này. Cái bản chất tư nhân nổi bật 
của nó biểu hiện ra là: 1) "sự không phụ thuộc vào tài sản của 
nhà nước", vào "lòng tốt của quỳèn hành chính", vào cái sở hữu 
tôn tại với tư cách là "sở hữu phổ biến cùa nhà nước chính trị”, - 
theo kết cấu của nhà nước chính trị, sở hữu ruộng đất là tài sản 
đặc thù so với những tài sản khác; 2) "sự không phụ thuộc vào 
các nhu cầu" của xả hội, hoặc vào "của cải xã hội", vào "lòng tồ't 
của quần chúng". (Điêu cũng đáng được chú ý là: việc tham dự 
vào của cải nhà nước được Hê-ghen hiểu là "lòng tốt cùa quỳên 
hành chính", còn việc tham dự vào của cải xã hội thì được Hê-ghen 
hiếu là "lòng tốt của qùàn chúng".') Tài sản của "đẳng cấp phổ biến” 
và của "đẳng cấp công nghiệp" không phải là sở hữu tư nhãn theo 
ý nghĩa chân chinh của nó, vì tài sản của đẳng cấp phổ biến được 
quyết định một cách trực tiếp bởi mô'i liên hệ với tài sản phô’ 
biến, hoặc với sỏ hữu coi là sở hữu xã hội, còn tài sản của đẳng 
cấp công nghiệp thì được quyết định một cách gián tiếp bời mô'i 
liên hệ này và là một hình thức nhất định của việc tham dự vào 
sờ hữu đó; do đó, về phía mỗi một đảng cấp trong hai đảng cấp 
này, tài sàn được quyết định băng cách này hay cách khác bỏi 
"lòng tốt", tức là bởi "tính ngẫu nhiên của ý chí". Đô'i lập với loại 
tài sản này là sở hửu ruộng đất, coi là sở hữu tư nhẫn tự chù, 
sở hứu này chưa mang hình thức tài sản, tức là chưa mang cái 
hình thức sở hữu do ý chí xã hội xác lập nên.

Vì vậy, chế -độ chính trị ở giai đoạn cao nhất của nó là chế 
độ tư hữu. Giai đoạn cao nhất của xu hướng chính trị là xu hướng 
của sở hưu tư nhân. Chế độ con trưởng thừa kể chỉ là biểu hiện 
b'ê ngoài của bản chất bên trong của sở hứu ruộng đất. Do chỗ
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SỞ hữu ruộng đất là không thể chuyển nhượng, cho nên những 
dây thần kinh xã hội của nó bị cắt đứt và sự cách ly của nó với 
xã hội cỗng dăn cũng được đảm bảo. Do chỗ sở hữu ruộng đất 
không được chuyển lại theo thừa kế "cho con cái một cách đồng 
đêu", cho. nên sở hữu ruộng đất bị tách rời, thậm chí trở nên độc 
lập với cái xã hội nhỏ nhất, xã hội tự nhiên, tức gia đỉnh, độc 
lập vđi ý chí của gia đình và gia pháp; như vậy, cái bản tính vô 
tình của sờ hữu tư nhân củng khỏi bị chuyển thành hình thức 
sở hữu gia đình.

Trong §305, Hê-ghen tuyên bố đẳng cấp chiếm hữu ruộng đất 
có thể tự cấu thành "quan hệ chính trị", do chỗ "đời sống gia đình" 
là "cơ sở" của nó. Nhưng bản thân Hê-ghen lại tuyên bố "tình yêu" 
là cơ sờ, là nguyên tắc, là linh h'ôn của đời sông gia đình. Do 
đó, trong cái đẳng cấp lấy đời sô'ng gia đình làm cơ sở, chính lại 
đang thiếu cái cơ sở cùa đời sống gia đình, thiếu tình yêu coi 
là nguyên tắc hiện thực, và do đó, cũng là nguyên tắc có hiệu 
lực và quyết định. Đó là đời sống gia đình không có linh hòn, 
là ào ảnh của cuộc sống gia đình, ơ giai đoạn phát triển cao nhất 
của mình, nguyên tắc sở hưu tư nhăn mâu thuẫn với nguyên tẩc 
gia đình. Như vậy hóa ra là ngược lại với đẳng cấp của luân lý 
tự nhiên, vơi đẳng cấp của đời sống gia đình, chỉ trong xã hội 
công dân đời sống gia đình mới trỏ thành đời sống của gia đình, 
mới trở thành biểu hiện đây sức sống của tình yêu. Còn đẳng cấp 
chiếm hữu ruộng đất, ngược lại, là sự dã man của sờ hữu tư nhân 
chống lại đời sống gia đình.

Sự vĩ đại tuyệt đỉnh của sở hưu tư nhân, của sở hữu ruộng 
đất thực ra là như vậy, và trong thời cận đại người ta đã nói 
rất nhiều lời lẽ đầy thương cảm và đã tuôn ra rất nhiêu giọt nước 
mắt cá sấu đủ mọi loại vê vấn đe này.

Hê-ghen tuyên bố răng chẽ độ con trưởng thừa kế chỉ là yêu 
câu của chính trị và cân được xem xét trên giác độ địa vị chinh
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trị và ý nghĩa chính trị của nó, lời tuyên bố ấy không giúp gì 
cho ông ta cả. Ông đả mất công nói rằng: "Chế độ con trưởng 
thừa kế có thể làm cho đảng cấp [chiếm hữu ruộng đất] càng được 
đảm bảo và vững chắc hơn nữa, nhưng chế độ này chỉ đáng mong 
muốn vê mặt chính trị, vì gắn lfên với nó là một sự hy sinh có 
mục đích chính trị nhăm làm cho con trưởng có khả năng sống 
độc lập”, ở đây, Hê-ghen bộc lộ một thái độ khiêm tôn, một vẻ 
lịch sự nhất định vê mặt trí tuệ. Cái chế độ con trưởng thừa kế 
mà ông ta muốn biện hộ và cấu tạo ra không phải là tự nó và 
cho nó, mà chỉ năm trong mô'i quan hệ vđi một cái khác; không 
phải là một sự tự quy định?mà là được quy định bởi một cái khác; 
không phải là mục đích, mà là phương tiện để đạt tới mục đích. 
Trong thực tế, chế độ con trường thừa kế là hậu quả của chế 
độ chiếm hữu ruộng đất dưới dạng thùân túy của nó, là sở hữu 
tư nhân đã hóa thạch, là sở hứu tư nhân (quand même) hết sức 
dộc lập và hết sức phát triển. Còn cái mà Hê-ghen hình dung 
là mục đích, là yếu tố quyết định, là prima causa của chế độ con 
trưởng thừa kế thì ngược lại, là kết quả của nó, là hậu quả của 
nó, là quỳên lực của sờ hưu tư nhãn trừu tượng đó'i vđi nhà nước 
chính trị, nhưng Hê-ghen lại miêu tâ chế độ con trưởng thừa kế 
là quỳên lực của nhà nước chính trị đối với sở hưu tư hhâĩi. Ông 
biến nguyên nhân thành kết quả và kết quả thành nguyên nhân, 
yếu tố quyết định thành yếu tô' bị quyết định và yếu tô' bị quyết 
định thành yếu tố quyết định.

Nhưng cái gì là nội dung cùa kết cấu chính trị, của mục đích 
chính trị, cái gì là mục đích cùa mục đích đó? Thực thể của mục 
đích ấy lầ cái gỉ? Là chế độ con trường thừa kế, là sở hưu tư 
nhản ỏ thể tuyệt đối, là sở hứu tư nhân tối cao. Quyên lực của 
nhà nước chính trị đối với sở hữu tư nhân trong chế độ con trưởng 
thừa kế biểu hiện ra ở chỗ nào? ơ chỗ nhà nước chính trị tách 
sỏ hữu tư nhân ra khỏi gia đình và xã hội, ở chỗ nhà nước chính 
trị nâng sở hữu tư nhân lên tổi tính độc lộp trừu tượng. Quyên
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lực của nhà nước chính trị đối vđi sở hữu tư nhân quy lại là gì? 
Là quỳên lực của bản thân sở hữu tư nhân, là bản chất của nó 
đã được nâng lên tới sự tồn tại độc lập. Đô'i lập vói bản chất đó, 
nhà nước dân tộc còn lại cái gì? Còn lại cái ảo tưởng dường như 
nhà nước này là kẻ quyết định, kỳ thực nó là kẻ bị quyết định. 
Dĩ nhiên, nhà nước phá vỡ ý chí của gia đình và của xã hội, nhưng 
nó làm việc đó chỉ là để đem lại sự tồn tại cho ý chi của sở hưu 
tư nhân khỗng phụ thuộc vào gia đình và xã hội, và để thừa nhận 
tồn tại này là tôn tại cao nhất của nhà nước chính trị, là tồn 
tại luân lý tối cao.

Bây giờ chúng ta hãy xem xét những yếu tô' khác nhau, xem 
chúng biểu hiện ra như thế nào ở đây, trong quyền lập pháp, trong 
cái nhà nước tổng thể đã đạt tới tính hiên thực, tính nhất quán 
và tự ý thức, trong nhà nước chính trị hiện thực, - chúng ta hây 
xem xét những yếu tô' đó trong mối liên hệ với cái ý tường hoặc 
cái can phải có, với tính quy định lô-gích và hỉnh thức của nhưng 
yếu tố đó.

(Chế độ con trưởng thừa kế không phải, như Hê-ghen nói, là 
"xiềng xích quàng lên tự do của quỳên tư nhân", ngược lại, nó 
là "tự do của quỳên tư nhân đã thoát khỏi mọi xíêng xích xã hội 
và luân lý".) (Cấu tạo chính trị cao nhất ở đây là cấu tạo của 
sở hữu tư nhân trừu tượng.)

Trước khi so sánh như vậy, cần phải xem xét kỹ hơn một công 
thức nữa của đoạn này, theo nó thì nhờ chê' độ con trưởng thừa 
kê' mà tài sản của đẳng cấp nông dân, tức sở hữu ruộng đất, sở 
hữu tư nhân, "thậm chí còn được bảo vệ khỏi sự tùy tiện của chính 
mình, do chỗ những thành viên của đẳng cấp này đêu có sứ 
mệnh gánh vác nhiệm vụ ấy, đêu không có cái quyền như những 
công dân khác, - tức là quyền tự do định đoạt toàn bộ sở hứu 
của mình".

Chúng ta đã vạch rõ răng, do chỗ sở hữu ruộng đất là "không
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thể chuyển nhượng", cho nên nhửng dây thần kinh xã hội của sở 
hữu tư nhân đã bị cắt đưt. Sở hữu tư nhân (sở hữu ruộng đất) 
được bảo vệ chống lại sự tùỵ tiện, của bàn thăn người sỏ hứu, vì 
lĩnh vực tùy tiện của người sở hữu này đả từ sự tùy tiện của 
loài người nói chung biến thành sự tùy tiện đặc thù của sở hửu 
tư nhân, và sở hữu tư nhân đả trỏ thành chủ thể của ý chí, còn 
ý chí thì đã trở thành vị ngữ giản đơn cùa sở hữu tư nhân. Sở 
hữu tư nhàn ờ đây không còn là khách thể nhất định của sự tùy 
tiện nữa, còn sự tùy tiện thì lại là vị ngữ nhất định của sở hữu 
tư nhân. Song chúng ta hãy so sánh điều đó với điêu mà bản thân 
Hê-ghen nói khi bàn vê lĩnh vực tư pháp:

§65 . ''Tôi có thé chuyển nhượng sờ hữu cùa tôi, vì nó chi Ta sỡ hữu cũa tôi chừng 

nào ỳ chf cùa tôi thé hiện trong đó [...Ị. - nhưng tôi có thé lầm điêu đó chi là vì sự 

vật. theo bàn chất của nó. lầ một cái bên ngoài”.

§66 . "Vì vậy. những cùa cài. hay nói cho đúng hon. những tính quy dinh có tính 

chât thực thé. dang cẫu thanh tai sàn thầm kín nhát cùa nhân cách cùa tôi và bàn 

chãi phó biên cùa tự ý thức cùa tôi. là những thứ không thể chuyển nhượng và quyền 

hường thụ. những thứ ãy cũng không mất hiệu lực vì thời gian đã qua lâu rồi. Những 

tinh quy định dó la : nhân cách cùa tôi nói chung, tự do ỳ chí phô biên cũa tôi, luân 

lý va tôn giáo cũa tôi".

Như vậy, trong chế độ con trưởng thừa kế, sở hữu ruộng đất, 
tức sở hữu tư nhân dưới dạng thuần túy, trở thành một tài sản 
không thể chuyển nhượng, do đó, cũng trở thành tính quy định 
có tính chất thực thể, tức là những tính quy định cấu thành "tài 
sản thầm kín nhất của nhân cách, bản chất phổ biến của tự ý 
thức" của đẳng cấp những người được hưởng quyền con trưởng 
thừa kế, cấu thành "nhân cách nói chung, tự do ý chí phổ biến, 
luân lý và tôn giáo" của đăng cấp ấy. Vì vậy, điêu hoàn toàn nhất 
quán là hễ chỗ nào mà sở hứu tư nhân - tức sở hđu ruộng đất - 
là không thể chuyển nhượng, thì "tự do ý chí phổ biến" (trong 
đó cũng bao gồm cả sự tự do chi phối một cái gì bên ngoài - 
ở đây là sở hữu ruộng đất) và luân lý (trong đó bao gồm tình
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yêu, coi là tinh thần hiện thực, cũng tự thể hiện thành gia pháp 
thực sự) lại là có thể chuyển nhượng. "Tính không thể chuyển 
nhượng" của sở hưu tư nhăn đông thời là "tính có thể chuyển nhượng" 
của tự do ý chí phổ biến và luàn lý. Vấn íè ỏ đây không còn 
là sở hữu tồn tại "vì ý chí của tôi thể hiện trong đó", mà ý chí 
của tôi tồn tại "vì nó thể hiên trong sỏ hứu". Ý chí của tôi ở 
đây không còn chi phối được khách thể, mà bản thân nó lại nằm 
dưđi quỳên lực của khách thể. Toàn bộ sự say sưa lãng mạn vê 
tính chất tuyệt vời của chế độ con trưởng thừa kế chung quy lại 
là: sở hứu tư nhân, - do đó là sự tùy tiện tư nhân, - biểu hiện 
ra ở đây dưới dạng trừu tượng nhất của nó; ý chí thô bạo, phi 
đạo đức, hoàn toàn có tính chắt hạn chế, ở đây xuất hiện với tư 
cách là hợp đề cao nhất của nhà nước chính trị, là sự tha hóa 
tối cao do sự tùy tiện thực hiện, là cuộc đấu tranh ngoan cường 
nhất, hy sinh nhất, chống lại tính chất yếu đuối của con người, 
bởi vì ở đây sự nhàn đạo hóa, sự nhân cách hóa sở hữu tư nhân, 
thể hiên ra như là sự yếu đuối cùa con người. Chế độ con trưởng 
thừa kế là sở hữu tư nhàn đã trở thành tôn giáo đối với bản thân, 
chỉ đắm mình vào bản thân, hân hoan v'ê tính độc lập và sự tuyệt 
diệu của mình. Cũng giống như chế độ con trưởng thừa kế là không 
thể chuyển nhượng trực tiếp, chế độ đó cũng không chịu ảnh hưởng 
của tác động của khế ước. Hê-ghen đã trình bày bước chuyển từ 
sở hữu khế ưổc như sau:

§71 . "Tồn tại hiện có, với tính cách là tồn tại xác dinh, vê thực chất, lầ tồn tại 

cho cái khác: (...| xét về mặt nó là tôn tại hiện có vói tính cách là một vật bên ngoầi, 

thì sờ hữu. đối với những vật bên ngoầi khác, và trong khuôn khó những mõi quan 

hệ lẫn nhau cùa chúng, là tính tẵt yẽu và tính ngẫu nhiên. Nhưng với tính cách lầ tòn 

tại hiện có cùa y chí. với tính cách là cái gì tồn tại cho cái khác, thì sõ hữu chi tôn 

tại cho ý cht cùa người khác mầ thôi. Mối quan hệ ãy cùa ý chí vói ỹ chí lầ miếng 

dãt dặc thù và thật sự trên dó tự do tồn tại. Sự môi giới dó. nhờ nó mầ tôi có dược 

sớ hữu. không phái chi nhờ niôt vát và ỳ chí chù quan cùa lôi. mà cũng còn nhờ 

y chí cùa người khác. - tức lầ trong giới hạn của ỳ chí chung. - sự môi giới dó cãu 

thầnh lĩnh vực cùa khé' ước”.
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(Việc CÓ SỞ hữu được thực hiện không phải trong giới hạn của 
ý chí chung, mà hoàn toàn chỉ "nhờ một vật và ý chi chù quan 
của tôi”, điều đó đã trở thành luật pháp nhà nưđc trong chế độ 
con trưởng thừa kế .) Trong khi ở đây, trong phân bàn vê tư pháp, 
Hê-ghen trình bày tính có thể chuyển nhượng của sở hđu tư nhân 
và tính phụ thuộc của nó vào ý chí chung là tinh ý tường chăn 
chính của nó, - thì ngược lại, trong công pháp, ông ca ngợi tính 
tuyệt diệu gia trưởng của sở hữu độc lập, đối lập với "tình trạng 
nghê nghiệp không được bảo đảm, việc chạy theo lợi nhuận và 
sự biến động của sở hứu, sự phụ thuộc vào tài sân cùa nhà nước". 
Cái nhà nước không chịu được ngay cả tính ý tưởng của tư pháp, 
là nhà nước gì? Cái triết học pháp quỳên trong đó tính độc lập 
của sở hữu tư nhân trong tư pháp có một ý nghĩa khác với trong 
công pháp, là thứ triết học pháp quỳên gì?

So với sự ngu ngốc thô bạo ấy của sở hứu tư nhân độc lập, 
thì tình trạng nghề nghiệp không được bảo đảm là có tính chất 
ai ca, việc chạy theo lợi nhuận là bi tráng (hý kịch tính), sự biến 
động của tài sản là thật sự tai hại (bi kịch tính), sự phụ thuộc 
vào sở hữu nhà nước là hợp luân lý. Tóm lại, trong tất cả những 
đặc tính này thì chúng ta nghe được nhịp đập của trái tim con 
người qua sở hữu tư nhân: đó là sự phụ thuộc của con người vào 
con người. Dù cho bản thân tính chất của sự phụ thuộc này là 
như thế nào chàng nữa, nhưng nó cũng vẫn mang tính người, 
so với kẻ nô lê tưởng mình là tự do chỉ vì không phải xã hội, 
mà ruộng đất mới là lĩnh vực hạn chế y. Tự do của ý chí này 
rốt cuộc lại là sự trống rỗng của nó, là nó không có nội dung 
nào khác ngoài sở hửu tư nhân.

Những quy định quái lạ, - đại loại như quy định chế độ con 
trưởng thừa kế là sự thay đổi sờ hứu tư nhân bởi nhà nước chính 
trị, - nói chung là không thể tránh khỏi, khi người ta lý giải thế 
giới quan cũ băng thế giới quan mới, khi người ta gán cho sự vật - 
ở đây là sở hữu tư nhân - một ý nghĩa song trùng: một ý nghĩa

30 Mac Angen 1
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ở trong tòa án của quỳên trừu tượng, và một ý nghĩa trái ngược 
lại ỏ trong thiên đường của nhà nước chính trị.

Bây giờ, chúng ta bàn đến sự so sánh đã được nhắc tđi trên 
đây.

Trong §257 nói:
"Nhà nước lầ hiện thực cùa ỳ niệm luân lý - là tinh thần luân lỳ vói tính cách lầ 

ỷ chí thực thé rõ ràng, tuy nó đã sáng tò... Nhầ nước có sự tôn tại trực tiếp cũa nó 

trong tập quần, còn trong tự ý thức cùa cá nhân riêng lè... thì nó có sự tòn tại gián 

tiẽp. Tự ỳ thức của cá nhân riêng lê cũng giông như vậy: nhờ trạng thái tinh thần, 

nó có được tự do thực thề cùa mình trong nhầ nước, coi dó lầ bàn chất cùa nó. mục 

đích và kẽt quà hoạt động cùa nó".

Trong §268 nói:
"Tâm trạng chính tri. tức chù nghĩa yêu nước nói chung, coi là niềm tin có dược 

trong chân lỳ (...| xa nguyên vọng cùa ý chí dã trờ thầnh thói quen, chi lầ kẽt quá cùa 

những ché đinh tồn tại trong nhầ'nước. Vì trong nhà nước, tính họp lý lầ có thật, tính 

hợp lý ãy cũng dược biéu hiện ra ờ hoạt dộng phù hợp với những chẽ dinh ăy. - Tâm 

trạng ấy nói chung lầ một sự tin cậy (nó cố thé chuyến thành một sự hiéu biết ít nhiều 

phát triến). lầ sự nhận thức rang lợi ích thực thé vầ dặc thù của tôi dược chứa dựng 

và dược báo tòn trong lợi ích vầ mục đích cũa cái khác (dây là nhà nước) đang quan 

hệ vói tôi vói tư cách Ta một cá nhân đơn nhát, nhờ thẽ mầ cái khác này trực tiếp 
không phái lầ cái khác đối với tôi vầ tôi dược tự do trong nhận thức ãy”.

ơ đây, hiện thực của ý niệm luân lý thể hiện ra là tôn giáo 
của sỏ hữu tư nhăn. (Bôi vì trong chế độ con trưởng thừa kế, 
sở hữu tư nhân có một thái độ thành kính tôn giáo đối vđi bản 
thân, cho nên trong thời hiện đại, tôn giáo đã trở thành vị ngứ 
không thể tách rời của sở hửu ruộng đất nói chung, và tất cả 
mọi tác phẩm được viết ra nhằm bảo vệ chế độ con trường thừa 
kế, đêu thấm nhùàn lời lẽ ngọt ngào của tôn giáo. Tôn giáo là 
hình thức tư duy cao nhất mà sự dã man ấy có thể đạt tđi.) "Ý 
chí thực thể rõ ràng, tự nó đã sáng tỏ", biến thành cái ý chí tối 
tăm, bị áp chế bởi quỳên lực của ruộng đất và bị khuất phục bởi
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thế lực không thể hiểu nổi mà nó bị buộc chặt vào. "Niêm tin 
có được trong chân lý", tức "tâm trạng chính trị", là niêm tin 
đứng trên "miếng đất của chính mình" (theo nghĩa đen của nó). 
"Nguyện vọng" chính trị của "ý chí đả trở thành thói quen", không 
còn "chỉ là kết quả, V.V.", mà là một thể chế tồn tại bên ngoài 
nhà nước. Tâm trạng chính trị cũng không còn là "sự tin cậy" 
nứa, mà nói cho đúng ra là một "niêm tin, là sự nhận thức ràng 
lợi ích thực thể và đặc thù của tôi không phụ thuộc vào lợi ích 
và mục đích của cái khác (đây tức là của nhà nước) đang quan 
hệ với tôi vđi tư cách là một cá nhân đơn nhất”. Đây là nhận 
thức vê sự tự do của tôi đối với nhà nước.

"Duy trì lợi ích phổ biến của nhà nước, v.v." là (§289) nhiệm 
vụ của "quỳên hành chính". Quỳên hành chính này là nơi trú ngụ 
của "trí tuệ đã phát triển và ý thức pháp luật của toàn thể nhân 
dân" (§297). Quyền hành chính này "thực ra làm cho đẳng cấp 
trở nên thừa”, bởi vì họ [những quan chức cao cấp cùa nhà nước] 
"có thể làm được cái tốt nhất mà không cần đến đẳng cấp, cũng 
như khi có các hội nghị đẳng cấp thì họ phải luôn luôn làm cái 
tô't nhất" (§301, chú thích). "Đảng cấp phổ biến, hay nói cho đúng 
hơn, đẳng cấp hiến mình cho công việc phục vụ chính phủ, được 
quy định một cách trực tiếp là phải lấy cái phể biến làm mục 
đích hoạt động bản chất của mình".

Thế nhưng đẳng cấp phổ biến, quyền hành chính hiện giờ xuất 
hiện trước mắt chúng ta dưới dạng như thế nào? Nó xuất hiện 
dưới dạng "phụ thuộc hoàn toàn vào nhà nước", dưới dạng "ểở hữu 
phụ thuộc vào lòng tốt của quỳên hành chính". Một sự chuyển hóa 
như vậy cũng diễn ra đối với xã hội công dân; ở trên đã nói rằng 
xã hội này đã đạt được tính luân lý của mình trong nghiệp đoàn. 
Còn giờ đây thì nó xuất hiện dưđi hình thức một tài sản phụ thuộc 
vào "tình trạng nghề nghiệp không được bảo đảm V.V.", vào "lòng 
tốt của quần chúng".
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Vậy thì tính chất dường như đặc thù ấy của người hưởng quỳên 
con trưởng thừa kế là như thế nào? Và phẩm chất luăn lý của 
tài sản không thể chuyển nhượng, nói chung, có thể là cái gì? 
Là tính khỗng thể mua chuộc được. Tính không thể mua chuộc 
được là đức tính chính trị cao nhất, là đức tính trừu tượng. Nhưng 
trong nhà nước do Hê-ghen cấu tạo ra, tính không thể mua chuộc 
được là một cái gì đặc biệt đến nỗi cần phải cấu tạo ra nó như 
là một lực lượng chính trị đặc thù, mà đặc điểm là: nó không 
phải là tinh thìân của nhà nước chính trị, nó không phải là một 
thông lệ, mà là một ngoại lệ trong nhà nước chính trị, và nó được 
cấu tạo ra chính là vđì tính cách ngoại lệ đó. Người ta mua chuộc 
nhứng kẻ hưởng quỳên con trưởng thừa kế bằng cách tuyên bô' 
sở hữu của họ là độc lập, - mua chuộc họ là để ngăn chặn họ 
khỏi bị mua chuộc. Trong lúc mà căn cứ theo ý niệm, sự phụ 
thuộc vào nhà nưđc và cảm giác phụ thuộc ấy phải là tự do chính 
trị cao nhất, - vì tư nhân thể nghiệm sự phụ thuộc đó với tư 
cách là con người trừu tượng phụ thuộc mà con người trừu tượng 
này, ngược lại, chỉ với tư cách là công dân thì mới cảm thấy và 
phải cảm thấy bản thân mình là độc lập, - thì ở đây lại cấu tạo 
ra một tư nhàn độc lập. "Của cải của họ không phụ thuộc vào 
của cải nhà nưđc, cũng như không phụ thuộc vào tình trạng nghề 
nghiệp không được bảo đảm V.V.". Đô'i lập vđi con người độc lập 
này có "đẳng cấp công nghiệp là đẳng cấp phụ thuộc vào các nhu 
câu làm cơ sở cho thu nhập của nó, và đẳng cấp phô’ biến là đẳng 
cấp căn bản phụ thuộc vào nhà nước". Do đó, ở đây, có sự không 
phụ thuộc vào nhà nước và vào xã hội công dân, và sự trừu tượng 
đã được thực hiện từ hai cái đó - sự trừu tượng realiter tự mình 
phụ thuộc một cách nô lệ nhất vào ruộng đất, - đang tạo thành 
sự môi giới và sự thống nhất của nhà nước và xã hội công dân 
trong quỳên lập pháp. Tàị sản tư hữu độc lập, tức là sở hữu tư 
nhân trừu tượng, và tư nhăn tương ứng vđi nó, là cấu tạo cao 
nhất của nhà nước chính trị. "Độc lập" vê chính trị được câu tạo 
thành "sở hữu tư nhân độc lập" và thành "người có cái sở hữu
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tư nhân độc lập đó". Chúng ta sẽ thấy ngay sự "độc lập", sự "không 
thể mua chuộc" và tín nhiệm chính trị bắt nguồn từ đó, re vera1* 
sẽ ra sao.

Chế độ con trưởng thừa kế là lãnh địa thế tập, điêu đó không 
nói cũng rô. Sau đây chúng ta sẽ bàn kỹ hơn vê vấn đề ấy. Chế 
độ con trưởng thừa kế, như Hê-ghen đả chỉ rõ trong đoạn bổ sung, 
được lập ra vì lợi ích của con trưởng, điêu đó có tính chất thùân 
túy lịch sử.

§307. "Như vậy. thật ra. quyền cùa bộ phận nầy trong đẳng cấp thực thê. một mặt 
thì dựa trên nguyên tắc tự nhiên cùa gia đình, nhưng đồng thời nguyên tắc nầy. thông 

qua những hy sinh nặng líê. lại quay ve phía /nục đích chính trị, vì thế m'a hoạt 
dộng vì mục đích ẵy trò thầnh sứ mênh chù yẽu cùa dang cãp ãy vầ dầng cấp này cũng 

vì the mà dược giao sứ mệnh tiên hanh loại hoạt động ãỵ v'a có quyên tiẽn hanh hoạt 

động ãy do sự sinh ra. chứ không phái do tính ngẫu nhiên cùa bâu cừ".

Hê-ghen không chỉ rõ răng quỳên của đẳng cấp thực thể này 
dựa trên nguyên tắc tự nhiên của gia đình đến mức độ nào; ông 
chỉ đem lại cho nguyên tắc này cái ý nghĩa là: sở hữu ruộng đất 
tôn tại với tính cách là lãnh địa thế tập. Điêu đó không chứng 
minh rằng đảng cấp ấy, về mặt chính trị, có được quỳên nào, mà 
chỉ chứng minh rằng người hưởng quỳên con trường có cái quỳên 
bẩm sinh là thừa kế sở hữu ruộng đất. "Nhưng đồng thời nguyên 
tắc đó", tức nguyên tắc tự nhiên của gia đình, "thông qua những 
hy sinh nặng nê, lại quay về phía mục đích chính trị”. Chúng ta 
đã có dịp thấy rõ ràng ở đây, quả thật "nguyên tắc tự nhiên cùa 
gia đình lại bị xuyên tạc"2 , nhưng sự xuyên tạc này “hoàn toàn 
không phải là một sự hy sinh nặng nê vì mục đích chính trị", 
mà chỉ là sự trừu tượng đã thực hiện của sở hữu tư nhân. Ngược 
lại, do nguyên tắc tự nhiên của gia đỉnh bị vi phạm mà mục đích 
chính trị cũng bị vi phạm, "vì thế mà(?) hoạt động vì mục đích

1* - sự thực

2* Chơi chữ: "verkehren" có nghĩa "quay lại", cũng có nghĩa là "xuyên tạc", "bóp 
méo".
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ấy trở thành sứ mệnh chủ yếu của đẳng cấp ấy" - phải chăng 
là do chỗ sở hữu tư nhân đã trở thành hoàn toàn độc lập? - "và 
đẳng cấp này cũng vì thế mà được giao sứ mệnh tiến hành loại 
hoạt động ấy và có quỳên tiến hành hoạt động ấy là do sự sinh 
ra, chứ không phải do tính ngẫu nhiên của bầu cử".

Vì vậy, ở đây việc tham gia quỳên lập pháp thể hiện ra là quỳên 
bẩm sinh của con người. Ớ đây, chúng ta thấy những nhà lập 
pháp bẩm sinh, sự môi giới bẩm sinh giứa nhà nước chính trị 
với bản thăn nó. Quyền bẩm sinh của con người rất lắm khi bị 
chê cười, đặc biệt là bị những người được hưởng quỳên con trưởng 
thừa kế, chê cười. Nhưng khẳng định rằng, quyền cao tưđc trọng 
nhất, quyền nắm quyền lập pháp, chỉ dành cho một giô'ng người 
đặc biệt, như thế há chẳng phải là đáng nực cười hơn sao? Không 
gì đáng bùôn cười hơn là việc Hê-ghen đem sứ mệnh "bẩm sinh" 
làm nhà lập pháp, làm người đại biểu của công dân nhà nước, 
đối lập với sứ mệnh do "tính ngẫu nhiên của bầu cử" mà có. Làm 
như thê là so với tính ngẫu nhiên nhục thể của sự sinh đẻ, thì 
bầu cử, một sản phẩm tự giác của sự tín nhiệm của công dân, 
lại không nằm trong một mô'i liên hệ tất yếu hoàn toàn khác với 
mục đích chính trị. Từ đỉnh cao của duy linh luận chính trị cùa 
mình, đâu đâu Hê-ghen cũng tụt xuống chủ nghĩa duy vật thô 
sơ nhất. Trên nhđng đĩnh cao của nhà nước chính trị, theo ông 
ta, chính sự sinh đẻ làm cho những cá nhân nhất định trở thành 
hiện thân của những nhiệm vụ nhà nước tối cao. Do sự sinh đẻ, 
những chức năng tối cao của nhà nước nhâ't trí vổi những cá nhân, 
cũng giống như đô'i với động vật thì địa vị của nó, tính tình của 
nó, lối sống của nó, v.v. là một cái gì có tính chất trực tiếp bẩm 
sinh. Trong những chức nàng cao nhất của mình, nhà nước có 
được một loại hiện thực của động vật. Giới tự nhiên trả thù Hê-ghen 
vì ông ta miệt thị nó. Nếu như theo cấu tạo của Hê-ghen, vật 
chất, tự bản thân nó, không phải là cái gì hết ngoài ý chí của 
con người, thì ở đây, ý chí con người cũng không phải là cái gì 
hết ngoài vật chất.
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Sự đồng nhất giả, sự đồng nhất từng mẩu, rải rác, giữa giđi 
tự nhiên và tinh thần, giữa thể xác và linh hồn, biểu hiện thành 
sự hiện thăn. Vì sự sinh đẻ chỉ đem lại cho con người sự tồn 
tại cá nhãn, và trước hết đem lại sự sống cho con người chỉ như 
là cá nhân tự nhiên, còn những tính quy định nhà nước như quỳên 
lập pháp V.V., thì lại là những sản phẩm xã hội, là những con 
đẻ của xã hội, chứ không phải lằ những sản phẩm của cá nhân 
tự nhiên, - cho nên sự đồng nhất trực tiếp, sự nhất trí trực tiếp 
giữa sự sinh đẻ ra cá nhàn và cá nhân coi là sự cá thể hóa của 
một địa vị xã hội nhất định, của một chức năng xã hội nhất định, 
V.V., cũng thể hiện ra là một cái gì kỳ lạ, là một phép lạ. Trong 
hệ thống này, thì giới tự nhiên trực tiếp sản xuất ra vua chúa, 
trực tiếp sản xuất ra quý tộc, V.V., cũng giô'ng như sản xuất ra 
mắt và mũi vậy. Cái chỉ là sản phẩm của loài có tự ý thức, bị 
hệ thống này mạo nhận một cách kỳ lạ là sản phẩm trực tiếp 
của loài tự nhiên. Tôi sinh ra là người, dù xã hội có thừa nhận 
hay không củng thế; còn tôi sinh ra là quý tộc hay là vua chúa 
thì đó chỉ là do sự công nhận của mọi người. Chỉ có sự công nhận 
mói làm cho sự sinh ra người này trở thành sự sinh ra nhà vua; 
do đó, không phải sự sinh ra làm cho con người trở thành nhà 
vua, mà sự công nhận mới làm cho con người trở thành nhà vua. 
Nếu như, khác với mọi tính quy định khác, sự sinh đẻ trực tiếp 
đem lại cho con người một địa vị xã hội nhất định thì điều đó 
có nghĩa là thể xác của con người làm cho con người trở thành 
kẻ mang chức năng xã hội nhẩt định đó. Thể xác của y là quyền 
xã hội của y. Trong hệ thô'ng này, phẩm giá thể xác của con người 
hay phẩm giá của cơ thể con người (dưới dạng đày đủ hơn, có 
thể diễn đạt điều đó như sau: phẩm giá của yếu tố thể xác, tự 
nhiên cùa nhà nước), xuất hiện dưới hình thức những danh vị 
nhất định, cụ thể là những danh vị xã hội cao nhất, là những 
danh vị của nhưng thể xác nhất định, do sự sinh đẻ định trước. 
Chính vì vậy mà tầng lớp quý tộc rất tự hào vê dòng máu của 
mình, vê nguồn gốc cùa mình, tóm lại, - vê lai lịch thể xác của
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mình. Dĩ nhiên, đó chính là thế giới quan động vật, mà khoa học 
thích hợp với nó là môn huy chương học. Điêu bí ẩn của tầng 
lớp quý tộc là động vật học.

Trong quyền con trưởng thừa kế thế tập, can nhấn mạnh hai 
điểm:

1) ơ đây, cái không thay đổi là lãnh địa thế tập, và sở hữu 
ruộng đất. Trong quan hệ đang được nghiên cứu, đó là cái vĩnh 
viễn, tức là thực thể. Người được hưởng quỳên con trưởng thừa 
kế, người chiếm hứu ruộng đất, thực ra, là ngẫu tính. Các thế 
hệ khác nhau là sở hữu ruộng đất hóa thành người, sở hữu ruộng 
đất dường như kế thừa con trưởng của gia đình với tư cách là 
thuộc tính không tách khỏi gia đình. Bất kỳ con trưởng nào trong 
hàng ngũ những người chiếm hữu ruộng đất cũng là đối tượng 
thừa kế, là sở hữu của sở hửu ruộng đất không thể chuyển nhượng, 
là thực thể tiên định của ý chi và của hoạt động của sỏ hữu ruộng 
đất đó. Chù thể là vật, còn vị ngữ là con người. Ý chí trở thành 
sở hữu của sở hữu.

2) Phẩm chất chính trị của người được hưởng quyền con trưởng 
thừa kế là phẩm chất chính trị cùa lãnh địa thế tập của người 
đó, là phẩm chất chính trị nào đó mà lãnh địa thế tập vốn có. 
Do đó, ả đây, phẩm chất chính trị cũng trỏ thành sở hưu của 
sở hữu ruộng đất, trở thành phẩm chất mà ruộng đất, theo ý nghĩa 
thuôn túy vật thể (giới tự nhiên) vốn có một cách trực tiếp.

Nói về điểm thứ nhất, thì từ điểm này phải rút ra kết luận: 
người được hưởng quyền con trưởng thừa kế là nòng nô của sở 
hữu ruộng đất và những nòng nô dưđi quỳên người này chỉ biểu 
hiện hậu quả thực tiễn của môì quan hệ lý luận của bản thân 
người đó với sờ hữu ruộng đất cùa mình mà thôi. Sự sâu sắc của 
tính chù quan Đức đâu đâu cũng hóa ra là sự thô lỗ của tính 
khách quan không hồn.

ơ đây, cân phải làm sáng tô mối quan hệ: 1) giứa sở hữu tư
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nhằn và di sản, 2) giữa sở hữu tư nhằn, di sản và đặc quỳên 
do chúng quyết định, của những dòng họ nhất định được tham 
gia chủ quỳên chính trị, 3) nhửng quan hệ lịch sử hiện thực, hay 
những quan hệ Đức.

Chúng ta đã thấy rằng quỳên con trưởng thừa kế là sự trừu 
tượng của "sở hữu tư nhân độc lập". Thêm vào đó, còn có hậu 
quả thứ hai nữa. Trong nhà nước chính trị, mà tới nay chúng 
ta đã xem xét kết cấu cùa nó, thì tinh độc lập, tinh tự chủ có 
nghĩa là sờ hữu tư nhàn, mà mức biểu hiện cao nhất của nó là 
sở hửu ruộng đất không thể chuyển nhượng. Do đó, tính độc lập 
chính trị không bắt ngùôn ex proprio sinu1 cùa nhà nước chính 
trị, nó không phải là món quà của nhà nước chính trị tặng cho 
các thành viên của mình, không phải là tinh thần cổ vũ nhà nước; 
thành viên của nhà nước chính trị có được tính độc lập của mình 
từ cái bản chất không phải là bản chất của nhà nước chính trị, 
mà từ bản chất cùa tư pháp trừu tượng, từ sở hữu tư nhân trừu 
tượng. Tính độc lập chính trị là ngẫu tính cùa sở hữu tư nhân, 
chứ không phải là thực thể của nhà nước chính trị. Nhà nước 
chính trị, quỳên lập pháp ở trong đó, như chúng ta đã thấy, là 
bí mật bị phơi trân cùa giá trị thực sự và của bản chất thực sự 
của những yếu tô' nhà nước. Ý nghĩa mà sở hữu tư nhãn có trong 
nhà nước chính trị là ý nghĩa bản chất của nó, là ý nghĩa chán 
chính của nó; còn ý nghĩa mà sự khác biệt đẳng cấp có trong 
nhà nước chính trị là ý nghĩa bản chất của sự khác biệt đẳng 
cấp. Bản chất của [quỳên lực] nhà vua và của chính phủ cũng 
bộc lộ ra như vậy trong "quỳên lập pháp". Chính ỏ đây, trong lĩnh 
vực nhà nước chính trị, một số yếu tố cá biệt của nhà nước tự 
coi mình là bản chất của loài, là "bản chất loài", vì nhà nước chính 
trị là lĩnh vực của tính quy định phổ biến của chúng, là lĩnh vực 
tôn giáo của chúng. Đối với những yếu tô' khác nhau của nhà nưđc 
cụ thể, nhà nước chính trị là tấm gương của chân lý.

1* - từ chính bân chất
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Do đó, nếu như "sở hđu tư nhân độc lập" trong nhà nưđc chính 
trị, trong quỳên lập pháp, có cái ý nghĩa của tính độc lộp chính 
trị, thì "sở hữu tư nhân độc lập" này cũng là tính độc lập chính 
trị của nhà nước. "Sở hữu tư nhân độc lập", hay "sở hữu tư nhân 
thực sự", lúc đó không chỉ là "cột trụ của chế độ nhà nước", mà 
còn là "bàn thân chể độ nhà nước”. Chẳng lẽ cột trụ của chế độ 
nhà nước lại không phải là nên tảng của những nên tảng của chế 
độ nhà nước, không phải là chế độ nhà nước thật sự có trước, 
hay sao?

Khi cấu tạo ra nhà vua thế tập, Hê-ghen hình như tự mình 
cũng lấy làm kinh ngạc về "sự phát triển nội tại của khoa học, 
tức là việc từ khái niệm giản đơn suy diễn ra toàn bộ nội dung 
của nó", cho nên ông nhận xét như sau (§279, chú thích):

"Như vậy. yếu tố cơ bàn l'a con người - thoạt dâu còn trừu tượng trong pháp 

quyên trực tiếp, - dã tự phát triền bàn thân thông qua những hình thức khác nhau 
cùa tính chú quan cùa mình, và ờ dây. trong pháp quyên tuyệt dõi. trong nhà nước, 

trong tính khách quan hoàn toàn cụ thé của ỹ chí. thì nó là con người cũa nhà nước, 
là sự tự tin cùa nhầ nước vào bàn thân mình".

Như vậy có nghĩa là trong nhà nước chính trị, bộc lộ rõ răng 
"con người trừu tượng" là con người chính trị cao nhất, là cơ sở 
chính trị của toàn bộ nhà nước. Trong chế độ con trưởng thừa 
kế thì cũng vậy, quỳên của con người trừu tượng ấy, tính khách 
quan của nó, "sở hữu tư nhân trừu tượng", được thể hiện thành 
tính khách quan cao nhất của nhà nước, thành quỳên tòn tại cao 
nhất của nhà nước.

Nhà nước là nhà vua thế tập, là một con người trừu tượng. 
Điêu này chẳng qua chỉ có nghĩa: con người nhà nước là trừu tượng, 
hay nhà nước là nhà nước cùa con người trừu tượng; cũng như 
người La Má đả xem xét quỳên nhà vua hoàn toàn trong khuôn 
khổ những tiêu chuẩn của tư pháp; nói cách khác, họ quan niệm 
tư pháp là tiêu chuẩn tối cao của công pháp.
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Người La Mã là những người duy lý của sở hữu tư nhân tối 
cao; người Đức là những nhà th'àn bí chủ nghĩa của sở hứu tư 
nhân đó.

Hê-ghen coi tư pháp là quỳễn của con người trừu tượng, hay 
quỳên trừu tượng. Thật vậy, quỳên này cần được coi là sự trừu 
tượng của quyền và do đó, là quýên hư ảo của con người trừu tượng; 
giông như đạo đức theo cách lý giải của Hê-ghen là sự tôn tại 
hư ảo của tính chủ quan trừu tượng. Hê-ghen coi pháp quỳên và 
đạo đức là những trừu tượng loại ấy, nhưng từ đó ông không kết 
luận rằng nhà nước, luân lý, lấy nhửng yếu tố đó làm tiên đê 
của mình, chẳng qua chỉ là tính xã hội (đời sống xã hội) của những 
ảo tưởng ấy. Ngược lại, từ đó Hê-ghen kết luận rằng những ảo 
tưởng ấy là những yếu tố phụ thuộc của đời sông luân lý ấy. Nhưng 
tư pháp, nếu không phải là pháp quỳên của những chủ thể đó 
cùa nhà nước thì còn là cái gì nữa? Và đạo đức nếu không phải 
là đạo đức của những chủ thế đó thì còn là cái gì nữa? Hay nói 
rằng con người cùa tư pháp và chủ thể của đạo đức là con người 
và chủ thể của nhà nước, - nói như thế thì sẽ đúng hơn. Hê-ghen 
đá bị trách cứ nhiêu lần vì cái quan điểm cùa ông ta vê đạo đức. 
Song, ông ta chỉ trình bày đạo đưc cùa nhà nước hiện đại và cùa 
tư pháp hiện đại mà thôi. Những người phê phán Hê-ghen muôn 
đạo đức tách rời với nhà nước nhiều hơn nữa, muốn đạo đức được 
giải phóng nhiêu hơn nữa. Như vậy, họ đã chứng minh điều gì? 
Họ chỉ chứng minh rằng việc tách rời nhà nước hiện đại với đạo 
đức là hợp đạo đức, rằng đạo đức là phi chính trị, còn nhà nước 
là phi đạo đức. Ngược lại, có thể cho rằng công lao Iđn của Hê-ghen, - 
mặc dầu trên một ý nghĩa nào đó, công lao đó là không tự giác 
(cụ thể là theo ý nghĩa Hê-ghen mạo nhận cái nhà nước lấy đạo 
đức ấy làm tiên đề của mình, là ý niệm luân lý hiện thực), - là 
đả chỉ cho đạo đức hiện đại cái địa vị thật sự của nó.

Trong một chế độ nhà nước mà chế độ con trưởng thừa kế là 
sự bảo đảm, thì sở hữu tư nhân là sự bảo đảm của chế độ nhà
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nước chính trị. Trong chế độ con trưởng thừa kế, điêu đó mang 
cái dạng là một chủng loại đặc thù của sở hđu tư nhân được dùng 
làm bảo đảm đó. Chế độ con trường thừa kế chỉ là hình thức tôn 
tại đặc thù của quan hệ phổ biến giứa sở hứu tư nhăn và nhà 
nước chính trị. Chế độ con trưởng thừa kế là ý nghĩa chính trị 
của sở hữu tư nhân, là sở hữu tư nhân theo ý nghĩa chính trị 
của nó, tức là theo ý nghĩa phổ biến cùa nó. Như vậy, ở đây chế 
đô nhà nước là chế độ nhà nước của sở hữu tư nhân.

Phàm nơi nào chúng ta thấy chế độ con trưởng thừa kế mang 
hình thức cổ điển của nó, - trong các dân tộc ở Đức, - thì toàn 
bộ chế độ nhà nước được xây dựng trên sở hữu tư nhân, ơ đó, 
sở hữu tư nhấn là phạm trù phổ biến, là mối liên hệ nhã nước 
phổ biến. Ngay cả những chức năng phổ biến cũng thể hiện ra 
là sở hữu tư nhân, khi thì của nghiệp đoàn nào đó, khi thì của 
đảng cấp nào đó.

Thương nghiệp và công nghiệp dưới những biến thể khác nhau 
của chúng đêu là sở hữu tư nhân của những nghiệp đoàn đặc thố.. 
Chức tước triêu đình, quỳên xét xử, V.V., là sở hữu tư nhân của 
những đẳng cấp đặc thù. Các tỉnh là sở hữu tư nhân của nhđng 
vương hầu cá biệt V.V.. Lo liệu việc nưđc v.v. là sở hữu tư nhân 
của kẻ câm quyền. Tinh thần là sở hữu tư nhân của giới tăng 
lữ. Việc tôi châ'p hành những nghĩa vụ của tôi là sờ hữu tư nhân 
cùa kẻ khác, cũng như quỳên của tôi là sở hđu tư nhân đặc thíi. 
Chủ quỳên, ở đây tức là dân tộc, là sở hữu tư nhân của hoàng 
đế.

Thường thường có quan điểm cho răng ở thời trung cổ, mỗi 
hình thức của quỳên, của tự do, của tồn tại xã hội íêu biểu hiện 
thành đặc quyên, thành ngoại lệ đô'i với thông lệ. ớ đây, không 
thể không vạch ra một sự kiện kinh nghiệm là nhđng đặc quỳên 
ấy đêu xuất hiện dưới hình thức sờ hữu tư nhản. Vậy cơ sở chung 
của sự trùng hợp ấy là gì? Là: sở hữu tư nhân là tòn tại loài 
của đặc quyên, tức quỳên với tính cách là một ngoại lệ.
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Phàm nơi nào các ông vua xâm phạm tổi tính độc lập của sở 
hữu tư nhân, như ở Pháp, thì họ đã xâm phạm sỏ hữu của các 
nghiệp đoàn trước khi xâm phạm tới tài sản của các cá nhàn. 
Nhưng xâm phạm sở hữu tư nhân của các nghiệp đoàn thì họ 
cũng đồng thời xâm phạm tới sở hữu tư nhân với tư cách là nghiệp 
đoàn, là mối liên hệ xã hội.

Trong chế độ thái ấp người ta thấy rõ rằng quỳên lực nhà vua 
là quyền lực của sở hữu tư nhân, rằng trong quỳên lực nhà vua 
vừa ẩn giấu bí mật của quỳên lực chung, lại vừa ẩn giấu bí mật 
của quýên lực của tất cả các tập đoàn nhà nước.

(Nhà vua, với tư cách là kẻ đại diện của quỳên lực nhà nước, 
biểu hiện cơ sở quỳên lực trong nhà nước. Vì thế, nhà vua lập 
hiến biểu hiện ý niệm nhà nước lập hiến trong tính trừu tượng 
nhất của nó. Một mặt nhà vua lập hiến thể hiện ý niệm nhà nước, 
sự vĩ đại thiêng liêng cùa nhà nước, và thể hiện ý niệm đó vđi 
tư cách là con người đó. Đông thời nhà vua lập hiến chính là một 
sự bịa đặt đơn thùấn, và với tư cách là một con người và là nhà 
vua, ông ta không có quỳên lực thực tế, cũng không có lĩnh vực 
hoạt động thực tế. ơ đây, sự phân chia giữa con người chính trị 
và con người hiện thực, giữa con người hình thức và con người 
vật chất, giữa nhân cách phổ biến và nhân cách cá thể, giữa con 
người và con người xã hội, biểu hiện ra một cách hết sức mâu thuẫn.)

Sở hứu tư nhân mang cái dấu vết của lý tri La Mã và của 
tình cảm Đức. ơ đây, nếu so sánh hai cực này của sự phát triển 
của cùng một thể chế thì thật là bổ ích. Việc đó sẽ giúp cho chúng 
ta giải quyết vấn đè chính trị đang thảo luận.

Người La Mã quả thực là những người đầu tiên ,đă xây dựng 
quyên sỏ hưu tư nhân, quyền trừu tượng, tư pháp, quỳên của con 
người trừu tượng. Tư pháp La Mã là tư pháp dưới biểu hiện cổ 
điển của nó. Nhưng không ở đâu chúng ta thấy người La Mã thần 
bí hóa quyền sở hữu tư nhân như người Đức. Không ở đâu, quỳên 
này trở thành còng pháp.
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Quyền sở hữu tư nhân là jus utendi et abutendi1*, quyền tùy 
ý xử lý một vật. Quan tâm chính của người La Mã là nhăm phát 
triển và quy định những quan hệ vốn là những quan hệ trừu tượng 
của sở hữu tư nhân. Cơ sở thật sự của sở hứu tư nhân, tức sự 
chiếm hữu, được coi là một sự thật, là một sự thật không thể giải 
thích được, chứ không phải là một quỳên. Chỉ nhờ nhứng quy định 
pháp lý do xã hội đem lại cho sự chiếm hữu thực tế, thì sự chiếm 
hữu này mới có được tính chất chiếm hữu hợp pháp, tính chất 
sở hửu tư nhãn.

Còn mối liên hệ giữa chế độ chính trị và sở hữu tư nhân ỏ 
người La Mã, là như sau:

1) Con người (với tư cách là nô lệ), như đã có trong các dân 
tộc thời cổ nói chung, là đối tượng cùa sở hữu tư nhân.

ơ đây không có gì là đặc thù La Mã cả.

2) Các nước bị chinh phục bị coi là sở hữu tư nhân; người ta 
áp dụng jus utendi et abutendi đối với các nước đó.

3) Trong bản thân lịch sừ La Mã xuất hiện cuộc đấu tranh 
giữa những người nghèo và những kẻ giàu (giữa quý tộc và bình 
dân, V.V.).

Vả lại, ở người La Mã, cũng như ỏ các dân tộc thời cổ đại 
cổ điên nói chung, thì đối với dân chúng, toàn bộ sở hữu tư nhân 
là sà hữu còng cộng: đó là, trong thời kỳ thái bình thịnh trị, những 
chi phí dùng để duy trì cái vẻ hào nhoáng b'ê ngoài của nước cộng 
hòa, hoặc là những công trình công ích có tính chất xa xỉ (nhà 
tắm, V.V.).

ơ đây, phương pháp giải thích chế độ nô lệ là ở chỗ coi chế 
độ nô lệ như là quýên chiến tranh, là quyên xâm chiếm; họ là 
nô lệ chính vì sự tồn tại chính trị của họ đả bị thủ tiêu.

1* quyên sử dụng và đinh đoạt theo ý mình
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ơ đây, chúng ta đặc biệt nhấn mạnh ba điểm phân biệt người 
La Mã với người Đức:

1) Quyền lực của hoàng đế không phải là quyền lực của sở 
hữu tư nhân, mà là bản thân chủ quýên của ý chí kinh nghiệm, 
là chủ quyền hoàn toàn không coi sở hữu tư nhàn là sợi dây ràng 
buộc mình với những thần dân của mình, mà ngược lại, là sự tùy 
tiện định đoạt sở hữu tư nhân, cũng như tất cả những của cải 
xã hội khác. Vì vậy, quyền lực của hoàng đế chỉ là quỳên lực thế 
tập trên thực tế. Mặc dù quỳên sở hữu tư nhân, tức tư pháp, đã 
đạt tới sự phát triển cao nhất của nó trong thời kỳ đế chế, nhưng 
sự phát triển của sở hữu tư nhân ấy, nói cho đúng ra, là hậu 
quả của sự tan rã v'ê chính trị, chứ không phải sự tan rã v'ê chính 
trị là hậu quả của sự phát triển của quỳên sở hữu tư nhân. Thêm 
nữa, ở La Mã, công pháp hồi bấy giờ đang ở trong quá trình tan 
rả, đã bị xóa bỏ đúng vào lúc mà tư pháp đạt tới mức hưng thịnh 
nhất, ơ Đức thì ngược lại.

2) ơ La Mã, chức tước nhà nước không bao giờ là cha truyền 
con nối cả, tức là sờ hữu tư nhân không phải là phạm trù nhà 
nước giữ địa vị thô'ng trị.

3) Trái ngược với chế độ con trưởng thừa kế ở Đức V.V., ở La 
Mã, tự do lập di chúc là kết quả của sở hữu tư nhân. Toàn bộ 
sự khác biệt giữa kiểu La Mã và kiểu Đức trong sự phát triển 
của sở hữu tư nhân là sự đô'i lập đó.

(Trong chế độ con trưởng thừa kế, cái sự kiên sở hữu tư nhân 
là mối quan hệ đối vổi chức năng nhà nước, đang mang một hình 
thức khiến cho sự tôn tại nhà nước là thuộc tính, là tính ngẫu 
nhiên cùa sở hữu tư nhân trực tiếp, của sỏ hữu ruộng đất. Như 
vậy, ở đỉnh tột cùng của nó, nhà nước biểu hiện thành sở hữu 
tư nhân, thế nhưng ở đây sở hđu tư nhân lại phải biểu hiện thành 
tài sản nhà nước. Lẽ ra phải làm cho sở hữu tư nhân trở thành 
một tính chất của công dân, thì Hê-ghen lại làm cho thân phận
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công dân chính trị, tồn tại nhà nước và tâm trạng của nhà nước, 
trở thành một tính chất của sở hứu tư nhân.)

§308 . "Mặt biến động cùa xã hội công dân gia nhập vào một bộ phận khác cùa yếu 

tố đẳng cãp. bộ phận áy nhìn bề ngoài thì dường như do sõ dông thành viên cũa nó. 

nhưng vè thực chát th) do tính chất cùa sứ mệnh và cùa công việc cùa nó, nên chi 

có thé hầnh động thông qua những dại biéu cùa nó mầ thôi. Vì những dại biêu này 

lầ do xã hội công dân ũy quyền, cho nèn có thé thây rõ ngay rằng xã hội công dân 

lầm VÍẾC dó với tư cách là cdi mà nó vốn là, do dó. không phái với tư cách bi phân 

chia theo kiều nguyên tữ. thanh những cá nhân riêng lè. chi nhất thời tập hợp lại dé 

hoần thành một hành dộng dơn nhất và tạm thời rồi sau đó không có thêm một mõi 

liên hệ nầo với nhau nữa, - ngược lại, nó lầm viêc dó với tư cách là một xã hội võn 

dã dược phân thầnh những hiệp hội, đoàn thé tự quán, nghiệp đoần dã hình thầnh, 

những tó chức nầy vì thẽ m'a có dược mối liên hệ chính trị. Cái quyèn của đẳng cấp 

dược cừ ra những dại biéu do nhầ vua triệu tập, cũng như cái quyên của dẳng cấp 

thứ nhất dược có mặt mầ không lệ thuộc vào việc bâu cừ (§307). là sự bào dám hợp 

hiến, đặc thù cho sự tôn tại cùa các dẳng cãp và cùa hội nghi dẳng cấp".

Ớ đây, chúng ta thấy sự đối lập mới trong xâ hội công dân 
và các đẳng cấp; thấy bộ phận biến động và do đó cả bộ phận 
không biến động trong chúng (sỏ hữu ruộng đất là bộ phận không 
biến động này). Sự đôi lập này cũng được người ta coi là sự đối 
lập giữa không gian và thời gian, V.V., là sự đối lập giữa bảo thủ 
và tiến bộ V.V.. Vê vấn đê này, xin xem đoạn văn trước đây. Vả 
lại, băng các nghiệp đoàn, V.V., Hê-ghen cũng làm cho bộ phận 
biến động này của xã hội trở thành một cái gì không biến động.

Sự đối lập thứ hai là: bộ phận thứ nhất của yếu tố đẳng cấp 
mà Hê-ghen vừa mới suy diễn ra, tức nhưng người được hưởng 
quýên con trưởng thừa kế, với tư cách là những người như vậy, 
cũng đá là những người lập pháp, và quỳên lập pháp là thuộc tính 
của con người kinh nghiêm cùa họ, thành thử họ không phải là 
đại biểu của nhửng người nào đó, mà là đại biểu của chính bản 
thán họ. Cỏn ở đẳng cấp thư hai thì có việc b'âu cử đại biểu.
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Hê-ghen dẫn ra hai lý do khiến cho bộ phận biến động này 
của xả hội công dân chỉ có thể tham gia nhà nước chính trị, tham 
gia quỳên lập pháp thông qua cóc đại biểu mà thôi. Lý do thứ 
nhất, - số đông thành viên xã hội, - thì bản thân (ông coi là lý 
do b'ê ngoài, thành thử chúng ta không cần nêu lại điều đó nữa.

Nhưng lý do chủ yếu là "tính chất của sứ mệnh và của công 
việc của nó". "Hoạt động chính trị" và "công việc chính trị" - đó 
là cái gì xa lạ với "tính chất của sứ mệnh và của công việc của 
nó”.

Hê-ghen quay vê điệp khúc cũ của mình, tức là cho ràng những 
đẳng cấp ấy là "đại biểu của xã hội công dân". Theo ý Hê-ghen, 
xã hội công dân phải "làm việc đó với tư cách là cái mà nó uốn 
là". Thực ra thì ngược hẳn lại: xã hội công dân phải làm việc 
đó với tư cách là cái mà nó vốn không phải như thế, vì xã hội 
công dân là xã hội phi chính trị, còn ở đây thì nó lại phải hoàn 
thành một hành động chính trị, coi là một hành động bản chẩt 
đối với nó, bắt ngùôn từ bản thân nó. Do đó, xã hội công dân 
là xã hội "bị phân chia theo kiểu nguyên tử thành những cá nhân 
riêng lẻ", "chỉ nhất thời tập hợp lại để hoàn thành một hành động 
đơn nhất và tạm thời, rồi sau đó không có thêm một mối liên 
hệ nào với nhau nữa". Thứ nhất, hành động chính trị của xã hội 
công dân là đơn nhất và tạm thời, và vì vậy cũng chỉ có thể xuất 
hiện với tính cách là hành động như vậy mà thôi. Đây là hành 
động trong đó xã hội chính trị bộc lộ ra là sự vụt lóe sáng, là 
sự mê mẩn tăm th'àn, và hành động đó cũng phải được thể hiện 
ra như vậy. Thứ hai, Hê-ghen không một chút nào lúng túng, - 
thậm chí ông còn cấu tạo nó thành một cái gì tất yếu, - trưđc 
cái sự việc là xã hội công dân tách khôi hiện thực công dân của 
mình v'ê mặt vật chất (chỉ với tính cách là một xã hội thứ hai 
nào đó, được tách ra bằng con đường b'âu cử) và tự coi là một 
cái mà nó vốn không phải như thế. Vậy thì bây giờ ông ta làm 
sao có thể bác bỏ điêu đó v'ê mật hỉnh thức?

31. Mac Angen 1
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Hê-ghen cho rằng dường như do chỗ xả hội bầu ra các đại biểu 
thông qua các nghiệp đoàn của mình V.V., cho nên "những hiệp 
hội v.v. đã hình thành của nó, vì thế mà có được mối liên hệ 
chính trị". Nhưng những hiệp hội ấy hoặc có được cái ý nghĩa 
không phải là ý nghĩa của chúng, hoặc là mô'i liên hệ của chúng, 
coi là mối liên hệ như vậy, vốn đã là mối liên hệ chính trị, chứ 
hoàn toàn không cần phải, như Hê-ghen chứng minh ỗ trên, "có 
được" tính chất chính trị nữa; trái lại, từ mối liên hệ ấy [mối 
liên hệ của xã hội công dân], "chính trị" có được mối liên hệ của 
mình. Chỉ gọi bộ phận ấy của yếu tố đẳng cấp là "đại biểu", Hê-ghen 
đã nói lên một cách không tự giác bản chất của cả hai viện (ở 
chỗ nào hai viện thật sự quan hệ với nhau như Hê-ghen đã chỉ 
ra). Viện dân biểu và viện quý tộc (hoặc gọi chúng là gì đi nữa), 
ở đây, không phải là những hiện thân khác nhau của cùng một 
nguyên tắc, mà thuộc về hai nguyên tắc và hai trật tự xã hội 
căn bản khác nhau. Viện dân biểu ở đây là thể chế chính trị theo 
ý nghĩa hiện đại của xã hội công dân, còn viện quý tộc là thể 
chế chính trị theo ý nghĩa đẳng cấp của xã hội công dân. Viện 
quý tộc và viện dân biểu ở đây đôi lập với nhau, vđi tính cách 
là cơ quan đại diện đẳng cấp và với tính cách là cơ quan đại diện 
chính trị của xâ hội công dân. Một viện là nguyên tắc đẳng cấp 
đang tòn tại của xá hội công dân, viện kia là sự thực hiện của 
tồn tại chinh trị trừu tượng của xã hội ấy. Vì vậy, hiển nhiên 
là viện dân biểu, đến lượt mình, không thể thể hiện ra là cơ quan 
đại diện của các đẳng cấp, của các nghiệp đoàn V.V., vì nó đại 
biểu không phải cho sự tồn tại đẳng cấp của xã hội công dân, 
mà đại biểu cho sự tồn tại chính trị của xã hội công dân. Và 
cũng hiển nhiên là ngôi trong viện quý tộc chỉ có bộ phận đẳng 
cấp của xã hội công dân, tức "sở hứu ruộng đất tối cao", quý tộc 
thế tập, vì quý tộc thế tập này không phải là một đẳng cấp trong 
số những đẳng cấp khác, mà chính nó đang thực hiện nguyên 
tắc đẳng cấp của xã hội công dân, coi là nguyên tắc xã hội chân 
chính, và do đó là nguyên tắc chính trị. Quý tộc thế tập là đẳng
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Cấp theo đúng nghĩa của nó. Như vậy, qua viện đẳng cấp, xá hội 
công dân có những đại biểu cho tồn tại trung cô của mình, và 
qua viện dân biểu, nó có những đại biểu cho tồn tại chính trị 
(hiện đại) của mình. So với thời trung cổ, bước tiến bộ ở đây chỉ 
là ở chỗ chính trị đẳng cấp bị hạ thấp xuống tới lĩnh vực chính 
trị đặc thù, tồn tại bên cạnh chính trị công dấn - nhà nước. Do 
đó, trước mắt Hê-ghen, tô’ chức chính trị kinh nghiệm (nước Anh) 
có ý nghĩa hoàn toàn khác với ý nghĩa mà ông ta gán cho nó.

Về mặt này, hiến pháp nước Pháp cũng là một bước tiến bộ. 
Nó đã quy vai trò của viện quý tộc thành con số không, nhưng 
thực ra thì viện này, - năm trong khuôn khổ của nguyên tắc chế 
độ quân chủ lập hiến, như Hê-ghen đã mưu toan phát triển nguyên 
tắc đó, - theo bản chất của nó, cũng chỉ có thể là con sô' khỗng, 
chỉ là giả tưởng vê sự hòa hợp giữa nhà vua vđi xã hội công dân 
hoặc quỳên lộp pháp, hoặc là giả tưởng vê sự hòa hợp giứa nhà 
nước chính trị với bản thân nó, với tư cách là một tôn tại đặc 
thù, và vì vậy, có tính chất mâu thuẫn.

Người Pháp đã giữ lại trong hiến pháp của mình cái địa vị 
suốt đời làm thành viên của viện quý tộc, để nói lên rằng họ không 
phụ thuộc vào sự chỉ định của chính phủ, cũng như vào việc bầu 
cử của nhân dân. Nhưng người Pháp đã xóa bỏ cái biểu hiện trung 
cổ của sự độc lập này, tức là chế độ thế tập. Bước tiến ở Pháp 
là ở chỗ làm cho viện quý tộc không còn nảy sinh từ xã hội còng 
dân thực sự nửa, mà được lập ra bằng cách trừu tượng hóa xã 
hội này. Việc chọn lựa người để đưa vào viện quý tộc thì người 
Pháp giao cho nhà nước chính trị hiện hành, giao cho nhà vua 
mà không hạn chế việc chọn lựa đó trong bất kỳ tính cách công 
dân nào cả. Theo hiến pháp đó, nhứng người mang danh vị quý 
tộc thật sự là một đẳng cấp thùân túy chính trị trong xã hội còng 
dân, là đẳng cấp được tạo ra từ giác độ trừu tượng hóa nhà nước 
chính trị. Nhưng đẳng cấp này là một đò trang trí chính trị thì 
đúng hơn là một đẳng cấp thực sự có những quỳên đặc thù. Viên 
quý tộc của thời kỳ Phục tích là một tàn tích [của quá khứ]. Viện
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quý tộc sau cách mạng tháng Bảy là con đẻ thực sự của chế độ 
quân chủ lập hiến.

Vì ở thời đại chúng ta, ý niệm nhà nước chỉ có thể biểu hiện 
thành sự trừu tượng hóa "chỉ riêng nhà nưđc chính trị", hoặc sự 
trừu tượng hóa xã hội công dân khỏi bản thân nó, khỏi trạng thái 
hiện thực của nó, cho nên cần phải thừa nhận công lao của người 
Pháp là họ đã xác định, đã sáng lập hiện thực trừu tượng này 
và do đó, đã lập ra nguyên tắc chính trị. Vì vậy, sự trừu tượng 
hóa khiến cho người Pháp bị trách cứ, chính là kết quả và sản 
phẩm hiện thực của tinh thân nhà nước được khôi phục - mặc 
dầu là ở trong trạng thái đối lập, nhưng là sự đối lập tất yếu. 
Do đó, ở đây, công lao của người Pháp là ở chỗ họ đã lập nên 
viện quý tộc vđi tính cách là sản phẩm đặc thù của nhà nước 
chính trị, hay là ở chỗ, nói chung, họ đả làm cho nguyên tắc chính 
trị, trong tính chất đặc thù của nó, trở thành nguyên tắc quyết 
định và có hiệu lực.

Hê-ghen còn nhận xét răng cái quỳên bầu cử đại biểu do ông 
cấu tạo ra, cái ’’quyên của các nghiệp đoàn V.V., được cử ra những 
đại biểu" là "sự đảm bảo hợp hiến, đặc thù cho sự tòn tại của 
các đẳng cấp và của hội nghị đẳng cấp”. Như vậy, cái đảm bảo 
cho sự tôn tại của các hội nghị đẳng cấp, sự tôn tại thật sự, nguyên 
thủy, của chúng đang trớ thành đậc quyên của các nghiệp đoàn 
V.V.. ơ đây, Hê-ghen đã thật sự rơi vào quan điểm trung cổ và 
hoàn toàn từ bỏ "sự trừu tượng hóa nhà nước chính trị coi là lĩnh 
vực của nhà nước vđi tính cách là nhà nước, coi là cái phổ biến 
tự nó và cho nó”.

Theo ý nghĩa hiện đại, tôn tại của hội nghị đảng cấp là tôn 
tại chính trị của xã hội công dân, là bảo đảm cho tồn tại chính 
trị cùa xả hội đó. Bởi vậy, hoài nghi vê sự tồn tại của hội nghị 
đẳng cấp là hoài nghi u'ê sự t'ôn tại cùa nhà nước. Giông như trên 
kia Hê-ghen cho rằng cái bảo đảm cho "tinh thần nhà nưđc", thực 
chất của quyền lập pháp là "sở hữu tư nhân độc lập", thì bây giờ
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cũng vậy, ông ta lại nói cái đảm bảo cho t'ôn tại của "tinh thần 
nhà nước" này là "những đặc quyền của các nghiệp đoàn".

Nhưng ngược lại, yếu tô' đẳng cấp loại ấy là đặc quỳền chính, 
trị của xã hội công dân, hay đặc quyên của xã hội công dân ấy 
được trở thành xả hội chính trị. Do đó, không có nơi nào mà yếu 
tô' này lại có thê’ là đặc quỳên của hình thức tồn tại đặc thù, 
công dân, của xã hội đó; xã hội công dân lại càng không thể coi 
sự tôn tại ấy là một bảo đảm, vì yếu tô' đẳng cấp, ngược lại, tự 
mình phải là một bảo đảm phổ biến.

Như vậy, đâu đâu Hê-ghen cũng tụt xuông tới chỗ là trong sự 
miêu tả cùa ông, "nhà nước chính trị" không phải là hiện thực 
cao nhất, tôn tại tự nó và cho nó, của tồn tại xã hội, mà là hiện 
thực phụ thuộc, có quan hệ với cái khác vầ lệ thuộc vào cái khác”. 
Trong sự miêu tả của Hê-ghen, nhà nước chính trị không phải 
là tồn tại chân chính đối vổi lĩnh vực khác, mà ngược lại, tự mình 
còn phải tìm ra tôn tại chăn chính của minh trong lĩnh vực khác, 
ơ Hê-ghen, nhà nưđc chính trị đâu đâu cũng can đến sự bảo đảm 
của những lĩnh vực nằm bên ngoài nó. Nhà nước này không phải 
là một lực lượng được thực hiện. Nó là sự bất lực được chống 
đỡ bằng những cột trụ, nó không phải là quỳên lực chi phối những 
cột trụ đó, mà là quyền lực của bản thân những cột trụ đó. Toàn 
bộ sức mạnh của nhà nước được tập trung vào trong nhửng cột 
trụ đó.

Cái tồn tại chí cao mà muô'n tôn tại thì bản thân lại cần đến 
một sự bảo đảm ở bên ngoài, nhưng đồng thời lại phải là tôn tại 
phổ biến của sự bảo đảm bên ngoài ấy, do đó, lại phải là sự bảo 
đảm thật sự của sự bảo đảm ấy, - cái tồn tại chí cao đó là tôn 
tại gì kia chứ! Nói chung, trong khi xem xét quỳên lập pháp thì 
đâu đâu Hê-ghen cũng từ đỉnh cao của quan điểm triết học tụt 
xuống một quan điểm khác, quan điểm xem xét đối tượng không 
phải trong mối quan hệ của nó với bản thân nó.
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Nếu như sự tồn tại của các đẳng cấp cần đến sự bảo đảm, 
thì chúng không phải là một phương thức t'ôn tại hiện thực mà 
chỉ là một phương thức tồn tại hư ảo của nhà nước. Trong các 
nước lập hiến, luật pháp là bảo đảm cho sự tồn tại của các đẳng 
cấp. Do đó, tồn tại của các đẳng cấp là tồn tại được luật pháp 
xác nhận; tồn tại này lệ thuộc vào bản chất phổ biến của nhà 
nước, chứ không phải vào sức mạnh hoặc sự bất lực của những 
nghiệp đoàn cá biệt, của những hiệp hội, cho nên tồn tại này là 
hiện thực của hiệp hội nhà nước. (Theó Hê-ghen chỉ có ỏ đây 
thì các nghiệp đoàn V.V., những lĩnh vực đặc thù ấy của xã hội 
công dân, mđi có thể có được tồn tại phổ biến của mình; thế nhưng 
tồn tại phô’ biến ấy lại được Hê-ghen coi trước là đặc quyền, là 
tồn tại của những cái đặc thù đó.)

Quỳên chính trị, vê mặt là quỳên của nghiệp đoàn V.V., mâu 
thuẫn gay gắt với quyền chính trị với tính cách là quyền chính 
trị, là quỳên của nhà nước, là quỳên của công dân nhà nước, bởi 
vì không được coi quyền ây là quyền của tồn tại ấy với tính cách 
là t'ôn tại đặc thù, không được coi quỳên ấy là quỳên vđi tính 
cách là tồn tại đặc thù đó.

Trước khi nghiên cứu phạm trù bầu cử, coi là hành động chính 
trị, nhờ nó mà xã hôi công dân được tổ chức thành ủy ban chính 
trị, chúng ta hãy xem xét thêm một vài quy định, rút ra từ chú 
thích của đoạn này.

"Người ta nói rằng tất cà mọi người đêu phài tham gia cá nhân vào viêc thào luận 

vầ quyẽt định những công việc chung cùa nhà nước, vì tãt cà mọi người đêu là thầnh 

viên cùa nhà nước và công việc nhà nước là công việc cùa tất cà mọi người, và tãt 

cà mọi người đều có quýền đem kiến thức vầ ý chí cùa mình tấc dông vào công việc 

ấy. Quan niêm áy, muôn dưa yếu tõ dân chù vầo cơ thé nhầ nưóc mà không cấn đến 

bất kỳ hình thức họp lý nào, • trong lúc đó thl chi có hình thức ấy mới làm cho nhầ 

nước trờ thầnh một cơ thế, - quan niệm ấy có sức hãp dẫn như vậy là vì nó không 

di xa hơn tính quy dinh trừu tượng theo đó thì mỗi người dều lầ thầnh viên cùa nhà 

nước; và quà thật là tư duy hời hợt dang bám lãy những sự trừu tượng". (§308]
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Trước hết, đáng chú ý là Hê-ghen gọi cái tính quy định theo 
đó "mỗi người đều là thành viên của nhà nước" là "tính quy định 
trừu tượng", mặc dầu theo bản thân ý niệm, theo bản thân ý định 
của quan niệm riêng của ông, tính quy định này là tính quy định 
xã hội cao nhất, cụ thể nhất, của pháp nhân, tức của thành viên 
nhà nước. Không đi xa hơn cái "tính quy định theo đó mỗi người 
đều là thành viên của nhà nưđc", và xem xét cá nhân theo tính 
quy định này, thì như vậy chưa phải là "tư duy hời hợt đang bám 
lấy những sự trừu tượng". "Tính quy định theo đó mỗi người đều 
là thành viên của nhà nưđc" là tính quy định "trừu tượng" - đó 
hoàn toàn không phải là lỗi tại tư duy ấy, mà là lỗi tại quan niệm 
của Hê-ghen và của tình hình đang thực tế tồn tại, quan niệm 
và tình hình này giả định có sự tách rời giữa đời sống hiện thực 
vđi đời sống nhà nước, và đã làm cho phẩm chất chính trị trở 
thành "tính quy định trừu tượng" của thành viên thực sự của nhà 
nước.

Theo Hê-ghen, sự tham gia trực tiếp của tất cả mọi người vào 
việc thảo luận và quyết định những công việc chung của nhà nước 
đang đưa vào "cơ thể nhà nước" "yếu tố dân chủ mà không cần 
đến bất kỳ hình thức hợp iý nào, trong lúc đó thì chỉ có hình 
thức ấy mới làm cho nhà nước trở thành một cơ thể", tức là theo 
Hê-ghen, yếu tô' dân chủ, chỉ với tính cách là yếu tô' hình thức, 
mđi có thể được đưa vào cơ thể nhà nước, vì cơ thể này chẳng 
qua chỉ là chủ nghĩa hình thức của nhà nước mà thôi. Chính là 
ngược lại: yếu tô' dân chủ phải là yếu tô' hiện thực, tạo ra hình 
thức hợp lý của mình trong toàn bộ cơ thể nhà nưđc. Nếu như 
yếu tô' này nhập vào cơ thể nhà nước hoặc vào chủ nghĩa hình 
thức nhà nước, với tính cách là yếu tô' "đặc thù" thì lúc đó, "hình 
thức hợp lý" của sự tồn tại của nó được hiểu là sự thuần hóa, sự 
làm cho thích ứng, được hiểu là cái hình thức trong đó yếu tố 
này không thể hiện tính chất độc đáo của bản chất của mình, - 
nói cách khác là, trong trường hợp này, yếu tô' dân chủ nhập vào 
cơ thể nhà nưđc chỉ với tính cách là nguyên tắc hình thức mà thôi.
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Chúng ta đã chỉ ra răng Hê-ghen chỉ trình bày chủ nghĩa hình 
thức nhà nước. Ớ ông ta, nguyên tắc thật sự vật chất là ý niệm, 
là hình thức lô-gích trừu tượng của nhà nước được coi là chủ thể, 
là ý niệm tuyệt đối không chữa đựng trong mình nó yếu tố thụ 
động nào, yếu tô' vật chất nào. Đối với sự trừu tượng hóa ý niệm 
ấy, tất cả những tính quy định của chủ nghĩa hình thức hiện thực, 
kinh nghiêm của nhà nưđc, đêu biểu hiện thành nội dung, còn 
nội dung hiện thực thì lại vì thế mà biểu hiện thành vật chất 
vô cơ, không có hình thức rõ rệt (trong trường hợp đó là con 
người hiên thực, xã hội hiện thực V.V.).

Hê-ghen đã tuyên bô' bản chất của yếu tô' đẳng cấp là ở chỗ, 
trong yếu tô' này, "tính phổ biến kinh nghiệm" trở thành chủ thể 
của cái phổ biến tồn tại tự nó và cho nó. Nhưng điêu đó há chẳng 
có nghĩa là công việc của nhà nựđc "là công việc của tất cả mọi 
người và mọi người đều có quyền đem kiến thức và ý chí của 
mình tác động vào công việc ấy”? Và chẳng lẽ chế độ đại biểu 
của các đẳng cấp lại không phải là ”sự thực hiện cái quỳên đó"? 
"Tất cả mọi người" đêu muốn "thực hiện" quyền ấy của mình, điêu 
đó chẳng lẽ lại đáng ngạc nhiên hay sao?

"Người ta nói rang tất cà mọi người đêu phái tham gia cá nhân vào việc thào luận 
và quyết dinh những công việc chung cùa nhầ nước".

Nói tới một nhà nước thật sự hợp lý thì có thể trả lời rằng: 
"không phải tắt cả mọi người đều phải tham gia cá nhân vào việc 
thảo luận và quyết định những công việc chung của nhà nước", 
vì "những người riêng lẻ" tham gia vào việc thảo luận và quyết 
định những công việc chung của nhà nước với tư cách là "tất cả 
mọi người", tức là trong nội bộ xã hội và với tư cách là những 
thành viên của xã hội. Không phải là tất cả mọi người đều tham 
gia cá nhân, mà là những cá nhân với tư cách là tất cả mọi người.

Hê-ghen tự đề ra cho mình một suy luận lưỡng nan: hoặc là 
xã hội công dân (nhiêu người, khô'i đông) tham gia vào việc thảo 
luận và quyết định những công việc chung của nhà nước thông
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qua các đại biểu, hoặc là tất cả mọi người dêu làm công việc đó 
vđi tư cách là những cá nhân. Đây không phải là sự đối lập của 
bản chất, như Hê-ghen ra sức trình bày sau này, mà là sự đô'i 
lập của tòn tại, hơn nữa, lại là sự đối lập của sự tồn tại bề ngoài 
nhất, tức là sự đốì lập của con sô'-, hơn nữa cái lý do mà bản thân 
Hê-ghen gọi là "bê ngoài", tức là số đông thành viên, lại được 
nêu lên như là lý do có tính châ't quyết định chống lại sự tham 
gia trực tiếp của tất cả mọi người. Vấn đê xét xem xã hội công 
dân có phải tham đự vào quyền lập pháp bằng cách là thông qua 
các đại biểu mà tham gia vào quỳên lập pháp, hay băng cách là 
"tất cả mọi người” dêu tham gia "cá nhân" trực tiếp vào quyền 
lập pháp đó, - bản thân vấn dê đó còn nằm trong khuôn khổ của 
sự trừu tượng hóa nhà nước chính trị, hay trong khuôn khổ của 
nhà nước chính trị trừu tượng. Đó là một vấn dê chính trị - trừu 
tượng.

Trong tất cả hai trường hợp, như bản thân Hê-ghen đá chứng 
minh, chúng ta dêu thấy rõ ý nghĩa chính trị của "tính phô biến 
kinh nghiệm".

Sự đối lập, dưới hình thức riêng của nó, là như sau: các cá 
nhân ở đây hoạt động với tư cách là tất cả mọi người, hay là các 
cá nh&n hoạt động với tư cách là một số it người, với tư cách 
khống - phải - là - tất - cả - mọi - người. Trong cả hai trường 
hợp, khái niệm "tất cả mọi người" chỉ biểu thị số đông b'ê ngoài, 
hay cái tổng thể b'ê ngoài của các cá nhân. Tính phổ biến này 
không phải là cái chất bản chất, tinh thần, thực sự của cá nhân 
riêng lẻ. Nó không phải là cái làm cho cá nhân riêng lẻ mất tính 
quy định của tính đơn nhất trừu tượng; nó chỉ là con số dầy đủ 
của tính đơn nhất. Một cá thể, nhiêu cá thể, tất cả cắc cá thể, - 
một, nhiêu, tất cả, - không một tính quy định nào trong những 
tính quy định ấy làm thay đổi được bản chất của chủ thể, tức 
của tính đơn nhất.
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"Tất cả mọi người" đều phải "tham gia cá nhân vào việc thảo 
luận và quyết định những công việc chung của nhà nước", - điêu 
đó có nghĩa là "mọi người” đêu phải tham gia vào công việc đó 
không phải với tư cách là tất cả, mà vđi tư cách là những "cá 
nhân"

Vấn đè đó có tính chất mâu thuẫn nội tại trên hai mặt.

Những công việc chung của nhà nước là công việc nhà nước, 
là nhà nước với tính cách là công việc hiện thực. Thảo luận và 
quyết định là khẳng định một cách tích cực rằng nhà nước là 
công việc hiện thực. Do đó, tất cả mọi thành viên của nhà nước 
quan hệ vổi nhà nước như quan hệ với công việc hiện thực của 
mình, - điêu đó hình như tự nó đả sáng tỏ. Ngay khái niệm thành 
viên của nhà nước cũng đã hàm nghĩa rằng họ là nhđng thành 
viên của nhà nước, là một bộ phận của nhà nưđc, rằng nhà nước 
bao gôm họ, coi là một bộ phận của mình. Nhưng nếu họ là một 
bộ phận của nhà nước thì lẽ dĩ nhiên tôn tại xã hội của họ đá 
là sự tham gia thực tế vào nhà nước. Không những họ quan tâm 
tới nhà nước, mà nhà nưđc cũng quan tâm tới họ. Là một bộ phận 
có ý thức của cái gì đó, có nghĩa là nắm một bộ phận nào đó 
của cái đó một cách có ý thức, là tham gia vào bộ phận đó một 
cách có ý thức. Không có ý thức này, thành viên nhà nước sẽ 
là một con vật.

Khi người ta nói: "những công việc chung của nhà nước", thì 
người ta tạo ra cái vẻ bề ngoài dường như "công việc chung" và 
"nhà nước" là nhứng sự vột khác nhau. Nhưng nhà nước chính 
là "công việc chung”, do đó, realiter nó là "những công việc chung 
của nhà nước".

Do đó, tham gia vào những công việc chung của nhà nưđc và 
tham gia vào nhà nước cũng là một mà thôi. Vì vậy, khẳng định 
rằng thành viên của nhà nước, bộ phận của nhà nước, tham gia 
vào nhà nước, rằng sự tham gia này chỉ có thể biểu hiện ra trong 
việc thảo luận và quyểt định hoặc trong những hình thức tương
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tự như vậy, rằng do đó, mỗi thành viên của nhà nước đêu tham 
gia vào việc thảo luận và quyết định nhứng công việc chung của 
nhà nước (nếu những chức năng này được hiểu là nhđng chức 
năng của việc tham gia thật sự vào nhà nước), - khẳng định như 
vậy là một lối nói trùng lắp. Do đó, nếu nói đến nhứng thành 
viên thực sự của nhà nước thì không thể nói đến sự tham gia 
này như là một việc cản phải làm nào đó. Nếu không thế thì ngược 
lại, ắt phải nói đến những chủ thể cân phải trở thành nhưng thành 
viên của nhà nước và mong muốn trở thành như vậy, nhưng trên 
thực tế lại khỗng phải là những thành viên của nhà nước.

Mặt khác, nếu nói đến những công việc nhất định, đến một 
hành động riêng biệt của nhà nước, thì cũng lại hiển nhiên rằng 
không phải tất cả mọi người đêu thực hiện một cách riêng biệt 
hành động đó. Nếu không thế thì mỗi một người riêng lẻ đều trở 
thành xã hội thực sự và xã hội sẽ trở nên thừa. Cá nhân riêng 
lẻ sẽ phải làm tất cả mọi việc cùng một lúc, thế nhưng xã hội 
đang bắt y phải làm việc cho người khác và bắt người khác phải 
làm việc cho y.

Phải chăng tất cả mọi người đều phải "tham gia cá nhân vào 
việc thảo luận và quyết định những công việc chung của nhà nước", - 
vấn đê đó chỉ có thể nảy sinh trên cơ sở tách nhà nước chính 
trị khỏi xã hôi công dân mà thôi.

Chúng ta đã thấy rằng nhà nước chỉ tôn tại vđi tính cách là 
nhà nưđc chính trị. Toàn thể nhà nưđc chính trị là quyền lập 
pháp. Vì vậy, tham gia quỳên lập pháp có nghĩa là tham gia nhà 
nước chính trị, có nghĩa là biểu lộ và thực hiện sự tôn tại của 
mình với tính cách là thành viên của nhà nước chính trị, là thành 
viên của nhà nước. Do đó, việc tất cả mọi người đều mong muôn 
tham gia cá nhăn vào quỳên lập pháp chẳng qua chỉ có nghĩa là 
tất cả mọi người đều mong muốn trở thành những thành viên 
thật sự (tích cực) của nhà nước, mong muô'n đạt tói sự tòn tại 
chính trị, hoặc mong muốn biểu lộ và tích cực khẳng định sự
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tôn tại của mình là tồn tại chính trị. Tiếp nứa, chúng ta đã thấy 
răng yếu tố đẳng cấp là xã hội công dân với tính cách là quỳên 
lập pháp, là tôn tại chính trị của xả hội công dân. Do vậy, nguyên 
vọng của xã hội công dân muốn tham gia quỳên lập pháp với tất 
cả khối lượng của nó, và nếu có thể thì tham gia toàn bộ, nguyên 
vọng của xã hội công dân hiện thực muốn thay thế xã hội công 
dân giả tưởng của quỳên lập pháp, - đó chẳng qua chỉ là nguyện 
vọng của xã hội công dân muốn đạt tới sự tồn tại chính trị, hoặc 
làm cho tôn tại chính trị trồ thành tôn tại hiện thực của mình. 
Nguyện vọng của xã hội công dăn muốn biến thành xã hội chính 
trị, hay nguyên vọng của nó muốn làm cho xã hội chính trị trỗ 
thành xã hội hiện thực, thể hiện ra là nguyện vọng của nó muốn 
được tham gia một cách hết sức phổ biến vào quýên lập pháp.

Con số ở đây không phải là không có ý nghĩa. Nếu như sự tăng 
cường yếu tố đẳng cấp đã là sự tăng cường vê mặt thể lực và 
trí lực cùa một trong nhứng phe đối địch với nhau, - và chúng 
ta đã thấy rằng những yếu tố khác nhau cùa quỳén lập pháp đối 
lập với nhau như những phe đối địch, - thì mặt khác, hỏi răng 
tất cả mọi người có phải riêng biệt trô thành thành viên của quỳên 
lập pháp hay không, hay họ phải tham gia quỳên lập pháp thông 
qua các đại biểu, - hỏi như vậy có nghĩa là đặt vấn đẽ nghi vấn 
nguyên tắc chế độ đại biểu, mà vẫn đứng trên miếng đất cúng 
của nguyên tắc ấy, trên miếng đất của quan niệm cơ bản về cái 
nhà nước chính trị đang được thực hiện trong chế độ quân chủ 
lập hiến. 1) Sự trừu tượng hóa nhà nước chính trị bao hàm quan 
niệm cho rằng quỳên lập pháp là toàn thể nhà nước chính trị. 
Vì hành động này là hành động chinh trị duy nhất của xã hội 
công dân, nên tất cà mọi người như một, đều cần phải và mong 
muôn tham gia vào hành động đó. 2) Tất cả mọi người với tính 
cách là nhứng cá nhăn riêng lẻ. Trong yếu tố đẳng cắp, hoạt động 
lập pháp không được coi là hoạt động xã hội, không được coi là 
chức năng của tính xã hội, mà ngược lại, được coi là một hành 
động chỉ nhờ nó thì những người riêng lẻ mới được tham dự vào
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chức năng xã hội có ý thức và hiên thực, tức là vào chức năng 
chính trị. Quyền lập pháp à đây không phải là một cái gì bắt nguồn 
từ xã hội và không phải là chức năng của xã hội, mà chỉ là hình 
thức do xã hội tạo ra. Sự hình thành ấy của quỳên lập pháp đòi 
hỏi mọi thành viên của xã hội công dân phải nhận mình là những 
cá nhàn riêng lẻ, và họ thật sự đối lập với nhau với tính cách 
là những cá nhân riêng lẻ. Tính quy định theo đó họ là "những 
thành viên của nhà nưóc", là "tính quy định trừu tượng" của họ, 
là tính quy định không được thực hiện trong hiện thực sinh động 
cùa họ.

Phải chọn lấy một trong hai trường hợp sau đây. Hoặc là nhà 
nước chính trị tách khỏi xã hội công dân, - như vậy thì tất cả 
mọi người không thê tham gia cá nhăn vào sinh hoạt nhà nưđc 
được. Nhà nước chính trị là tổ chức tách khỏi xã hội công dân. 
Một mặt, xã hội công dân sẽ tự xóa bỏ bản thân, nếu như mọi 
người đêu trở thành những nhà lập pháp; mặt khác, nhà nưđc 
chính trị, đô’i lập với xã hội công dân, chỉ có thể dung nhận sự 
tồn tại của xã hội công dân dưới một hình thức phù hợp với quy 
mô của nhà nước chính trị. Nói cách khác: sự tham gia của xã 
hội công dân vào nhà nưóc chính trị thông qua các đại biểu, chính 
là biểu hiện của sự tách rời của chúng và của sự thống nhất chỉ 
có tính chất nhị nguyên của chúng.

Hoặc là ngược lại, xã hội công dân là xã hội chính trị hiện 
thực. Nếu như vậy thì quả thật là vô lý khi đề ra cái yêu sách 
chỉ phát sinh trên cơ sở quan niệm coi nhà nước chính trị là lĩnh 
vực tách rời khỏi xã hội công dân, - tức là cái yêu sách chỉ hình 
thành trên cơ sở quan niệm th'ăn học vê nhà nước chính trị. Trong 
tình hình như vậy, quỳên lập pháp với tư cách là quỳên đại diện 
sẽ hoàn toàn mất hết ý nghĩa. Quỳên lập pháp ở đây là quỳên 
đại biểu theo ý nghĩa là bất kỳ chức năng nào cũng vốn có tính 
chất đại biểu; theo ý nghĩa như người thợ giày là đại biểu của 
tôi chẳng hạn, vì anh ta thỏa mân một nhu cầu xã hội nhất định; 
theo ý nghĩa là mọi hoạt động xá hội nhất định, coi là hoạt động
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loài, đêu chỉ đại biểu cho loài, tức là một tính quy định nào đó 
của bản chất vốn có của tôi; theo ý nghĩa là mỗi người đều là 
đại biểu cùa một người khác, - ở đây người ấy đóng vai trò đại 
biểu không phải vì một cái gì khác với cái mà người ấy đại biểu, 
mà vì cái mà người ấy vốn là và cái mà người ấy đang lèưn.

Quyền "lập pháp" là đối tượng của những sự mong muôn, không 
phải do nội dung của nó mà do ý nghĩa chính trị hình thức của 
nó. Ví dụ, tự bản thân nó, quỳền hành chính phải có sức hấp 
dẫn đô'i với nhân dân mạnh hơn là chức năng lập pháp, siêu hình, 
cùa nhà nước. Chức năng lộp pháp là ý chí không phải ở trong 
tinh lực thực tiễn của nó, mà ở trong tinh lực lý luận của nó. 
Ớ đây ý chí không được tự khẳng định thay cho luật pháp: vai 
trò của nó chính là phát hiện và ấn định luật pháp hiện thực.

Từ bản tính song trùng ấy của quỳên lập pháp, - vừa là chức 
năng lập pháp hiện thực và vừa là chức năng đại biểu chính trị 
trừu tượng, - nẩy sinh ra một đặc điểm mà chúng ta có thể quan 
sát thấy, đặc biệt là ở Pháp, đất nước cùa những hình thức chính 
trị phát triển.

(Trong quyên hành chính, chúng ta luôn luôn thấy có hai yếu 
tố: hoạt động hiện thực và lý do chính trị của hoạt động đó, lý 
do này xuất hiện dưđi dạng một ý thức hiện thực khác mà trong 
cấu trúc đằy đủ của nó là cơ cấu quan chức.)

ơ Pháp, nôi dung đúng theo ý nghĩa của nó của quỳên lập pháp 
(do không có sự xung đột nghiêm trọng giữa những lợi ích thông 
trị đặc thù và objectum quaestionis1 ) được xem xét hoàn toàn 
à part2 , như là một cái gì thứ yếu. Vấn đê này hoặc vấn đê nọ 
chỉ được đặc biệt lưu ý, khi nó trở thành vấn đè chính trị, tức 
là, hoặc giả khi vấn đê đó có thể liên quan tới vấn đê nội các, 
do đó, là vấn đe quỳên lập pháp khống chế quỳên hành chính,

1* - vấn đê cần dược thào luận

2* - một cách riêng biệt
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hoặc giả khi đè cập đến những quyền gắn với chủ nghĩa hình thức 
chính trị nói chung. Vì sao có hiện tượng đó? Vì quyền lập pháp 
cũng đồng thời là cơ quan đại biểu của tồn tại chính trị của xâ 
hội công dân; vì bản chất chính trị cùa một vấn đề nào đó nói 
chung là mô'i quan hệ giữa nó với những quyền lực khác nhau 
của nhà nước chính trị; cuối cùng, vì quỳên lập pháp là đại biểu 
của ý thức chính trị, mà ý thức chính trị này lại chỉ có thể bộc 
lộ tính chất chính trị của mình khi xung đột với quyền hành chính 
mà thôi. Đây là một yêu sách rất quan trọng, theo nó thì bất kỳ 
nhu cầu xâ hội, luật pháp v.v. nào, cũng đêu phải được xem xét 
v'ê mặt chính trị, tức là theo quan điểm của toàn bộ nhà nước, 
theo quan điểm ý nghĩa xã hội của vấn dê đang xem xét, - yêu 
sách này, trong nhà nưđc của sự trừu tượng chính trị, mang cái 
dạng là nhu cầu xã hội hoặc luật pháp được gán cho cái ý nghĩa 
hình thức chống lại một sức mạnh khác (nội dung), nằm bên ngoài 
nội dung hiện thực của chúng. Đây không phải là sự trừu tượng 
do người Pháp tạo ra, mà là hậu quà tất yếu của cái tình hình 
là: nhà nước hiên thực chỉ tồn tại vồi tính cách là chù nghĩa hình 
thức chính trị của nhà nước đã nói trên. Phái đối lập bên trong 
cơ quan đại biểu là tồn tại chính trị ỵaPẾ^oỵýv của cơ quan đại 
biểu. Tuy nhiên, bên trong chế độ đại biểu này, vấn dê đang nghiên 
cứu được đặt ra hoàn toàn không phải theo giác độ mà Hê-ghen 
đặt vấn dê. Vấn dê ở đây không phải là ở chỗ xâ hội công dân 
có phải tham gia quỳên lập pháp thông qua những đại biểu của 
mình hay không, hay là tất cả mọi thành viên của nó dêu phải 
trực tiếp tham gia cá nhân vào quỳên lập pháp. Vấn dê ở đây 
là việc mở rộng quỳền bầu cử, tức là quyần đi b'áu cử cũng như 
quỳên được bầu ra, để cho quyên đó trỏ nên càng phổ biến hơn 
càng tô't. Đó chính là điểm tranh chấp thực sự trong cuộc cải cách 
chính trị, ở Pháp cũng như ở Anh.

Bòu cử được xem xét không phải theo quan điểm triết học, tức 
là không theo đúng bản chất đặc thù của bầu cử, nếu ngay từ
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đầu người ta đã xem xét nó trong mô'i quan hệ với quỳên lực nhà 
vua hoặc với quỳên hành chính. Bầu cử là quan hệ thực sự của 
xã hội công dản thực sự, với xã hội công dân của quýên lập pháp, 
với yếu tố đại biểu. Nói cách khác, b'âu cử là quan hệ trực tiếp, 
thẳng, không phải chỉ có tính chất đại biểu, mà đang thực tế tôn 
tại, của xả hội công dân với nhà nước chính trị. Vì vậy, hiển nhiên 
là bầu cử cấu thành lợi ích chính trị quan trọng nhất của xã hội 
công dân thực sự. Với cái quýên không hạn chế được đi b'ẫu cử 
và được b'âu ra, lần đầu tiên xã hội công dân thực sự tự nâng 
lên tới sự trừu tượng khỏi bản thân mình, tới tồn tại chính trị 
coi là tồn tại chân chính, phô’ biến và bản chất của mình. Nhưng 
hoàn thành sự trừu tượng này thì đồng thời cũng là xóa bỏ nó. 
Xác nhận tôn tại chính trị của mình là tồn tại chân chính của 
mình, xã hội công dân cũng làm cho tôn tại công dân của mình, 
khác với tồn tại chính trị của mình, biến thành tồn tại không 
bản chất-, và khi một trong những yếu tô' tách rời nhau mà mất 
đi thì mặt đối lập của nó cũ.ng mâ't theo. Bởi vậy, cải cách b'âu 
cử trong khuôn khổ ‘nhà nước chinh trị trừu tượng, là yêu sách 
hủy bỏ nhà nước chính trị trừu tượng, nhưng đồng thời cũng là 
xóa bỏ xã hội còng dấn.

Sau đây, chúng ta sẽ thấy vấn íê cải cách bầu cử xuất hiện 
dưđi một hình thức khác, cụ thể là được đê ra từ phía những 
lợi ích. Sau đây cũng vậy, chúng ta sẽ bàn tới những xung đột 
khác nảy sinh ra từ tính quy định song trùng của quỳèn lập pháp 
(một mặt, đại biểu là người được ủy nhiệm toàn quyên của xã 
hội công dân, và mặt khác, ngược lại, đại biểu cần phải thể hiện 
chính sự tồn tại chính trị của xã hội đó, tức một t'ôn tại đậc thù 
nào đó trong chủ nghĩa hình thức chính trị của nhà nước).

Bây giờ, chúng ta hãy tạm quay lại lời chú thích của đoạn này.

"Sự xem xét hợp lỹ tính, tức sự ỹ thức được ý niệm, lầ cụ thề vầ vì thẽ mà phù 
hợp với ỳ nghĩa thật sự thực tiễn; bàn thân ý nghĩa nầy chẳng qua chi là ý nghĩa hợp 

lý tính, tức ý nghĩa cũa ỳ niệm". "Nhầ nước cụ thể lầ cái tồng thé được phán chia thầnh
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những tập đoàn đặc thủ cùa mình; thành viên cùa nhầ nước lầ thành viên cũa đẳng 

cấp dó: chi trong tính quy dinh khách quan ãy cùa mình, thầnh viên ãy mới có thé 

được chú ỳ tới trong nhầ nước".

Vê điểm này thì tất cả mọi điều cần phải nói đều đả được nói 
ở trên.

"Tính quy dinh phó biến của nó" (cùa thầnh viên nhầ nước), "nôi chung, đều bao 

hầm yẽu tõ song trùng. Thanh viên của nhà nước là tư nhân, còn với tư cách lầ con 

người đang tư duy thì nó cũng là ý thức vầ ý chí cùa cái phổ biến. Nhưng chi khi nầo 
ý thức và ý chí ãy chứa dầy tính dặc thù - những tính dặc thù này lầ dẳng cấp dặc 

thù và tính quy dinh cùa nó - thì chúng mới không trông rỗng, mà dược chứa dãy và 

thật sự cô sinh khí. nói cách khác, cá nhân lầ loài, nhưng nó có tính hiện thực phõ 

biên nội tại cũa nó với tính cách la loầi gàn nhất".

Tất cả những gì Hê-ghen nói ở đây đều đúng chỉ trừ hai điểm: 
1) ông coi đảng cấp đặc thù và tính quỵ định của nó là một; 
2) tính quy định ấy - giống, loài gần nhất - cũng phải được coi 
là hiện thực, không nhđng tự nó mà cả cho nó, coi là giổng của 
loài phổ biến, là tính đặc thù cùa loài phổ biến. Nhưng Hê-ghen 
lại thỏa mãn với cái điêu là trong cái nhà nước mà ông ta miêu 
tả thành tồn tại hiện có đã nhận thức được bản thân của tinh 
thân luân lý, thì tinh thần luân lý ấy chỉ tự nó, chi’ theo ý niệm 
phổ biến, mới là cái quy định. Hê-ghen không đế’ cho xã hội trở 
thành nguyên lý thật sự có tác dụng quyết định, vì muốn như 
vậy thi cần phải có chủ thể hiện thực, nhưng Hê-ghen lại chỉ nói 
đến một chủ thể trừu tượng, tưởng tượng mà thôi.

§30 9. "Vì các dại biếu được cữ ra dé thào luận và quyết dinh những công việc phổ 
biến, nên viêc cứ họ làm dại biéu có ý nghĩa là: những cá nhân được bâu ra do tín 

nhiệm lầ những người hiéu công việc dó hơn lầ những người di bâu: vièc dó cũng có 
y nghía là. những người dược bầu sẽ không báo vệ lợi ích dặc thù cùa một doần thé 
tự quản hay nghiêp doàn nào dó, chõng lại lợi ích phô biến, mà vê thực chất, sẽ bào 
vệ lọi ích phổ biên ấy. VI vậy, quan hệ cùa họ với cữ tri không phài là quan hệ cùa 
những người dược ùy quyên bi ràng buộc bời những chi thị nhát dinh: hơn nữa theo 
tính quy dinh cùa nó. hội nghi cùa những dại biếu ãy phài là hội nghi có sinh khí.

32. Mac Angen 1
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tại đó các đại biéu thông báo tình hình và thuyết phục lẫn nhau vầ cùng nhau tháo 
luận các vẫn dề".

Đại biểu 1) không được là "những người được ủy quỳên bị ràng 
buộc bởi những chỉ thị nhất định", vì họ không được "bảo vệ lợi 
ích đặc thù của một đoàn thể tự quản hoặc nghiệp đoàn nào đó, 
chông lại lợi ích phổ biến, mà vê thực chất, sẽ phải bảo vệ lợi 
ích phổ biến ấy". Trước hết Hê-ghen cấu tạo ra các đại biểu coi 
là những đại biểu của các nghiệp đoàn V.V., để rồi sau đó lại nêu 
lên một tính quy định chính trị, theo đó thì họ không được bảo 
vệ ỉợi ích đặc thù của nghiệp đoàn V.V.. Như vậy là ông thủ tiêu 
quy định của chính mình, vi ông hoàn toàn tách tính quy định 
bản chất của các đại biểu coi là những người đại diện, ra khỏi 
tôn tại nghiệp đoàn của họ. Do đó, Hê-ghen cũng tách nghiệp đoàn 
ra khỏi bản thân nó, tách nghiệp đoàn khỏi nội dung hiện thực 
của nó, vì nó phải chọn lựa đại biểu không phải theo quan điểm 
của mình mà theo quan điểm của nhà nước, nghĩa là trong khi 
bầu cử đại biểu, nó không được tòn tại vđi tư cách là nghiệp đoàn. 
Do đó, trong tính quy định vật chất của nghiệp đoàn, ông thừa 
nhận cái mà ông đã bóp méo trong tính quy định hỉnh thức của 
nó, - thừa nhận sự trừu tượng của xã hội công dân khỏi bản thân 
nó, tức sự trừu tượng được thực hiện trong hành động chính trị 
của xã hội đó, còn tôn tại chính trị của xã hội đó thì chẳng qua 
chỉ là sự trừu tượng ấy mà thôi. Để làm căn cứ, Hê-ghen chỉ ra 
rằng các đại biểu được bầu ra chính là để thực hiện "những công 
việc phổ biến”; nhưng các nghiệp đoàn lại không phải là hiện thân 
của những công việc phổ biến.

2 ) Hê-ghen khẳng định rằng "việc cử họ làm đại biểu có ý nghĩa 
là: những cá nhân được bầu ra do tín nhiệm là những người hiểu 
công việc đó hơn là những người đi bầu", và từ đó lại kết luận 
răng mô'i quan hệ của đại biểu với cử tri không phải là mô'i quan 
hê của "những người được ủy quyền".



GÓP PHẦN PHÊ PHÁN TRIẾT HỌC PHÁP QUYỀN... 499

Họ hiểu công việc đó "hơn", chứ không phải là "chỉ" hiểu mà 
thôi, - điều đó Hê-ghen chỉ có thể chứng minh bằng con đường 
ngụy biện. Chỉ có thể kết luận được như thế nếu như những người 
đi bầu có khả năng lựa chọn: hoặc giả tự mình thảo luận và quyết 
định những công việc chung đó, hoặc giả cử ra những người nhất 
định để làm việc đó, - tức là trong trường hợp việc bầu đại biểu, 
tức chê' độ đại biểu, không phải là yếu tố căn bản của quỳên lập 
pháp của xã hội công dân; thế nhưng yếu tô' này, như đã trình 
bày, lại là bản chất đặc trưng của quyền lập pháp trong nhà nưđc 
do Hê-ghen cấu tạo ra.

Đó là thí dụ rất đặc trưng chứng tỏ Hê-ghen đang từ bỏ một 
cách lập lờ như thế nào đối tượng nghiên cứu trong tính chất 
độc đáo của nó và ông đang gán như thế nào cho đô'i tượng, dưđi 
hình thức hạn chế của nó, cái ý nghĩa trái ngược với tính hạn 
chế ấy.

Chỉ ở cuối, Hê-ghen mới nêu lên lý do thực sự. Các đại biếu 
của xã hội công dân cấu thành "hôi nghị" và chỉ hội nghị này 
mđi là tbn tại chính trị thực sự và là ý chí của xâ hội công dân. 
Sự tách rời giữa nhà nước chính trị và xã hội công dân thể hiện 
ra như vậy thành sự tách rời giữa các đại biểu và những người 
bầu ra họ. Xã hội chỉ bầu ra từ bản thân mình những yếu tố 
cần thiết cho sự tồn tại chính trị của xã hội.

Mâu thuẫn thể hiện ra ở hai mặt:

1) Về mặt hỉnh thức. Các đại biểu của xã hội công dân cấu 
thành một đoàn thế’ không có quan hệ với những người đá bầu 
ra họ, do "chỉ thị", do ủy nhiệm. Vê mặt hình thức, đại biểu được 
ủy nhiệm toàn quyền, nhưng một khi họ thật sự được giao toàn 
quyên thì họ không còn là đại biểu toàn quỳên nữa. Họ phải là 
những đại biểu nhưng họ lại không phải là đại biểu.

2) Vê mật vật chất. Vê mặt lợi ích - sẽ bàn sau. ơ đây thì 
ngược lại. Các đại biểu được ủy quỳên với tư cách là những người
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đại biểu của lợi ích phổ biển, nhưng trong thực tế, họ lại là nhứng 
người đại biểu cho những lợi ích đặc thù.

Đáng chú ý là, ở đây, Hê-ghen coi sự tín nhiệm là thực thể 
của việc b'âu đại biểu, là quan hệ thực thể giứa người đi bầu và 
đại biểu. Sự tín nhiệm là quan hệ cá nhân. Vê vấn íê này, đoạn 
bổ sung viết tiếp:

"Chẽ độ dại biếu lãy tín nhiệm lầm cơ sờ, nhưng tín nhiệm là một cái gì khác với 

cái sự viêc lầ tôi bò phiêu với tư cách là một người nhất dinh. Biéu' quyết theo da 

sõ phiẽu cũng máu thuần với nguyên tắc theo đó tôi chi buộc phải chấp hầnh quyết 

nghi khi nầo tôi, với tư cách Ta một người nhãt dinh, có mặt trong khi thông qua quyết 

nghi ãy. Chúng ta tín nhiệm một cách nào dó. khi chúng ta cho rằng với sự hiéu biẽt 

hết sức sâu rông vầ lương tâm trong sạch, người dó sẽ coi công việc cùa chúng ta như 

lầ công việc cùa bán thân mình".

§310 . "VI tài sàn dộc lập đã dôi cái quyên cùa mình trong bộ phận thứ nhãt cùa 

các dắng cãp rôi, cho nên ờ bộ phận thứ hai cùa các dẳng cấp, bắt nguõn từ yẽu tõ 

biên dộng vầ hay thay đói cùa xã hội công dân. điều chù yẽu bão đàm [cho những 

dại biéuỊ có dược những phẩm chất vầ tâm trạng phù hợp với mục đích ãy. lầ tâm 

trạng, kỹ năng và tri thức vê những thé chế và lợi ích cùa nhà nước và cùa xã hội 

công dân. có dược trong khi thực lế quán lý công việc trên những cương vị chi đạo 

và clnfc vụ /thà nước và dược kiềm nghiệm trong thực tiền, cũng như tri thức về chỉ 

dạo va vè nhá nước, nhò diêu nói trên mầ dã dược phát trién vầ thừ thách".

Trước đây, viện thứ nhất mà Hê-ghen cấu tạo ra, tức viện của 
sở hữu tư nhản độc lập, đối vổi nhà vua và quyền lực chính phủ 
mà nói, là cái bảo đảm chống lại tâm trạng của viện thứ hai với 
tư cách là tâm trạng của tòn tại chính trị của tính phổ biến kinh 
nghiệm; còn bây giờ thì Hê-ghen lại đòi hôi một sự bảo đảm mới 
nào đó, để bảo đảm tâm trạng v.v. của bản thân viện thư hai.

Thoạt đầu, tín nhiệm - sự bảo đảm do người đi bầu đem lại - 
là sự bảo đảm cho các đại biểu. Bây giờ, bản thân tín nhiệm này 
lại cần đến sự bảo đảm của phẩm chất tốt của mình.
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Hê-ghen rất muốn biến viện thư hai thành viện của những công 
chức nhà nưđc đã vê hưu. Ổng đòi hỏi không những "tri thức vê 
nhà nước", mà cả tri thức "vê chỉ đạo”, tức tri thức của cơ cấu 
quan chưc.

Thực ra, ở đây ông đòi hỏi rằng quỳên lập pháp, trên thực tế, 
phải trở thành quỳên quản lỷ. Ông diễn đạt điêu này dưới hình 
thức đòi hỏi bộ máy quan liêu hai ĩàn: một lần với tư cách là 
đại biểu của nhà vua, Tân khác với tư cách là đại biểu của nhân 
dân.

Nếu trong các nhà nước lập hiến, quan chức cũng có thể là 
những đại biểu thì đó chỉ là vì trong việc này, nói chung, người 
ta trừu tượng hóa đẳng cấp, tính chất còng dân, và vì sự trừu 
tượng hóa tính chắt công dân nhà nước là sự trừu tượng hóa chiếm 
ưu thế.

Ớ đây, Hê-ghen quên răng ông ta rút chế độ đại biểu ra từ 
các nghiệp đoản và ông đem quỳên hành chính đô'i lập trực tiếp 
vđi những nghiệp đoàn ấy. Trong sự lãng quên đó, ông ta đi xa 
tđi mức - đến lượt nó sự lãng quên này cũng lại bị ông ta quên 
mất ngay trong đoạn sau - tạo ra sự khác biệt bản chất giứa đại 
biểu của các nghiệp đoàn và đại biểu của các đẳng cấp.

Chú thích của đoạn này viết:
"Khi người ta đề ra với cái gọi la nhân dân. yêu sách vê những báo dám như vậy 

thì ý kiên chù quan về bàn thân mình rãt hay có khuynh hướng coi yêu sách dó lầ 

thừa và thậm chí là có tính lăng mạ nữa. Nhưng tính quy dinh của nhà nước là một 

cái gì khách quan, chứ không phải Ca ỹ kiẽn chú quan và lổng tự tin: dõi vói nhà 

nước, cá nhân chi cố thế lầ cái ma người ta có thé nhận thức và thừ thách ò họ môt 

cách khách quan, vầ dõi với bộ phận [thứ hai] ấy cùa yẽu tõ dẳng cấp thì nha nườc 

lại cầng phái chú ý dẽn điêu này, vì bộ phận ăy bắt rễ trong lĩnh vực cùa những loi 

ích và những công việc hướng về cái dặc thù. ờ dãy tính ngẫu nhiên, tính hay thay

dõi và sự tùy tiện có một khoảng không rộng lớn dế biéu hiện ra".
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ơ đây, sự thiếu nhất quán đến vô nghĩa, và tri thức "vê chỉ 
đạo" của Hê-ghen trở nên thật là ghê tởm. Cuối phần bổ sung 
vào đoạn trên viết:

"Cừ tri cân có sự bào đàm sao cho dại biêu do họ cữ ra sẽ chấp hầnh và thực 

hiện điều dó" (tức là nhiệm vụ nói trên).

Bảo đảm ấy cho cử tri vô hình trung đã biến thành bảo đảm 
chống lại cử tri, chống lại "lòng tự tin" của họ. Trong yếu tố đẳng 
cấp, "tính phổ biến kinh nghiệm" cần phải đạt tđi "cái yếu tố tự 
do hình thức chủ quan”. Trong yếu tô' đẳng cấp, "ý thức của công 
chúng" cần phải có được sự tôn tại "với tính cách là tính phổ 
biến có tính chất kinh nghiệm của nhđng quan điểm và tư tưởng 
cùa nhiêu người" (§301).

Bây giờ "những quan điểm và tư tưởng" này phải chứng minh 
trước với chính phủ răng chúng là nhứng quan điểm và tư tưởng 
"cùa nó" [của nhà nước]. Vì ở đây Hê-ghen đả nói với chúng ta 
một cách hoàn toàn vô lý về nhà nưđc, coi như là một vật tòn 
tại có sẵn nào đó, mặc dù chính giờ đây, ông ta mới định cấu 
tạo ra nhà nước thông qua yếu tô' đẳng cấp. Ông nói đến nhà 
nước như là nói đến một chủ thể cụ thể "không tính đến ý kiến 
chủ quan và lòng tự tin”, một chủ thể mà đối vđi nó cá nhân 
còn phải được "nhận thức” và "thử thách". Chỉ thiếu có điêu là 
Hê-ghen chưa nêu ra đòi hỏi buộc các đại biểu đẳng cấp phải qua 
sự sát hạch cùa chính phủ đáng tôn kính, ơ đây, Hê-ghen hầu 
như đang đi tới chỗ tôi tđ bợ đỡ. Rõ ràng là ông ta hoàn toàn 
bị tiêm nhiễm phải cái thói tự cao tự đại đáng thương của giới 
quan trường Phố, là bọn với tính hạn chê' quan liêu của mình, 
đang từ trên nhìn xuông "niềm tự tin" của "ý kiến chủ quan của 
nhân dân” với một vẻ đầy quan trọng, ơ đây, đô'i với Hê-ghen, 
"nhà nước" luôn luôn được đồng nhất với "chính phủ".

Dĩ nhiên, trong nhà nước hiện thực, "sự tín nhiệm giản đơn", 
”ý kiến chủ quan” vẫn chưa đủ. Nhưng trong nhà nước do Hê-ghen
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Cấu tạo ra, tâm trạng chính trị của xã hội công dân chỉ là ý kiến, 
chính là vì tồn tại chính trị của xã hội này là sự trừu tượng khỏi 
tồn tại hiện thực của nó, chính là vì nhà nước, xét về toàn bộ, 
không phải là sự khách thể hóa của tằm trạng chính trị. Nếu như 
Hê-ghen muốn nhất quán thì ngược lại, ông phải ra sức cấu tạo 
yếu tô' đẳng cấp - phù hợp vổi tính quy định bản chất của nó 
(§301) - thành tồn tại cho nó của những lợi ích phổ biến trong 
tư tưởng V.V., của nhiêu người, do đó, cấu tạo ra yếu tố đẳng cấp 
một cách hoàn toàn độc lập đối với những tiền đề khác của nhà 
nước chính trị.

Trên kia, Hê-ghen đả coi cái tư tường cho ràng chính phủ có 
ác ý V.V., là quan điểm của dân đen, nhưng trong trường hợp này 
nên coi cái tư tưởng cho rằng nhân dân có ác ý là quan điểm 
của dân đen, thì có cơ sỏ hơn nhiều. Trong trường hợp đó, Hê-ghen 
cũng không có quyền coi yêu sách của những nhà lý luận mà ông 
coi khinh, là "thừa" hoặc "có tính lăng mạ", tức là yêu sách - "với 
cái gọi là" nhà nước, với soi-đisant nhà nước, vơi chính phủ - đòi 
phải có những bảo đảm khiến cho tinh thần của cơ cấu quan chức 
là tinh thần của nhà nước.

§311 . "Tiốp nữa. việc cử đại biêu bắt nguồn từ xã hội công dân, còn có một 

ý nghĩa nữa là: các đại biêu hiếu rõ những nhu càu, những khó khăn dặc biệt và những 

lợi ích dặc thù cùa xã hội công dân mà bàn thân các đại biéu cũng đã thé nghiệm. 

Vì theo bán tính cùa xã hội công dân, việc cứ đại biêu lầ do các nghiêp đoàn cùa xã 

hội công dân mà ra (§308) vầ vì cái phương thức giãn đơn cừ đại biêu ãy không bị 

những sự trừu tượng và những quan niệm nguyên từ luận gây trở ngại, nên việc cừ 

dại biêu như vậy dang trực tiẽp thực hiện dồi hỏi cùa quan điềm nói trên, và các cuộc 

bầu cữ thì hoặc không phái lầ một cái gì hoần toần thừa nói chung, hoặc là một trò 

chơi vô nghĩa cùa những ý kiên vầ cùa sự tùy tiện”.

Thoạt đầu, Hê-ghen dùng chữ "tiếp nữa" để gắn việc cử đại 
biểu được quy định theo ý nghĩa của "quỳên lập pháp” (§§309, 310) 
với việc cử đại biểu "bắt nguồn từ xã hội công dân", tức là vđi
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việc cử đại biểu được quy định theo ý nghĩa chế độ đại biểu. Những 
mâu thuẫn 'lớn lao nằm trong chữ "tiếp nữa" này, đã được Hê-ghen 
thô't ra mà không hề suy nghĩ gì cả.

Theo §309, các đại biểu "không bảo vệ lợi ích đặc thù của một 
đoàn thể tự quản hay nghiệp đoàn nào đó chống lại lợi ích phô’ 
biến, mà v'ê thực chất, sẽ bảo vệ lợi ích phổ biến ấy".

Theo §311, họ lấy nghiệp đoàn làm điểm xuất phát cùa mình, 
họ đại diện cho những lợi ích và những nhu câu đặc thù đó, và 
không bị lúng túng bởi "những sự trừu tượng", - làm như thể "lợi 
ích phổ biến" củng không phải là sự trừu tượng đó, cụ thể là sự 
trừu tượng rút ra từ những lợi ích nghiệp đoàn v.v. của họ.

Theo §310, người ta đòi hỏi ràng, thông qua việc "thực tế quản 
lý công việc V.V.", các đại biểu phải có và phải chứng tỏ "tri thức 
vê chỉ đạo và về nhà nước" của mình. Trong §311, lại đòi hỏi 
các đại biểu phải có tri thức về nghiệp đoàn và vê xã hội công dân.

Phần bổ sung cho §309 viết: "Chế độ đại diện lấy tín nhiệm 
làm cơ sở". Theo §311, "các cuộc bầu cử", tức việc thực hiện sự 
tín nhiệm, việc biểu hiện và phát huy hiệu lực của sự tín nhiệm, 
"hoặc không phải là một cái gì hoàn toàn thừa nói chung, hoặc 
là một trò chơi vô nghĩa cùa những ý kiến và của sự tùy tiện".

Như vậy, đô'i với chế độ đại biểu, cái mà chế độ đại biểu dùng 
làm cơ sở, bản chất cùa nó, đang trô thành "hoặc không phải là 
một cái gì hoàn toàn thừa nói chung" V.V.. Do đó, Hê-ghen xác 
lập ngay một lúc hai luận điểm tuyệt đối mâu thuẫn: chế độ đại 
biểu lấy sự tín nhiệm, tức là sự tín nhiệm của con người đối với 
con người, làm cơ sở,- và chế độ đại biểu không lấy sự tín nhiệm 
làm cơ sở. Nói cho đúng hơn thì đó chỉ là một trò chơi hình thức 
trông rỗng.

Đối tượng của sự đại biểu không phải là lợi ích đặc thù, mà 
là con người và phẩm chất công dân nhà nước của con người, là
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lợi ích phổ biến. Mặt khác: lợi ích đặc thù là vật chất của sự 
đại biểu, tinh thần của lợi ích này là tinh thần của người đại biểu.

Trong lời chú thích cho đoạn văn mà chúng ta đang xem xét, 
những mâu thuẫn này biểu hiện ra còn gay gắt hơn. Đại biểu lúc 
thì là đại biểu của con người, lúc thì là đại biểu của lợi ích đặc 
thù, của vật chất đặc thù.

"Một điêu tự nô dã rõ lầ: người ta quán tâm sao cho trong sõ các dại biễu cũa 

mỗi ngầnh đặc thù lớn cùa đời sóng xã hội, ví như thương mại. công xưởng V.V.. có 

những cá nhân am hiếu tường tận ngầnh dó vầ tư mình tham dự vầo ngành dó; nẽu 

chù trương một cuộc bầu cừ không cố hình thù nhát dinh, không xác dinh, thì diều 

quan trọng ấy sẽ bi chi phôi bởi tính ngẫu nhiên. Nhưng mỗi ngầnh như vậy đều có 

quyên dược dại diện như mọi ngầnh khác. Nẽu dại biêu dược coi lầ những người đại 

biểu thì diêu nầy chi có ý nghĩa hữu cơ. hợp lỹ tính, khi các dại biéu không phãi lầ 

những đại biểu cùa những người riêng lè. cùa một dám dông không xác định nào dó, 

mà là đại biểu cùa lĩnh vực chủ yếu nầy hay lĩnh vực chù yẽu khác cùa đời sống xã 
hội. lầ dại biếu cùa lợi ích to lớn cùa lĩnh vực đô. Ỷ nghĩa cùa chẽ độ dại biéu lúc 

dó không còn lầ ờ chỗ một người na'y thay thế người khác, raầ lầ ờ chỗ bân thân 

lợi ích đang thực sự có mặt à người dại diện cùa mình, giông hệt như người đại biếu 

dang bào vê cái nguyên chất khách quan cùa chính mình.

Về việc bầụ cữ do nhiều người riêng lè tiến hầnh thì có thé nhận xét thêm rằng, 

dặc biệt là ờ những nước lớn. không tránh khôi này sinh thái độ bàng quan dõi vợi 

việc bò lá phiếu của mình, vì răng trong dám dông, lá phlẽu dó có ảnh hường rất không 

dâng ké. vầ có những người có quyền bõ phiêu, mặc dù ca ngợi quyền đó vầ hình dung 

nó như lầ một cái gì rất cao quý. nhưng vẫn không có mật ờ cuộc bò phiêu. Như vậy. 

thé chẽ này dẫn tới kẽt quá trái ngược với quy dinh cùa bán thân nó. và cuộc bầu 
cứ bị rơi vào sự chi phôi cùa một sõ ít người, cùa một dàng phái nào đó. và do dó, 

cũa một lợi ích ngẫu nhiên dặc th'u dâng ra lầ phải bị triệt tiêu đi".

Các đoạn 312 và 313, vê thực chất, đều đã được phân tích ở 
trên và không càn phải xem xét riêng. Vì thế, chúng tôi chỉ xin 
dẫn ra ở đây thôi.

§312 . "Mỗi mặt trong hai mặt bao hàm trong yẽu tõ dẳng cấp (§§305, 308). dem 

lại cho sự hiệp thương một biến dạng dặc thù, va vì ngoài ra. một trong hai yẽu tõ
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này dang thực hiện chức năng dặc thù là làm môi giới bên trong lĩnh vực ấy và hơn 

nữa lại chính đang làm môi giới giữa những yếu tõ hiện có, cho nên từ đó thấy rằng 

yẽu tõ này cũng can phãi có sự tồn tại biệt lập; vì vậy, hội nghị dẳng cãp căn phài 

chia thầnh hai viện".

Chao ôi!
§313 . "Do sự tách ra này, không những tính chãt chín chắn cùa những quyết dinh 

càng dược bào đàm nhiều hơn nhờ có nhiều cấp thẩm xét và không những tính ngẫu 

nhiên cũa những tâm trạng nhất thời, cũng giông như tính ngẫu nhiên có thé này sinh 

khi quyết dinh theo da số, đêu dược .xóa bò, mà - dây là diêu chù yẽu - trong tinh 
hình tách ra như vậy, yẽu tõ dắng cãp ít khi ờ vào địa vi dõi lập trực tiếp với chính 

phú, còn trong trường hợp yẽu tõ môi giới cũng dứng vẽ phía đắng cãp thứ hai thì 

ý kiẽn cùa dắng cấp này cang cố trọng lượng nhiêu hơn. và như vậy. ý kiến cũa dẳng

cấp ãy tò ra vô tư hon. cồn ý kiến trái ngược với ỹ kiến đó thì bi triệt tiêu di".
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M. gửi R.1*

Trên tầu kéo. dọc dường đi D.. 

tháng Ba 1843

Hiện giờ tôi đang du lịch ở Hà Lan. Xét theo báo chí ở đây 
và ở Pháp thì nước Đức đả lún sâu xuống bùn và đang ngày càng 
lún sâu hơn. Bạn hãy tin rằng, cả đến kẻ ít cảm thấy tự hào dân 
tộc nhất cũng không thể không lấy đó làm điều quốc sỉ - ngay 
cả khi sông ở Hà Lan. Một người Hà Lan bé nhỏ nhất vẫn là 
một công dân so 'với một người Đức vĩ đại nhất. Lại còn những 
lời phê phán của người nước ngoài đối với Chính phủ Phổ! Vê mặt 
này thi đâu cũng có sự nhất trí đến kinh khủng, không ai còn 
tự lừa dối được nữa về cái hệ thống Phổ và bản chất giàn đơn 
của nó. Nghĩa là, trường học mói dẫu sao cũng đã mang lại một 
lợi ích nào đây. Tấm áo choàng lộng lẫy của chủ nghĩa tự do đả 
tụt khỏi vai, và chủ nghĩa chuyên chế kinh tởm nhất đã lộ nguyên 
hình trước toàn thế giđi.

Đây cũng là một khải thị, tuy theo ý nghĩa ngược lại. Đây là 
một sự thật ít ra cũng phơi trần trước mắt chúng ta sự trống 
rỗng của chủ nghĩa yêu nước của chúng ta, cái thân hình quái 
dị cùa chế độ nhà nước chúng ta và buộc chúng ta phải che mặt 
lại vì xấu hổ. Bạn nhìn tôi mỉm cười và hỏi: thế thì ích gì? Không

1 * - Mác gừi Ru-gơ
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phải vì xấu hổ mà người ta làm cách mạng. Còn tôi, tôi trả lời: 
xấu hổ đã là một loại cách mạng; xấu hổ, thật vậy, là thắng lợi 
của cách mạng Pháp đối vđi chủ nghĩa yêu nước Đức là chủ nghĩa 
yêu nước đã đánh bại cách mạng Pháp nàm 1813. Xấu hổ là một 
loại nổi giận, nhưng chỉ hưđng vào bên trong. Và nếu như cả một 
dân tộc thực sự cảm thấy xấu hổ thì nó sẽ giống như con sư tử 
thu mình lại để chuẩn bị nhảy. Thực ra, ở Đức thậm chí đến xấu 
hổ người ta cũng còn chưa cảm thấy; ngược lại, những con người 
đáng thương hại này vẫn cứ là những người yêu nước. Nhưng còn 
có một chế độ nào có thể bẩy chủ nghĩa yêu nưđc ra khỏi con 
người họ như cái chế độ lố bịch này của chàng hiệp sĩ mới xuất 
đằu lộ diện1 , hay không? Tấn hài kịch mà chủ nghĩa chuyên chế 
đang dùng để giễu cợt chúng ta cũng nguy hiểm cho nó giống 
như tấn bi kịch đâ gây nguy hiểm cho dòng họ Xtiu-át và Buốc-bông 
lúc bấy giờ. Và nếu thậm chí còn lâu người ta mới hiểu được tấn 
hài kịch này thực ra là cái gì, thì nó cũng vẫn sẽ là một cuộc 
cách mạng theo một ý nghĩa nào đó. Nhà nước là một cái quá 
to lớn để có thể biến nó thành một trò hề. Con tàu, đầy những 
thằng ngốc, hẳn có thể một thời gian phó mặc cho gió, nhưng 
chắc chắn nó sẽ trôi thẳng tới sô' phận không tránh khỏi của nó, 
chính bởi vì những thằng ngốc vẫn không ngờ tới điều đó. Và 
cái sô' phận này là cuộc cách mạng đang đứng trước mắt chúng ta.

M. gửi R.2*

Khuên, tháng Năm 1843

Bức thư cùa bạn, hỡi bạn thân mến của tôi, là một khúc bi 
ca rất hay, một điệu kèn đưa ma làm não nuột lòng người; song 
trong đó tuyệt nhiên không có gì là chính trị cả. Không có dân

1* - Phri-đrích Vin-hem IV

2* - Mác gửi Ru-gơ
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tộc nào lại rơi vào tuyệt vọng, và dù cho chỉ vì ngu xuẩn mà trong 
một thời gian dài nó đặt hy vọng vào một cái gì đó, nhưng rồi 
đến một lúc, sau nhiêu năm tháng, nó sẽ đột nhiên trở nên tinh 
khôn và sẽ thực hiện những ước vọng tô't đẹp của mình.

Tuy vậy, bạn cúng làm cho tôi bùôn lây, đề tài của bạn chưa 
khai thác hết, tôi muốn thêm vào đó phần kết, và khi tất cả đã 
hoàn thành thì bạn hãy chìa tay cho tôi để làm lại tất cả từ đâu. 
Chúng ta hãy để người chết mai táng và khóc than tử thi của 
họ. Mà đáng thèm khát là cái sô' phận được làm những người đầu 
tiên trong sô' những người bước vào cuộc sống mđi với ngùôn sinh 
lực mới. Mong rằng đó cũng là sô' phận chúng ta.

Thê' giới cũ thuộc vê kẻ phi-li-xtanh - đúng là như thế. Song 
không nên xem kẻ phi-li-xtanh như con ngáo ộp mà người ta phải 
quay mặt đi vì khiếp sợ. Trái lại, ta phải nhìn hắn cho kỹ. Ông 
chù này của thê' giới đáng được nghiên cứu đấy.

Dĩ nhiên, kẻ phi-li-xtanh là ông chủ thế giói chỉ với cái nghĩa 
là những kẻ phi-li-xtanh, xã hội của chúng, tràn ngập thế giới 
tựa như xác chết lúc nhúc ròi bọ. Vì vậy, xã hội phi-li-xtanh chỉ 
cần có nô lệ, còn những kẻ sở hữu các nô lệ ấy thì không cần 
đến tự do. Mặc dù vói tư cách là kẻ sở hứu ruộng đất và người, 
chúng được người ta gọi là những ông chủ, vì coi chúng ưu việt 
hơn tất cả nhứng kẻ còn lại, nhưng chúng vẫn cứ là những kẻ 
phi-li-xtanh hệt như lũ nô bộc của chúng.

Người - đó là những sinh vật biết tư duy; những con người . 
tự do - đó là những người cộng hòa. Kẻ tiểu tư sản không muô'n 
là cái này, cũng không muốn là cái kia. Thê' thì nó có thể là cái 
gì và nó có thế muốn gì?

Cái mà kẻ tiểu tư sản muốn - sống và sinh sôi nảy nở (vì như 
Gơ-tơ nói, không ai làm hơn thế được) - cũng là cái mà súc vật 
muốn; nhiều lắm thì một chính khách Đức nào đó sẽ còn bổ sung: 
nhưng con người biết nó muốn cái đó, còn người Đức, theo người 
ta nói, thì chín chắn đến nỗi không còn muốn gì nữa.
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Chỉ còn phải thức tỉnh trong tâm can những kẻ này cái cảm 
giác về nhân phẩm của mình, v'ê sự tự đo. Chỉ có cảm giác này, - 
cảm giác đã cùng vđi người Hy Lạp từ bỏ cõi trần, còn vđi đạo 
Cơ Đốc thì hòa tan vào trong đám mây mù hư ảo của cái vương 
quôc trên thiên giới, - mới có thể lại làm cho xả hội trở thành 
một liên minh cùa những con người thô'ng nhất vì nhứng mục 
đích cao cả của mình, làm cho nó trở thành một nhà nước dân 
chù.

Những người không cảm thấy mình là người thì sẽ trở thành 
sô hửu không thể tách rời của .những ông chủ của họ, giô'ng như 
lứa nô lệ hay lứa ngựa mới sinh. Những ông chủ cha truỳên con 
nối - đó là mục đích cùa toàn thể xá hội này. Thế giới này thuộc 
về bọn chúng. Chúng nhìn nhận thế giới này như nó hiện có và 
như nó tự cảm thấy. Chúng tự thấy mình như thế nào thì nhìn 
nhận bản thân đúng như thế ấy, và cưỡi lên cổ những con vật 
chính trị không biết đến nhiệm vụ nào khác ngoài việc làm "nhđng 
thần dân trung thành, bao giờ cũng sần sàng phục vụ" cho chủ 
của chúng.

Thế giới phi-li-xtanh - đó là thế giới những con vật chinh trị, 
và một khi chúng ta phải thừa nhận sự tôn tại của nó thì chúng 
ta chả còn gì hết ngoài việc chỉ giản đơn tính đến cái status quo1 
này mà thôi. Những thế kỷ của thời kỳ dã man đã sản sinh và 
hình thành nên cái trật tự ấy, và giờ đây nó đứng trước mặt chúng 
ta dưđi dạng một hệ thông nhất quán mà nguyên tắc là: thế giới 
lòm mất tính người. Cái thế giđi phi-li-xtanh hoàn chỉnh nhất - 
nước Đức chúng ta - dĩ nhiên đã phải tụt lại xa đăng sau cuộc 
cách mạng Pháp, cuộc cách mạng đã hồi phục lại con người; và 
một A-ri-xtốt người Đức muô'n viết trước tác "Chính trị" của mình 
xuâ't phát từ trật tự Đức, thì người đó sẽ viết lên trang dầu ràng: 
"Con người là một con vật, mặc dù là một con vật xã hội nhưng 
hoàn toàn phi chính trị", và người đó sê không thể định nghĩa

1* - tình hình hiên có. trật tự hiên hành



NHỨNG BỨC THƯ... 513

nhà nưđc hay hơn ngài Txơp-phlơ, tác giả cuô'n "Pháp quyền nhà 
nước lập hiến Đức". Theo định nghĩa của tác giả này thì nhà nước 
là một "liên gia" mà, - chúng ta tự ý bổ sung, - theo quyền sở 
hữu thừa kế thì thuộc về một gia đình cao nhất mệnh danh là 
triều đại. Cái gia đình này càng đông đúc thì con người càng hạnh 
phúc, nhà nước càng to lớn, triêu đại càng hùng mạnh, và bởi 
thế trong nước Phổ chuyên chế mẫu mực này, đẻ đứa con trai 
thứ bảy thì bô' mẹ được hưởng 50 đồng ta-le đế chế.

Người Đức là những nhà hiện thực chín chắn đến nỗi là tất 
cả những mong ước và những ý nghĩ cao thượng nhất của họ cũng 
không vượt ra ngoài giới hạn cuộc sông nghèo nàn của họ. Cái 
hiện thực này - và không có gì hơn nữa - được những kẻ thống 
trị trên đầu dân Đức tính đến. Các ông chủ này cũng là những 
nhà hiện thực, họ rất xa cách với bất kỳ một tư duy nào và vơi 
bất kỳ một sự cao cả nào của con người; họ là nhứng sĩ quan 
binh thường và những nhà quý tộc ở vùng hẻo lánh, nhưng họ 
không sai lầm, họ đúng: và vđi tư cách này của họ, họ hoàn toàn 
thích hợp với việc sử dụng giới động vật này và thống trị chúng; 
thống trị và sử dụng, ở đây cũng như mọi nơi, là những khái 
niêm đồng nhất. Còn khi họ được vái lạy, khi họ lướt nhìn trên 
đầu những sinh vật không có dâu óc này lúc nhúc dưới chân họ, 
thì có thể nảy ra trong dâu óc họ ý nghĩ gì ngoài cái ý nghĩ mà 
Na-pô-lê-ông đã nói ra ở Bê-rê-di-na? Người ta nói là Na-pô-lê-ông 
chỉ cho người hầu cận thấy đám đông đang chết đuối dưới sông 
Bê-rê-di-na và kêu lên rằng: Voyez ces crapauds!1 Câu chuyện 
về Na-pô-lê-ông này chắc chắn là chuyện bịa, nhưng tuy vậy nó 
vẫn nói lên một thực trạng của sự vật. Nguyên tắc duy nhất của 
chủ nghĩa chuyên chế là khinh miệt con người, là con người bị 
làm mất nhân tính, và nguyên tắc này tô't hơn nhiêu nguyên tắc 
khác vê phương diện là nó đồng thời cũng là sự thật. Kẻ độc tài 
bao giờ cúng thấy con người thấp hèn. Họ chìm ngập dưđi mắt

1* - Trông lũ cóc kìa!

33. Mac Angen 1
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y, chìm ngập vì y trong vũng bùn của cuộc sống hàng ngày, và 
tựa như những con ếch, lại thường xuyên ngoi lên từ vũng bùn 
ấy. Nếu như cách nhìn như vậy nảy sinh ở ngay những người có 
khả năng làm những việc lớn, - như Na-pô-lê-ông trưđc lúc điên 
rồ dựng ra tríêu đại của mình, - thì một ông vua hết sức tầm 
thường làm thế nào có thể trở thành một người duy tâm trong 
tình huống hiện thực đó?

Nguyên tắc của chế độ chuyên chế nói chung là con người bị 
mất nhăn tính, bị khinh miệt, đáng khinh miệt; và Mông-te-xki-ơ 
đã hoàn toàn sai Tâm khi ông công bô' danh dự là nguyên tắc của 
chế độ quân chủ. Ông cố thoát khỏi khó khăn bằng cách phân 
biệt chế độ quân chủ, chế độ chuyên chế và chê' độ bạo ngược; 
nhưng tất cả những cái đó chỉ là những danh từ dùng để chỉ cùng 
một khái niệm, và giỏi lắm thì cũng chỉ ra những điểm khác biệt 
về tập quán thuộc cùng một nguyên tắc. ơ đâu mà nguyên tắc 
quân chủ nắm được đa sô', thì ở đấy con người là thiểu số, còn 
ở đâu mà nguyên tắc quân chủ không gây một sự hoài nghi nào 
cả thì ở đấy tuyệt nhiên không có con người. Tại sao một chủ 
thể như vua Phổ, chưa từng có dịp thấy rõ là vai trò của y đả 
trở nên có vấn đê, - tại sao y lại không chỉ một mực làm theo 
sở thích hay thay đổi của mình? Và nếu y cứ làm như thế thì 
kết quả ra sao? Những ý đồ mâu thuẫn ư? Cũng chẳng sao! Có 
nghĩa là chúng cũng chẳng đi tđi đâu cả. Những mưu toan bất 
lực ư? Nhưng chúng vẫn còn là cái duy nhất tôn tại trong hiện 
thực chính trị. Những hoàn cảnh đáng xấu hổ và ngượng ngùng 
ư? Chỉ có một điêu đáng xấu hổ và ngượng ngùng, đó là thoái 
vị. Chừng nào sở thích hay thay đổi còn có hiệu lực thì chừng 
ấy sở thích vẫn đúng. Sở thích ấy đầu có hay thay đổi, vô nghĩa 
và đáng khinh đến như thê' nào chăng nđa thì nó cũng còn dùng 
được để cai trị đám dân không bao giờ biết một đạo luật nào khác 
ngoài sự tùy tiện của các ông vua của mình. Tôi không nói răng 
một chế độ vô nghĩa và việc mất lòng kính trọng trong nội bộ 
nhà nước và bên ngoài nhà nưđc không để lại hậu quả gì, - tôi
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không đảm nhận bảo hộ cho con tàu cùa bọn ngốc; nhưng tôi khẳng 
định răng: vua Phổ vẫn sẽ là con người cùa thời đại mình chừng 
nào thế giới đảo điên còn tồn tại trong thực tế.

Bạn biết không, tôi hết sức quan tâm đến con người ấy. Ngay 
lúc y còn nắm trong tay tờ "Berliner politisches Wochenblatt", tôi 
đã đánh giá y và vai trò y theo đúng giá trị của nó. Đến khi 
y được tấn phong ở Khuê-ních-xbéc thì y đã chứng thực cho lời 
giả định của tôi là giờ đây, vấn <fê đã trở thành một vấn đê thùân 
túy cá nhân. Khi chịu lễ tấn phong, y tuyên bô' rằng trái tim y 
và tâm hồn y là đạo luật nhà nước cơ bản sau này của lãnh địa 
thế tập của y, tức là của nước Phổ, của nhà nước của y; và thật 
vậy, ở nước Phổ, nhà vua là cả một chế độ. ơ đấy nhà vua là 
con người chính tiị duy nhất. Băng cách này hay bằng cách khác, 
con người của y tự nó quyết định chế độ. Cái mà y làm, hoặc 
cái mà người ta buộc y làm, cái mà y nghĩ hoặc cái mà người 
ta rỉ vào tai y - đó là cái mà ‘nhà nước ở Phổ suy nghĩ và làm. 
Vì vậy, cần phải thật sự thừa nhận công lao của nhà vua hiện 
giờ là y đã công bô' điêu đó thẳng thắn đến thế.

Người ta chỉ lầm lẫn một thời gian nào đấy về phương diện 
là đã coi trọng việc nhà vua có nhửng mong muôn gì và những 
ý nghĩ gì. Điêu đó đã hoàn toàn không thể làm thay đổi tình hình: 
kẻ phi-li-xtanh là chất liệu của chế độ quân chủ, còn quốc vương 
thì chỉ là vua của bọn phi-li-xtanh: y không thể làm cho bản thân 
y cũng như thần dân của y trở thành những con người tự do, 
những con người chân chính, khi mà cả hai bên vẫn còn là những 
kẻ như hiện nay.

Nhà vua Phổ đâ mưu toan thay đổi chế độ bằng cách dùng 
cái lý thuyết mà cha y chưa hê biết tới. Số phận của mưu toan 
này đã rõ ràng. Nó đã bị phá sản hoàn toàn. Rất dễ hiểu là tại 
sao. Một khi chúng ta đã tụt xuống tới mức thê' giđi của những con 
vật chính trị thì không còn có thể có một sự phản ứng sâu sắc 
hơn nữa, và mọi sự vận động tiến lên chỉ có thể là: cái hên tảng
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của thế giđi này sẽ bị bỏ lại đàng sau và bưổc quá độ lên thế 
giđi dân chủ của con người sẽ được thực hiện.

Ông vua già1 không muô'n điều gì quá lô', y là một kẻ phi-li-xtanh 
và không hề tham vọng có tư tưởng sắc bén. Y biết răng nhà 
nước của những kẻ tôi tớ, cũng như việc nắm được nhà nưđc này, 
chỉ can đến một cuộc sống yên tĩnh, tàm thường. Ông vua trẻ, 
linh lợi và hoạt bát hơn, đánh giá cao hơn nhiều sức mạnh vạn 
năng của quốc vương mà theo người ta nói thì chỉ có trái tim 
và khối óc y hạn chế y được thôi. Nhà nước chai sạn cũ của bọn 
bầy tôi và nô lệ đã làm y ghê tởm. Y muốn hôi sinh nhà nước 
đó và làm cho nó ngấm đầy những ý nghĩ, những tình cảm và 
những ưđc vọng của y. Và trong cái nhà nưđc của mình, y đã 
có thế đòi hôi điêu đó - nếu như điêu đó có thể thực hiện được. 
Do vậy mà có nhửng lời lẽ kiểu phái tự do và nhứng câu thông 
thiết chân tình của y. Từ lúc đó, theo y nói, thì không phải các 
đạo luật chết, mà là trái tim sôi nổi tràn trê tình cảm của nhà 
vua, sẽ trị vì tất cả mọi thần dân của y. Y muôn làm cho mọi 
con tim và khô'i óc hoạt động vì những mong ước chân thành và 
nhứng kế hoạch ấp ủ từ lâu của mình. Điêu đó đã gây được một 
phong trào nào đó; nhưng những trái tim còn lại đã đập theo một 
nhịp khác với trái tim cùa nhà vua, và những kẻ bị y thông trị 
đã không thể hé miệng mà không nói ngay đến sự thủ tiêu ách 
thống trị cũ. Nhứng người duy tâm, mong ưđc táo bạo là làm cho 
con người trở thành người, đả bắt đầu lên tiếng, và trong khi nhà 
vua tưởng tượng theo kiểu Đức cũ thì họ cho mình có quyền được 
triết lý theo kiểu Đức mới. Dĩ nhiên, đó là một cái gì chưa từng 
được nghe thấy ở Phổ. Trong khoảnh khắc người ta tưởng chừng 
như trật tự cũ của các sự vật bị đảo ngược, hơn nữa, những máy 
tự động vô trì bắt đầu biến thành người, thậm' chí xuất hiện cả 
những người có tên, mặc dù trong các hội nghị dân biểu người 
ta không được phép gọi các diễn giả bằng tên. Song bầy tôi của 
chế độ chuyên chế cũ chẳng bao lâu đã chấm dứt cái cảnh rộn

1* - Phri-đrích Vin-hem III
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rịp không phải là Đức này. Người ta đả đưa sự việc một cách 
không khó khăn gì đến cuộc xung đột công khai giữa những mong 
muốn của đức vua đang mơ về quá khứ vĩ đại, nhung nhúc những 
cha cố, hiệp sĩ và nông nô, với những dự định của các nhà duy 
tâm đang chỉ muốn một điều: thực hiện ờ nước ta những thành 
quả của cách mạng Pháp, cái mà rô't cuộc có nghĩa là thực hiện 
riền cộng hòa, thực hiện trật tự của những con người tự do thay 
cho trật tự của những sự vật chết. Khi cuộc xung đột này đã 
trở nên gay gắt và khó chịu, và ông vua bẳn tính đã khá điên 
tiết, - thì bấy giờ, trước mặt nhà vua đã hiện ra bầy tôi của ngài, 
trước đây vô'n lãnh đạo tiến trình sự vật hết sức dễ dàng, và tâu 
vổi ngài rằng, tạo ra cho lũ thần dân cái dịp để ngôn luận vô 
bổ, về phía ngài, là không đúng chỗ, rằng bọn họ, lũ bầy tôi, sẽ 
không còn đủ sức cai quản những con người cất lên được giọng 
nói của mình. Thêm vào đó, cả kẻ trị vì tất cả những Hinterrussen 
cũng đã bắt đầu lo ngại khi có sự chuyển động trong đầu óc bọn 
Vorderrussen1 và đòi hỏi phục hồi cái trật tự yên tĩnh cũ. Và 
như vậy là tất cả những mong ước và những ý nghĩ của người 
ta về các quỳên hạn và nghĩa vụ của con người lại bị nhà vua 
rùông bỏ như cũ, nghĩa là người ta lại quay về cái nhà nước chai 
cứng cũ của bọn tôi tớ, ở đây kẻ nô lệ lặng im mà phục vụ, còn 
kẻ chiếm hữu ruộng đất và con người thì cố hết sức lặng im mà 
thống trị, dựa vào bọn tôi tớ vô cùng ngoan ngoãn và không hỗn 
láo. Cả nô lệ, cả chủ đều không thể nói lên cái họ muốn: nô lệ 
thì không thế’ nói rằng nó muốn trở thành con người, chủ thì không 
thể nói rằng trong các lãnh địa của y, y không cân đến con người. 
Vì vậy mà sự im lặng là phương tiện duy nhất để rút ra khỏi 
tình trạng này. Muta pecora, prona et ventri oboedientia" .

Đó là câu chuyện mưu toan bất thành định thủ tiêu nhà nưđc

1* Cách chơi chữ không dịch dược: "Vorderrussen" ["những người trước người Nga"] 
là từ Mác dùng đé gọi dân Phó một cách châm biẽm (tiếng la-tinh lầ "Borussen”); "kè 
trị vì tãt cá những Hinterrussen" ("những người sau người Nga"| lầ ám chi Ni-cô-lai I.

2* Bây súc vật không biết nói. ràu rĩ vầ nghe theo dạ dầy
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phi-li-xtanh mà vẫn đứng trên miếng đất riêng của nó: kết quả 
là toàn thế giới có được một bằng chứng hiển nhiên ràng, chế 
độ chuyên chế nhất thiết phải có tính súc vật và nó không dung 
hòa được vổi tính người. Những quan hệ súc vật chỉ có thể được 
duy trì bởi tính súc vật. Giờ đây tôi đã giải quyết xong nhiệm 
vụ chung của chúng ta, - tôi đã xem xét kẻ phi-li-xtanh và nhà 
nước của y. Bạn đừng nói là tôi đánh giá quá cao hiện tại; nhưng 
nếu tôi vẫn chưa đến nỗi tuyệt vọng v'ê hiện tại thì đó chỉ là 
vì chính cái tình trạng tuyệt vọng hiện nay đã gieo vào lòng tôi 
một hy vọng. Đó là tôi chưa nói đến sự bất lực của lũ thô'ng trị 
và thái độ bàng quan của bọn bầy tôi và thần dân đang vạn sự 
trông vào ý chí của Chúa, - mặc dù cả hai yếu tố này cộng lại 
cũng đủ để đưa sự việc tới thảm họa. Tôi chỉ xin lưu ý bạn răng, 
kẻ thù của bọn phi-li-xtanh, nghĩa là tất cả nhđng ai suy nghĩ 
và đau khổ, đã đi tới sự hiểu biết lẫn nhau, - mà trước kia thì 
chưa có khả năng để làm được như vậy, - và ngay cả chế độ thụ 
động tăng số thần dân kiểu cũ cũng hàng ngày cung cấp tân binh 
để phục vụ cho nhân loại mới. Còn chế độ công nghiệp và thương 
nghiệp, chế độ sở hữu và bóc lột người, lại dẫn tới sự chia rẽ 
nội bộ xã hội hiện nay nhanh hơn rất nhiêu so với tăng dân số, - 
sự chia rẽ mà chế độ cũ không đủ sức cứu vân, bởi vì nói chung 
nó không biết cứu vãn và không biết sáng tạo, mà chỉ biết tồn 
tại và hưởng lạc mà thôi. Sự tôn tại một nhân loại đau khổ đang 
suy nghĩ và một nhân loại biết tư duy đang bị áp bức, nhất định 
phải chặn ngang cái yết hầu của thế giới súc vật thụ động, hưởng 
lạc một cách vô nghĩa của bọn phi-li-xtanh.

Còn nhiệm vụ của chúng ta là phải bóc trần cái thế giới cũ 
và làm một công tác tích cực để hình thành một thế giđi mới. 
Tiến trình các sự kiện càng dành nhiêu thời gian bao nhiêu cho 
nhân loại biết tư duy để ý thức được tình trạng của mình, ,và 
cho nhản loại đang đau khổ để đoàn kết nhau lại, - thì thành quả 
đang chín mùôi trong lòng hiện tại sẽ còn ngon ngọt hơn bấy nhiêu.
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M. gửi R.1*

Croi-xnấc, tháng Chín 1843

Tôi lấy làm vui mừng là bạn đả có một quyết định dứt khoát, 
và sau khi dứt bỏ cái nhìn vọng về quá khư, bạn đang hướng tư 
tưởng về phía trưđc, tđi một dự định mđi95. Thế là đi Pa-ri, tới 
cái trường đại học triết học già cỗi này, - absit omen!2* - và tới 
cái thủ đô mới của thế giới mới! Cái tất yếu ắt phải diễn ra. Bởi 
vậy tôi không nghi ngờ rằng sẽ có thể vượt qua tất cả những 
khó khăn mà tôi hiểu rất rõ là lớn lắm.

Vả lại, dầu cho dự định này có thành hay không, thì trong tất 
cả mọi trường hợp, tôi cúng vẫn sẽ có mặt tại Pa-ri cuối tháng 
này, vì rằng cái không khí ở đây làm cho con người trở thành 
nô lệ, và tôi hoàn toàn không thấy có ở nước Đưc bất cứ một 
khả năng nào cho hoạt động tự do.

ở Đức tất cả đêu bị trấn áp băng bạo lực, ỏ đó đã đến lúc 
trí óc bị hỗn loạn thực sự rôi, hiện thân của sự ngu xuẩn đang 
ngự trị; còn Xuy-rích thì tuân theo những chỉ thị từ Béc-lin gửi 
tới. Bởi vậy, ngày càng thêm rõ là can phải tìm một địa điểm 
tập hợp mới cho những cái đầu độc lập và thực sự biết tư duy. 
Tôi tin tưởng rằng kế hoạch của chúng ta đáp ưng với yêu cầu 
thực tế, vì rằng nhứng yêu cầu thực tế cũng phải tự tỉm cho mình 
sự thỏa mân hiện thực. Như vậy, tôi không hoài nghĩ v'ê kết quả, 
chỉ cân chúng ta bắt tay vào việc một cách nghiêm túc mà thôi.

Tôi thiết nghĩ là nhừng khó khăn bên trong chưa hẳn đã kém 
phần quan trọng so với những khó khăn bên ngoài. Mặc dù không 
có những thắc mắc vê vấn đề "từ đâu?", nhưng lại có sự hoang 
mang rất lớn đối vđi vấn đê: "đến đâu?". Đó là chưa nói tới sự

1* - Mác gùi Ru-gơ

2* - mong sao đó không phái lầ điềm xấu!
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hỗn loạn chung trong các quan điểm của các nhà cải cách khác 
nhau mà mỗi người trong bọn họ buộc phải tự thú nhận với mình 
rằng họ không có một ý niệm chính xác vè việc tương lai sẽ phải 
như thế nào. Trong lúc đó điểm ưu việt của khuynh hương mới 
chính là ở chỗ chúng ta không cô' đoán trước vê tương lai một 
cách giáo điều, mà chỉ mong tìm ra cái thế giới mới qua sự phê 
phán thế giới cũ. Cho đến nay các triết gia đã có trên bàn giấy 
của mình lời giải cho tất cả những điêu bí ẩn, và cái thế giới 
đần độn không hiểu biết chỉ còn có việc là há miệng mà đớp lấy 
nhứng con gà gô rán của khoa học tuyệt đối mà thôi. Giờ đây 
triết học đã trở thành triết học thế tục; điều đó được chứng minh 
một cách không thể nào bác bỏ được bởi cái tình hình là bản thân 
ý thức triết học đã bị hút, không những ở bên ngoài mà cả bên 
trong, vào cơn lốc của cuộc đấu tranh. Song nếu việc cấu tạo tương 
lai và tuyên bố dứt khoát những quyết định in sẵn cho tất cả 
mọi thời kỳ sắp đến không phải là việc của chúng ta, thì chúng 
ta càng biết rõ là mình cần phải làm gì trong hiện tại, - tôi nói 
đến sự phê phán thẳng tay toàn bộ cái hiện tôn, thẳng tay theo 
hai nghĩa: sự phê phán này không sợ những kết luận của mình 
và không lùi bước trước sự đụng độ với những cơ quan cầm quỳên.

Bởi vậy tôi không chủ trương là chúng ta giương lên một ngọn 
cờ giáo điều nào đó. Ngược lại, chúng ta phải ra sức giúp những 
kè giáo điêu tự làm sáng tỏ cho mình vê ý nghĩa của những luận 
điểm riêng của họ. Ví dụ, đặc biệt chủ nghĩa cộng sản đang là 
một sự trừu tượng giáo điêu, hơn nữa đây tôi không nói đến một 
chủ nghĩa cộng sản tưởng tượng và có thể có nào đấy, mà nói 
về một chủ nghĩa cộng sản thực sự tôn tại dưới cái hình thức 
mà Ca-bê, Đê-da-mi, Vai-tlinh V.V., đang truỳên bá. Cái chủ nghĩa 
cộng sản này chỉ là biểu hiện đặc thù của nguyên tắc nhân đạo, 
còn chưa thoát khỏi ảnh hưởng của mặt đô'i lập của nó: tồn tại 
tư nhân. Bởi vậy, việc thủ tiêu chế độ tư hữu và chủ nghĩa cộng 
sản này tuyệt nhiên không phải là một, và bên cạnh chủ nghĩa
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cộng sản đã xuất hiện, một cách không phải ngẫu nhiên mà là 
hoàn toàn tất yếu, những học thuyết khác về chủ nghĩa xã hội, 
chảng hạn như các học thuyết của Phu-ri-ê, Pru-đông V.V., - bôi 
vì bản thân nó chỉ là sự thực hiện nguyên tắc xã hội chủ nghĩa 
một cách đặc thù, phiến diện mà thôi.

Cả nguyên tắc xã hội chủ nghĩa, xét về toàn bộ, vẫn lại chỉ 
là một mặt có liên quan tđi sự tòn tại hiện thực của bản chất 
thực sự của con người. Chúng ta cũng phải có sự quan tâm như 
vậy đối vđi một mặt khác, đối với sự tồn tại lý thuyết của con 
người, do đó cân phải lấy tôn giáo, khoa học v.v. làm đô'i tượng 
phê phán của mình. Ngoài ra, chúng ta mong tác động tới những 
người đương thời của mình, và hơn nữa - tới những người Đức 
đương thời với chúng ta. Hỏi rằng, bắt tay vào công việc ấy như 
thế nào đây? Có hai điêu không còn nghi ngờ gì nữa. Thứ nhất, 
tôn giáo, và thứ hai, chính trị - đang làm cho người ta chủ yếu 
quan tâm tới ở nước Đức hiện nay. Dầu chúng là như thế nào 
chăng nứa, chúng ta cũng phải lấy chính hai đối tượng này làm 
điểm xuất phát chứ không phải đem đô'i lập chúng với một hệ 
thống có săn nào đó như loại "Cuộc hành trình tới I-ca-ri" .

Lý tính bao giờ cũng tôn tại, chỉ có điêu không phải bao giờ 
cúng tồn tại dưới hình thức hợp lý. Do đó, người phê phán có 
thể lấy bất kỳ hình thái ý thức lý luận và thực tiễn nào để làm 
điểm xuất phát và từ những hình thức riêng của thực tại hiện 
tôn mà phát triển cái hiện thực chân chính với tư cách là cái 
tất yếu và là mục đích cuối cùng của nó. Còn về cuộc sống hiện 
thực thì chính nhà nước chính trị, trong tất cả mọi hình thức 
hiện đại của mình, vẫn chứa đựng những đòi hôi của lý tính, ngay 
cả ở những nơi mà nó còn chưa được thấm nhuần một cách có 
ý thức những yêu sách của chủ nghĩa xã hội. Và nhà nước không 
dừng lại ỏ đấy. ơ đâu nó cũng ngâm hiểu là lý tính đã được thực 
hiện. Nhưng ỏ đâu nó cũng sa đúng như vậy vào mâu thuẫn giữa 
sứ mệnh lý tưởng của mình với những tiên đê hiện thực của mình.
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Vì vậy, từ cuộc xung đột đó giữa nhà nước chính trị với chính 
bản thân, có thể phát triển cái chân lý xã hội ra khắp nơi. Giống 
như tôn giáo giới thiệu cái mục lục những cuộc chiến đấu lý luận 
của loài người, nhà nước chính trị củng giới thiệu mục lục những 
cuộc chiến đấu thực tiễn của loài người. Như vậy, trong phạm 
vi hình thức của mình, nhà nước chính trị biểu thị sub specie 
rei publicae mọi cuộc chiến đấu, mọi nhu cau, mọi chân lý xã 
hội. Bởi vậy, lấy một vấn đê chính trị đặc biệt nhất làm đối tượng 
phê phán - ví dụ như vấn đề sự khác biệt giữa chế độ đẳng cấp 
với chế độ đại biểu - tuyệt nhiên không có nghĩa là tụt từ hauteur 
des principes“ xuống, bởi vì vấn đê này chỉ biểu thị bằng ngôn 
ngứ chính trị sự khác biệt giữa sự thống trị của con người và 
sự thông trị của chế độ tư hứu. Nghĩa là, người phê phán không 
nhứng có thể mà còn phải đề cập những vấn đề chính trị ấy (những 
vấn đê này tựa hồ hoàn toàn không đáng chú ý đô'i với một người 
hăng say theo chủ nghĩa xã hội). Chỉ ra cái ưu việt của chế độ 
đại biểu so với chế độ đẳng cấp, người phê phán đụng chạm tới 
nhtĩng lợi ích thực tiễn của một đảng phái lớn. Đưa chế độ đại 
biểu từ hình thức chính trị của nó lên hình thức phổ biến và 
phát hiện ra giá trị chân chính dùng làm cơ sở cho hệ thống này, 
người phê phán đồng thời buộc đảng phái đó phải vượt ra khỏi 
khuôn khổ của mình, vì răng sự thắng lợi của nó cũng vừa là 
sự cáo chung của nó.

Do đó, không gì ngăn trở chúng ta gắn liên sự phê phán của 
chúng ta với sự phê phán chính trị, với lập trường đảng phái nhất 
định trong chính trị, và do đó gắn liền và đồng nhất sự phê phán 
của chúng ta với cuộc đấu tranh thực tế. Trong trường hợp đó, 
chúng ta xuất hiện trước thế giới không phải với tư cách là những 
kẻ giáo điêu mang theo cái nguyên tắc mới, có sẵn: chân lý đây,

1* - dưới giác độ chính trị
2* - dinh cao cùa các nguyên tắc
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hãy quỳ xuống trưđc nó! - Chúng ta phát triển cho thế giới những 
nguyên tắc mới, rút ra ngay từ nhứng nguyên tắc của chính nó. 
Chúng ta không bảo thế giới răng: "đừng đấu tranh nữa; toàn bộ 
cuộc đấu tranh của mi là một điêu vô nghĩa", chúng ta đem lại 
cho nó khẩu hiệu chân chính của cuộc đấu tranh. Chúng ta chỉ 
giới thiệu cho thế giới thấy rõ là nó đấu tranh cho cái gì, còn 
ý thức là cái mà thế giới phải giành lấy cho mình, dù nó muốn 
hay không muô'n.

Cuộc cải cách ý thức chì là ở chỗ làm cho thế giổi tự mình 
soi to cái ý thức riêng của mình, làm cho thế giới thức tỉnh khỏi 
những giấc mơ về bản thân mình, giải thích cho nó thấy được 
ý nghĩa của những hành động của chính nó. Toàn bộ nhiệm vụ 
chúng ta chì có thể là - như điêu đó đã diễn ra trong sự phê 
phán của Phoi-ơ-bắc đối với tôn giáo - đem lại cho các vấn đê 
tôn giáo và triết học một hình thức thích hợp với con người đã 
ý thức được bản thân mình.

Như vậy, phương châm của chúng ta càn phải là: cải cách ý 
thức không phải bằng những giáo điều, mà băng sự phân tích cái 
ý thức thân bí, tự bản thân nó chưa sáng tỏ là nó xuất hiện dưđi 
hình thức tôn giáo hay dưới hình thức chính trị. Đồng thời cũng 
hóa ra là thế giới từ lâu vẫn mơ đến một đôi tượng mà chỉ cần 
ý thức được nó là có thể thực sự nắm được nó. Thế là, vấn đê 
không phải là vạch ra trong tư tưởng một đường phân giới lớn 
giữa quá khư và tương lai, mà là thực hiện những tư tưởng cùa 
quá khứ. Và cuối cùng, người ta vỡ lẽ ra ràng nhân loại không 
phải bắt đầu làm một việc mới mà là thực hiện một cách có ý 
thức cái việc cũ của mình.

Như vậy, chúng ta có thể biểu hiện phương hướng tờ tạp chí 
của chúng ta bằng một chữ: công việc của thời đại hiện nay để 
làm sáng tô cho mình (triết học có tính chất phê phán) ý nghĩa 
của cuộc đấu tranh của bản thân và những mong muốn của bản
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thân. Đó là công việc làm cho thế giới và cho chúng ta nữa. Nó 
chỉ có thể là sự nghiệp cùa nhứng lực lượng liên hợp. Đây là sự 
thú tội, có thế thôi. Muôn rửa sạch những tội lỗi của mình, thì 
nhân loại chỉ cần tuyên bố những tội lỗi đó trong thực tế là cái
gì-

Do C.Mác viết vào tháng Ba. tháng Nànt và 
tháng Chín 1843
Dã đăng trong tạp chí "Deutsch- 
Franzosische Jahrbiicher". 1844

In theo bài dăng ưong tạp chí 
Nguyên văn là tiếng Dức
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VỀ VẤN ĐỀ D.o THÁI

1) Bru-nô Buu-Ơ. "Vấn đề nguời Do Thái". Brau-svai-gơ. 1843^

2) Bru-nô Buu-ư. "Khả năng cùa nguôi Do Thái và nguôi theo đạo Cơ Đốc hiện 

nay có thể trở thành nhỡng nguôi tụ do". "Hai mươi mõt tờ từ Thụy Sĩ gừi đẽn". Tập 

văn do Ghê-oóc Héc-vẽch xuãt bán. Xuy-rích vầ Vin-tơ-tua, 1843. tr.56-71

1
BRƯ-NÔ BAU-Ơ. "VẤN ĐỀ NGƯỜI DO THÁI". Brau-svai-gơ, 1843

Những người Do Thái Đức đấu tranh đòi giải phóng. Họ đòi 
giải phóng vê phương diện gì? Giải phóng u'ê phương diện công 
dân-nhà nước, v'ề phương diện chính trị.

Bru-nô Bau-Ơ trả lời họ: không một ai ở Đức được giải phóng 
về mặt chính trị. Bản thân chúng tôi cũng không được tự do. 
Thế thì chúng tôi giải phóng các anh làm sao được? Các anh, 
những người Do Thái, là nhửng kẻ ích kỷ, khi các anh đòi cho 
mình, với tư cách là người Do Thái, một sự giải phóng riêng. Lẽ 
ra, là dân Đức thì các anh phải hoạt động cho sự nghiệp giải phóng 
nưđc Đức vê mặt chính trị, là con người thì cho sự nghiệp giải 
phóng loài người, và cái tình cảnh bị áp bức, bị sỉ nhục thuộc 
loại đặc thù của các anh thì lẽ ra các anh phải xem nó không

1* Bruno Bauer "Die Judenfrage". Braunschweig. 1843.

2* Bruno Bauer. "Die Fdhigkeit der heutigen Juden und Christen, frei zu werden". 
Einundzwanzig Bogen aus der Schweiz. Herausgegeben von Georg Herwegh. Zurich und 
Winterthur. 1843. s.56-71.
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phải là ngoại lệ đô'i với qui tắc mà trái lại, là điều xác nhận qui 
tắc.

Hoặc giả có thể là người Do Thái đòi bình đẳng vđi những thần 
dân theo đạo Cơ Đốc về mặt quyền lợi? Nếu vậy thì họ thừa nhận 
nhà nước Cơ Đốc giáo là hợp pháp, do đó, thừa nhận chế độ nô 
dịch phổ biến. Thế thì tại sao họ lại không thích cái ách riêng 
của họ, nếu họ vẫn thích cái ách phổ biến? Tại sao người Đức 
phải quan tâm đến việc giải phóng người Do Thái nếu người Do 
Thái không quan tâm đến việc giải phóng người Đức?

Nhà nước Cơ Đốc giáo chỉ biết có đặc quýên. Trong nhà nước 
đó, người Do Thái được cái đặc quỳên làm người Do Thái. Là người 
Do Thái, họ có những quyền mà người theo đạo Cơ Đốc không 
có. Thế thì tại sao họ lại đi đòi nhứng quỳên mà họ không có, 
nhưng người Cơ Đô'c đang được hưởng?

Khi người Do Thái muốn tự giải phóng khỏi nhà nước Cơ Đốc 
giáo thì họ cũng đòi nhà nước Cơ Đô'c giáo phải từ bỏ những định 
kiến tòn giáo của mình. Song phải chăng anh ta, người Do Thái, 
từ bỏ định kiến tôn giáo của mình? Trong trường hợp đó liệu 
anh ta có quyền đòi những người khác phải ly khai với tôn giáo 
như thế không?

Theo bàn chất của ĩìiinh, nhà nước Cơ Đốc giáo không thể giải 
phóng người Do Thái; nhưng - Bau-Ơ thêm - theo bản chất của 
mình, người Do Thái cũng không thể được giải phóng. Chừng nào 
nhà nước còn là nhà nước Cơ Đốc giáo, và người Do Thái còn 
là Do Thái thì cả hai đều không thể giải phóng người khác, cũng 
như không thể được người khác giải phóng.

Nhà nước Cơ Đô'c giáo chỉ có thể đối xử vđi người Do Thái 
đúng như nhà nước Cơ Đốc giáo vẫn làm, nghĩa là theo nguyên 
tắc đặc quỳên, cho phép người Do Thái được tách biệt với những 
thần dân khác, nhưng lại buộc anh ta phải chịu cái ách của những 
lĩnh vực biệt lập khác và lại càng chịu đựng một cách gay gắt
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hơn, vì người Do Thái ở trong tình trạng đô'i lập tôn giáo với tôn 
giáo thông trị. Nhưng người Do Thái cũng chỉ có thể đối xử vđi 
nhà nước theo kiểu Do Thái, nghĩa là đối xử với nhà nước như 
mọt cái gì xa lạ, băng cách đem cái quốc tịch viển vông của mình 
đối lập với quô'c tịch hiện thực, đem cái luật pháp hão huyền của 
mình đối lập với luật pháp hiện thực, coi mình có quyền tách biệt 
khỏi loài người, tuyệt nhiên không tham gia chút nào vào sự vận 
động của lịch sử, đặt hy vọng vào một tương lai không có gì là 
chung và tương lai của toàn thể loài người, cho mình là thành 
viên của dân tộc Do Thái, còn dân tộc Do Thái là một dân tộc 
được Chúa chọn.

Vậy thì, dựa vào cơ sở nào mà các anh, những người Do Thái, 
lại đòi được giải phóng? Vì tôn giáo của các anh chăng? Nó là 
kẻ tử thù đối với quốc giáo. Với tư cách công dân của nhà nưóc 
chăng? ớ Đức nói chung không có công dân của nhà nước. Vđi 
tư cách con người chăng? Các anh cũng không phải là những con 
người, giô'ng như nhứng kẻ mà các anh kêu gọi.

Bau-Ơ đặt vấn íè giải phóng những người Do Thái theo cách 
mói, sau khi đâ phê phán tất cả những cách đặt vấn đê và giải 
quyết vấn đề trước đây. Ông hỏi: những thuộc tính cùa người Do 
Thái cần phải được giải phóng và của nhà nước Cơ Đốc cần phải 
được giải phóng là những thuộc tính như thế nào? Và ông trả 
lời bằng cách phê phán tôn giáo Do Thái, ông phân tích sự đô'i 
lập tỗn giáo giữa đạo Do Thái với đạo Cơ Đô'c, giải thích bản chất 
của nhà nước Cơ Đô'c giáo, - và ông đã làm tất cả những việc 
đó một cách dùng cảm, sắc bén, có luận cứ vững chắc, dưới một 
hình thức trình bày vừa chính xác lại vừa diễn cảm và rất kiên 
quyết.

Vậy thì Bau-Ơ giải quyết vấn đe Do Thái như thế nào? Ông 
ta đi tới kết luận gì? Cách đặt vấn đê là cách giải quyết vấn 
đe. Phê phán vấn đê Do Thái là giải đáp vấn đê Do Thái. Như 
vậy, những kết luận của ông ta quy lại là như sau:
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Chúng ta phải giải phóng bản thân rồi mói có thể giải phóng 
người khác.

Hình thức đô'i lập kiên trì nhất giữa người Do Thái với người 
Cơ Đô'c giáo là sự đối lập tốn giáo. Làm thế nào để xóa bỏ được 
sự đối lập? Muôn thế, cần phải làm cho nó không thể có được. 
Làm thế nào để sự đô'i lập tôn giáo không thể có được? Muốn 
thế phải thủ tiêu tôn giáo. Một khi người Do Thái và người Cơ 
Đốc giáo bắt đầu xem những tôn giáo đô'i lập nhau của mình chẳng 
qua chỉ là nhđng mức độ phát triển khác nhau của tinh thăn nhân 
loại, là nhứng bộ da rắn khác nhau mà lịch sử đã lột bỏ khỏi 
thân mình, và xem bản thân con người như rắn thay da, - thì 
khi đó, theo Bau-Ơ, người Do Thái và người Cơ Đô'c giáo không 
còn nằm trong mô'i quan hệ phê phán, khoa học, của con người 
đối với nhau. Khi đó, khoa học là sự thống nhất của họ. Còn những 
sự đối lập trong khoa học thì do bản thân khoa học xóa bỏ.

Người Do Thái Đức, vấp phải trước hết là tình trạng thiếu sự 
giải phóng chính trị và tính chất Cơ Đốc giáo được chính thức 
thừa nhận của nhà nước. Song trong quan niệm của Bau-Ơ, vấn 
đê Do Thái có một ý nghĩa chung, không tùy thuộc vào những 
điều kiện riêng của Đức. Đó là vấn đè mối quan hệ giữa tôn giáo 
với nhà nưổc, vấn đề mâu thuẫn giứa tính chất hạn chể của tôn 
giáo uới sự giải phóng chính trị. Giải phóng khỏi tôn giáo trở 
thành điều kiện cả cho người Do Thái muôn được giải phóng về 
chính trị, lản cho nhà nước phải giải phóng người khác và tự bản 
thân trở thành được giải phóng.

"Đúng là. - người ta nói vói chúng ta và bàn thân người Do Thái cũng nói như 

thế. - người Do Thái phái dược giái phóng không phải với tư cách là người Do Thái, 

không phái vì y lầ Do Thái, không phải vl y lầ người có cái nguyên tắc dạo lý ưu việt 

như thẽ cùa con người chung; trái lại, bàn thân người Do Thái đã tụt về phía sau so 

với người công dân nhà nước, và y trở thầnh công dân nhà nước mặc dù y lầ Do Thái 
và phái cứ là Do Thái. Điêu dó có nghĩa rằng y lầ người Do Thdi và vẫn cứ lầ Do 

Thái mặc dù y là công dăn nhà nước vầ sõng trong những diêu kiên cùa con người
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chung; bàn chãt Do Thái vầ hạn chẽ cũa y. rõt cuộc baỏ giờ cũng thắng những nghĩa 

vụ con người vầ nghĩa vụ chính trị cùa y. Dịnh kiến tiếp tục tồn tại mặc dù những 
nguyên tắc phổ biến dã chiên thắng nó. Song một khi nó tiẽp tục tồn tại thì ngược 

lại. nó sẽ đánh bại mọi thứ còn lại". "Chi bang ngụy biện, chi theo vẽ bề ngoầi. thì 

người Do Thái mới sẽ có thế vẫn là người Do Thái trong dời sống nhà nước: do dó, 

nếu y mong vẫn lầm người Do Thái, thì cái vẽ bề ngoầi dơn giàn hẳn l'a bàn chãt của 

y và nó sẽ dắc thắng, nghĩa là đời sống của y trong nhà nước sẽ chi lầ cái vé bề ngoầi, 

hay chi l'a một ngoại lệ nhãt thời trong bàn chát vầ quy tắc" ("Khã năng cùa người 

Do Thái và người theo dạo Cơ Đốc hiện nay có thê trờ thầnh những người tự do", 

"Hai mươi mõt tờ", tr.57).

Mặt khác, chúng ta hãy xem Bau-Ơ quy định nhiệm vụ của nhà 
nưổc như thế nào.

"Nước Phấp". - Bau-Ơ viẽt. - "mới dây dã chi ra cho chúng ta thây" (những cuộc 

tranh luân trong viện dân biéu ngay 26 tháng Chạp 1840) "trong vãn đê Do Thái, 

cũng như mọi khi trong tãt cà những vãn dề chính trị khác, - cành tượng một đời sõng 

tự do. nhưng trong các luật lệ cùa nó. dời sõng n'ay dã quy tự do ẫy thầnh con sỗ 

không và do đó dã thừa nhân cải bê ngoài cùa nó, còn mặt khác, trên thực tẽ, đã bác 
bỏ dạo luật tự do cùa mình" ("Vãn dê người Do Thái", tr.64).

"Ờ Pháp, sự tự do phô biên vẫn chưa trờ thanh một dạo luật, vấn đì Do Thái cũng 

chưa được giải quyết, bời vì sự tự do mà luật pháp dã công bõ - tức l'a sự bình dầng 

cùa tãt cà mọi công dân - bi hạn chế trong cái dời sống mà những đặc quyền tôn giáo 

vẫn còn thõng ngự vầ chia rẽ. và sự không tự do dó cùa dời sõng tác dộng trở lại 

dẽn luật pháp và buôc luật pháp phải thừa nhận sự phân chia những công dân tự mình 

đã dược tự do thanh những người bị áp bức vầ những kè di àp bức" (tr.65).

Thế thì đến khi nào vấn đề Do Thái mới được giải quyết cho 
nước Pháp?

"Người Do Thái, chang hạn. nhãt dinh sẽ không còn lầ người Do Thái nữa nẽu 

như y không dẽm xia dẽn luật lệ cùa mình, luật lệ ngăn trờ y thực hiện những nghĩa 

vu cùa mình dối với nhầ nước và dõi với dông bào cùa mình: do dó. nẽu như y cứ 

di đến viện dân biéu vầ tham gia những phiên họp công khai vầo những ngầy thứ bày 

chang hạn. Bãt ký một đặc quyền tôn giáo nào nói chung, vầ do đó. cà dộc quyền cùa 

giáo hội có dặc quyền nữa. cũng deu phãi dược thũ tiêu, và nẽu như có một sõ người.

34 Mac Angen 1
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hoặc nhiêu người, hoặc thậm chí cả tuyệt đại đa số nữa, vẩn tiếp tục cá việc thực hiện 

những nhiệm vụ tôn giáo là nghĩa vụ cùa mình, thì nên đế cho chính bãn thăn họ làm 

điêu đó với tư cách là một công việc riêng hoàn toàn" (tr.65). "Một khi không có một 

tôn giáo có đặc quyên nầo thì nói chung tôn giáo cũng không cồn nữa. Hãy gạt bò 

cái tinh thăn ngoại lệ cùa tôn giáo, thẽ lầ tôn giáo sẽ không còn tòn tại nữa" (tr.66). 
"Giống như ông Mác-tanh duy No đã giái thích lời đề nghi không nhắc nhó đến ngày 

chũ nhật trong các dạo luật lầ dề nghị công bõ đạo Co Dốc chãm dứt sự tôn tại cùa 

mình, - người ta cũng có quyền (mầ cái quyên nầy hoần toần có căn cứ) nói rằng lời 

tuyên bõ đạo luật vê ngầy thứ bày không còn có hiệu lực bắt buộc dõi với người Do 

Thái, sẽ lầ lời tuyên bố dinh chi sự tồn tại cùa đạo Do Thái" (tr.71).

Như vậy, Bau-Ơ một mặt đòi hỏi người Do Thái phải từ bỏ đạo 
Do Thái, còn con người nói chung thì phải từ bỏ tôn giáo, để tự 
giải phóng với tư cách là công dàn của nhà nước. Mặt khác, Bau-Ơ 
nhất quán ở chỗ xem sự xóa bỏ tôn giáo vê mặt chính trị là xóa 
bỏ tôn giáo nói chung. Nhà nưổc giả định tôn giáo thì chưa phải 
là nhà nước chân chính, nhà nước thực sự.

"Tát nhiên, quan niệm tôn giáo tạo ra những đám bào cho nhà nước. Nhưng cho 

nhầ nước nào? Cho nhà nước kiểu nào?" (tr.97).

Chính trong điểm này đã bộc lộ quan điểm phiến diện vê vấn 
đê Do Thái.

Bất luận trựờng hợp nào cũng không được tự giới hạn trong 
việc nghiên cứu các vấn đề: Ai phải giải phóng? Ai phải được 
giải phóng? Sự phê phán sẽ còn phải làm một điêu thư ba nữa. 
Nó sẽ phải đặt vấn íê: đây là sự giải phóng loại nào? Những 
điều kiện nào toát ra từ bản chất sự giải phóng đang đòi hỏi? 
Chỉ có phê phán bản thân sự giải phóng chính trị mới là sự phê 
phán cặn kẽ vấn đề Do Thái và thực sự biến nó thành "vấn đ'ê 
phổ biến của thời đại".

Vì Bau-Ơ không nâng vấn íê lên tầm cao đó cho nên ông ta 
rơi vào mâu thuẫn. Ông ta đưa ra những điêu kiện không dựa 
trên bản chất của bản thân sự giải phóng chính trị. Ông ta nêu 
ra những vấn đề không thuộc phạm vi nhiệm vụ của ông, và giải
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quyết những nhiệm vụ không giải đáp được vấn đê ông nghiên 
cứu. Khi Bau-Ơ nói đến những kẻ chông lại sự giải phóng người 
Do Thái: "Sai lầm của họ chỉ là ố chỗ họ đả giả định rằng Nhà 
nước Cơ Đốc giáo là nhà nước chân chính duy nhất và không phê 
phán nó như họ đả phê phán người Do Thái" (tr.3), - thì theo 
ý kiến chúng tôi, sai lầm của Bau-Ơ là ông chỉ phê phán "nhà 
nước Cơ Đốc giáo” mà không phê phán "nhà nước nói chung", là 
ông không nghiên cứu mối quan hệ giứa sự giải phóng chính trị 
với sự giải phóng con người, và vì vậy, đưa ra những điêu kiện 
chỉ có thể giải thích được bằng sự lẫn lộn một cách không phê 
phán giải phóng chính trị và giải phóng con người nói chung mà 
thôi. Nếu Bau-Ơ hỏi người Do Thái: theo quan điểm của các anh, 
các anh có quỳên đòi hỏi sự giải phóng chính trị không? - thì 
chúng ta, ngược lại, sẽ đặt câu hỏi: quan điểm giải phóng chính 
trị có quyền đòi hỏi người Do Thái từ bỏ đạo Do Thái không, 
đòi hỏi con người từ bỏ tôn giáo nói chung không?

Vấn đề Do Thái được đặt ra một cách khác nhau tùy theo người 
Do Thái sống trong nhà nước nào. ơ Đức, nơi không có nhà nước 
chính trị, nhà nưđc với tư cách là nhà nước, thì vấn đề Do Thái 
là một vấn đê thuần túy th'ấn học. Người Do Thái nằm trong sự 
đô'i lập tôn giáo với một nhà nước thừa nhận đạo Cơ Đốc là cơ 
sỏ của mình. Nhà nước này là nhà thần học ex professo1 . Sự 
phê phán ở đây là sự phê phán thần học, sự phê phán gay gắt 
cả hai phía - phê phán thần học Cơ Đôc giáo và phê phán thần 
học Do Thái giáo. Nhưng chúng ta cũng vẫn còn loay hoay trong 
vòng thần học, dù có loay hoay trong đó với thái độ phê phán 
đến mức nào cũng vậy.

ơ Pháp, trong một nhà nước lộp hiến, vấn <fê Do Thái là vấn 
đề của chủ nghĩa lập hiến, vấn đe tính chất nửa vời của giải phóng 
chính trị. Vì ở đây vẫn duy trì cái vẻ b'ê ngoài của quốc giáo, - 
dù chỉ là dưới một hình thức không nói lên cái gì cả và tự mâu

1* - chuyên nghiệp.
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thuẫn, dưới hình thức tốn giáo của đa số, - cho nên quan hệ của 
người Do Thái đối vđi nhà nước củng duy trì cái vẻ b'ê ngoài của 
sự đối lập tôn giáo, thần học.

Chỉ ở Hợp chúng quô'c Bắc Mỹ - ít ra cũng là trong một phần 
đất nước này - vấn đe Do Thái mới mất ý nghĩa th'ằn học của 
nó và trở thành vấn đề thế tục thực sự. Chỉ nơi nào mà nhà nước 
chính trị tồn tại dưới hình thức hoàn toàn phát triển cùa nó thì 
quan hệ của người theo đạo Do Thái, của người theo đạo nói chung, 
đối với nhà nước chính trị, tức là quan hệ giữa tôn giáo với nhà 
nưđc, mới có thể bộc lộ ra dưới toàn bộ tính chất độc đáo của 
nó, dưới tất cà tính chất thuần khiết của nó. Phê phán quan hệ 
đó sẽ không còn là sự phê phán mang tính chất thần học nữa, 
một khi nhà nước không còn đối xử với tôn giáo một cách than 
học, một khi nó bắt đầu đô'i xử với tôn giáo với tư cách là nhà 
nước, nghĩa là theo tính cách chính trị. Khi đó, sự phê phán trở 
thành sự phê phán nhà nước chính trị. Bắt đầu từ cái điểm ở 
đấy vấn đê không còn mang tính cách thần học nữa, thì sự phê 
phán của Bau-Ơ cũng không còn mang tính chất phê phán nữa.

"ớ Họp chúng quốc không có quốc giáo, cũng không có tôn giáo được thừa nhận cứa 

đa số, lần ưu thế cùa đạo gido này dối với đạo gido khác. Nhà nước đừng ngoài mọi 

đạo giáo" (G.Dơ Bô-mông. "Ma-ri-a, hay chế độ nô lệ ờ Họp chúng quốc, V.V.", Pa-ri, 
1835, tr.214). Thậm chí có một só bang ó Bắc Mỹ trong đó "hiến pháp không biến tín 
ngưỡng tôn giáo và việc thực hành dạo này hay đạo kia thành điều kiện cùa những đặc 
quýên chính trị" (sdch đã dân, ư.224). Ấy thẽ nhưng "ờ Họp chúng quốc người ta vẫn 

không'nghĩ rằng một người không có tôn gido có thể là người lương thiện" (sdch dã dẩn. 
tr.224).

Tuy vậy, Bắc Mỹ chủ yếu vẫn là một nưổc mang tính chất tôn 
giáo như Bô-mông, Tô'c-cơ-vin và người Anh Ha-min-tơn đồng thanh 
xác nhận. Nhưng chúng ta chỉ lấy những bang Bắc Mỹ làm ví 
dụ mà thôi. Vấn đê là: sự giải phóng chính trị đã hoàn thành quan 
hệ như thế nào đối với tôn giáo? Một khi chúng ta thấy rằng, 
ngay trong một nước mà giải phóng chính trị đã hoàn thành, tôn
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giáo không những vẫn tòn tại mà còn biểu hiện sức sống và sức 
mạnh, thì điêu đó chứng tỏ răng tôn tại của tôn giáo không mâu 
thuẫn với tính chất hoàn thiện của nhà nước. Nhưng vì tồn tại 
của tôn giáo là tồn tại cùa sự không hoàn thiện, cho nên chỉ can 
tìm nguồn gốc sự không hoàn thiện này trong bản chất của chính 
nhà nước. Đô'i với chúng ta. tôn giáo không còn là nguyên nhân 
của tính chất hạn chế thế tục nữa, mà chỉ là sự biểu hiện của 
nó. Vì vậy, chúng ta giải thích những xíêng xích tôn giáo trói 
buộc những công dân tự do của nhà nước bằng những xíêng xích 
thế tục. Chúng ta không khẳng định răng công dân của nhà nước 
phải đoạn tuyệt với tính hạn chế về mặt tôn giáo của mình để 
thủ tiêu những xiêng xích thế tục của mình. Chúng ta khẳng định 
răng họ chỉ đoạn tuyệt với tính hạn chế về mặt tôn giáo của họ 
khi nào họ thủ tiêu được những xỉêng xích thế tục của họ. Chúng 
ta không biến những vấn đề thế tục thành những vấn đề thân 
học. Chúng ta biến những vấn đ'ê thần học thành nhứng vấn íê 
thế tục. Sau khi người ta lấy những sự mê tín để giải thích lịch 
sử trong một thời gian khá lâu, thì chúng ta lại lấy lịch sử để 
giải thích những sự mê tín. Vấn đề quan hệ giữa giải phóng chinh 
trị và tôn giáo, đôì với chúng ta, sẽ trở thành vấn đê quan hệ 
giữa giải phóng chinh trị với giải phóng con người. Chúng ta 
phê phán sự bất lực cùa nhà nước chính trị đô'i với tôn giáo khi 
phê phán nhà nước chính trị dưới hình thức thế tục của nó, không 
kể đển sự bất lực của nó đối vđi tôn giáo. Trong mâu thuẫn giứa 
nhà nưđc với một tôn giáo nhất định, - ví dụ với đạo Do Thái, - 
chúng ta khám phá ra tính cách con người của mâu thuẫn đó, 
coi đó là mâu thuẫn giữa nhà nước với những thành phàn thế 
tục nhất định, mâu thuẫn giữa nhà nưđc với tôn giáo nói chung, 
mâu thuẫn giữa nhà nưđc với những ti'ên đê của nó nói chung.

Sự giải phóng chinh trị của người theo đạo Do Thái, của người 
theo đạo Cơ Đốc, của người theo tốn giáo nói chung, là sự giải phóng 
nhà nước khỏi đạo Do Thái, đạo Cơ Đốc, khỏi tôn giáo nói chung. 
Theo kiểù cíịạ ng. bằng phương thức phù hợp với bản chất của
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nó, nhà nước tự giải phóng khỏi tôn giáo vổi tư cách là nhà nước, 
khi mà nó tự giải phóng khỏi quốc giáo, nghĩa là khi nhà nước 
với tư cách là nhà nước không bảo vệ một tôn giáo nào, mà ngược 
lại, tự bảo vệ mình với tư cách là nhà nước. Sự giải phóng chính 
trị khỏi tôn giáo không phải là sự giải phóng khỏi tôn giáo đến 
cùng, không còn mâu thuẫn, bởi vì giải phóng chính trị không 
phải là phương thức giải phóng con người đến cùng, không còn 
mâu thuẫn.

Giới hạn của sự giải phóng chính trị ngay từ đầu đã thể hiện 
ra ở chỗ là, nhà nước có thể tự giải phóng mình khỏi một sự 
hạn chế nào đó, nhưng con người vẫn không được thực sự thoát 
khỏi sự hạn chế đó, ở chỗ nhà nước có thể là một nước cộng hòa1 
nhưng con người vẫn không phải là người tự do. Bản thân Bau-Ơ 
ngâm cho là như vậy khi đế xuất điều kiện giải phóng chính trị 
sau đây:

"Bãt ký một đặc quyền tôn giáo nào nói chung, vầ do dô. cã dộc quyên cùa giáo 
hội có đặc quyên nữa, cũng đều phài dược thù tiêu, và nếu như có một số người, hoặc 

nhiều người, hoặc thậm chí cà tuyệt đại đa số nữa, vẫn liếp tục coi việc thực hiện những 

nhiệm vụ tôn giáo ìà nghĩa vụ cùa mình thì nên dé cho chính bàn thân họ làm diêu 

dó với tư cách lầ lầm một cóng việc riẽng hoàn loàn”.

Như vậy, nhà nước có thể hoàn toàn được giải phóng khỏi tôn 
giáo ngay cả khi tuyệt đại đa số vẫn còn theo tôn giáo. Còn tuyệt 
đại đa số thì vẫn tiếp tục theo tôn giáo do chỗ họ chỉ theo tôn 
giáo privatim .

Nhưng quan hệ giữa nhà nước, đặc biệt là giữa nến cộng hòa, 
với tôn giáo chẳng qua chỉ là quan hệ giữa nhđng con người tạo 
thành nhà nước vổi tôn giáo mà thôi. Từ đó phải kết luận răng, 
con người được giải phóng khỏi một sự hạn chế nào đấy thông

1* Cách chơi chữ: "Freistaat" ("nước cộng hòa") cũng có nghĩa lầ "một nhầ nước 
tự do".

2* - với tư cách là tư nhân.
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qua nhà nước, được giải phóng v'ê mặt chính trị, khi mà, mâu 
thuẫn với chính bản thân, nó vượt lên trên sự hạn chế đó một 
cách trừu tượng và hạn chế, một cách cục bộ. Tiếp nữa phải kết 
luận răng, khi được giải phóng về mặt chính trị thì con người 
đạt được tự do bằng con đường vòng, qua khâu trung gian - mặc 
dầu là khâu cân thiết. Cũng từ đó, cuối cùng phải kết luận rằng, 
ngay cả khi con người thông qua nhà nước mà tuyên bố mình 
là vô thần, nghĩa là khi nó tuyên bô' nhà nước là vô thần, thì 
nó vẫn bị hạn chế về mật tôn giáo, chính bởi vì con người chỉ 
thừa nhận bản thân qua con đường vòng, chỉ nhờ vào khâu trung 
gian. Tòn giáo chính là sự thừa nhận con người bằng con đường 
vòng, sự thừa nhận thong qua kẻ trung gian. Nhà nước là kè trung 
gian giữa con người và sự tự do của con người. Giống như Giê-xu 
là kẻ trung gian mà con người trút lên vai toàn bộ tính chất thân 
thánh của mình, toàn bộ tính hạn chế tòn giáo của minh, nhà 
nước cũng là kẻ trung gian mà con người đặt vào đó toàn bộ sự 
không thần thánh cùa mình, toàn bộ sự tự do con người của mình.

Việc nâng con người vê mặt chính trị lên trên tôn giáo chia 
sẻ mọi nhược điểm và mọi ưu điểm vê việc đề cao chính trị nói 
chung. Nhà nước, vđi tư cách là nhà nước, hủy bỏ chế độ tư hữu 
chẳng hạn, con người tuyên bô' sở hữu tư nhân bị xóa bỏ về mặt 
chính trị, một khi nó bãi bỏ suất thuế tài sản đối với quyền ứng 
cử và bầu cử, như tại nhiêu bang ỏ Bắc Mỹ đã làm. Xét vê mặt 
quan điểm chính trị thì Ha-mìn-tơn đă hoàn toàn đúng khi ông 
lý giải sự kiện này theo ý nghĩa là "nhân dãn bình thường đã 
chiến thắng bọn sở hữu và cùa cải bằng tì'ễn". Phải chăng chế 
độ tư hữu không bị xóa bỏ trên ý niệm nếu như kẻ vô sản đã 
trở thành nhà lập pháp đối vổi kẻ hữu sản? Suất thuế cho tư cách 
tuyển cử - đó là hình thức chính trị cuối cùng của sự thừa nhận 
quỳên tư hữu.

Tuy vậy, việc thủ tiêu chế độ tư hữu vê mặt chính trị không 
những không xóa bỏ chế độ tư hữu, mà thậm chí còn giả định 
chế độ tư hữu nữa. Nhà nước xóa bỏ theo cách của nó những
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phân biệt vê xuất thân, đẳng cấp, học vấn, nghê nghiệp khi nó 
tuyên bô' xuất thân, đẳng cấp, học vấn, nghê nghiệp là những phân 
biệt khòng thuộc vè chính trị, khi nó công bô' ràng mỗi một người 
là một kẻ tham dự với tính cách bình đẳng vào chủ quỳên của 
nhân dân, không kể đến những phân biệt đó, khi nó xét mọi phần 
tử trong đời sống hiện thực của nhân dân theo quan điểm nhà 
nưdc. Mặc dù tất cả những điều đó, nhà nước vẫn cho phép quyền 
tư hữu, học vấn, nghê nghiệp hoạt động theo phương thức đậc 
thù của chúng và biểu thị bản chất riêng của chúng với tư cách 
là quyền tư hữu, học vấn, nghề nghiệp. Nhà nước còn rất xa mới 
xóa bỏ được tất cả những phân biệt thực tê' đó, ngược lại, nó chỉ 
tôn tại với điêu kiện là những phân biệt đó tồn tại, nhà nước 
chỉ cảm thấy mình là nhà nước chính trị và chỉ thực hiện tính 
chất phổ biến của mình trong sự đô'i lập vổi những phần tử đó 
của mình. Bởi vậy, Hê-ghen xác định rất đúng mối quan hệ của 
nhà nước chính trị đối vđi tôn giáo khi ông nói:

"Muốn cho [...] nhà nước dạt lời sự tôn tại như một hi^n thực đạo đưc tự 

biết /ninh cùa tinh thần, thì căn phải có sự phđn biíI giữa nó vói hình thức quyền 

uy và tin ngưỡng: nhưng sự phân biệt nầy chi xuất hiện chừng nào phía giáo hội di 

tới sự phđn chia trong bàn thân nó: chl khi nào vượt lén ưên những giáo hội đặc 

thù thì nha nước mới có dượcvầ thực hiện đưọc tính chát phó biến cùa tư tường, nguyên 
tắc hình thức cùa mình" (Hê-ghen. "Triết học pháp quyên", xuất bán lần thứ nhẫt. 
tr.346).

Dĩ nhiên! chỉ khi nào vượt lên trên những phần tử riêng biệt 
thì nhà nước mới tự tổ chức thành cái phổ biến.

Theo bản chất của mình, nhà nước chính trị hoàn chỉnh là đời 
sống loài của con người, đối lập với đời sống vật chất của nó. 
Tất cả mọi tiền dề của đời sống ích kỷ này vẫn tiếp tục tồn tại 
bên ngoài phạm vi nhà nước, trong xã hội công dăn, cụ thể là 
với tư cách những thuộc tính của xã hội công dân. Nơi nào mà 
nhà nưdc chính trị đã đạt tới hình thức thật sự phát triển của 
nó, thì không những trong tư tưởng, trong ý thức, mà cả trong
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hiện thực, trong đời sống, con người cũng sống một cuộc sống 
kép, cuộc sống thiên giới và cuộc sống hạ giới, cuộc sống trong 
cộng đòng chính trị trong đó con người thừa nhận mình là một 
sinh vội xã hội, và cuộc sô'ng trong xã hội công dán, trong đó 
con người hoạt động với tư cách là tư nhân, xem những người 
khác là phương tiện, tự hạ mình xuống vai trò phương tiện và 
trở thành đồ chơi của những lực lượng xa lạ. Nhà nước chính trị 
đối xử với xã hội công dân một cách cũng duy linh như thiên 
giới đô'i xử với hạ giới. Nhà nước chính trị cũng năm trong tình 
trạng đối lập như vậy đối với xã hội công dân, cũng khắc phục 
nó băng cái phương thức mà tôn giáo dùng để khắc phục tính 
chất hạn chế của thế giới trần tục; nghĩa là, cũng giống như tôn 
giáo đối với thế giới trần tục, nhà nước buộc phải thừa nhận xã 
hội công dân, hồi phục nó và chịu phục tùng sự thống trị của 
nó. Trong cái hiện thực g'ỗn nhất của mình, trong xã hội công 
dân, con người là một sinh vật thế tục. ơ đây, nơi mà nó có ý 
nghĩa một cá thể hiện thực đối với bản thân và với những người 
khác, thì nó là một hiện tượng bị tước mất tính chán lý. Ngược 
lại, trong nhà nước, nơi mà con người được thừa nhận là một sinh 
vật của loài, thì nó là một thành viên giả của chủ quyền tưởng 
tượng, ở đây nó không còn có cuộc sô'ng cá thể hiện thực của 
mình và đầy rẫy tính phổ biến phi hiện thực.

Cuộc xung đột trong đó con người, với tư cách là tín đô của 
một tôn giáo riêng, đụng độ vđi chính bản thân mình với tư cách 
là công dân nhà nước, cũng như với những người khác với tư cách 
là những thành viên của chỉnh thể xả hội, - cuộc xung đột ấy 
quy thành sự phân liệt thế tục giữa nhà nước chính trị với xã 
hội công dân. Đối với con người là bourgeois1 thì ."cuộc sống trong 
nhà nước chỉ là cái bề ngoài hay là một ngoại lệ trong chốc lát 
của bản chất và quy tắc". Thật vậy, giống như người Do Thái,

1* Ớ đây: thành viên cùa xã hội công dân.
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người bourgeois chỉ còn lại trong lĩnh vực cuộc sống cùa nhà nước 
một cách ngụy biện, cũng giông như citoyen1 chỉ còn là người 
Do Thái hoặc bourgeois một cách ngụy biện. Nhưng sự ngụy biện 
này không thuộc phạm vi cá nhân. Đó là sự ngụy biện của bản 
thân nhà nước chính trị. Sự phân biệt giữa con người tôn giáo 
với người công dân nhà nước là sự phân biệt giữa thương nhân 
với công dân nhà nưổc, giữa công nhân công nhật vđi công dân 
nhà nước, giứa kẻ sồ hữu ruộng đất với công dân nhà nước, giữa 
con người sống với công dân nhà nước. Mâu thuẫn giữa con người 
tôn giáo với con người chính trị cũng là mâu thuẫn giữa bourgeois 
và citoyen, giữa thành viên của xã hội công dân và cái lốt sư tử 
chính trị của nó.

Mối xung đột thế tục này, mà vấn đê Do Thái rô't cuộc bị quy 
thành, là quan hệ giữa nhà nước chính trị với những tiền đê của 
mình, - chẳng kế đó là những yếu tố vật chất như sở hứu tư nhân 
V.V., hay là những yếu tô' tinh thần như giáo dục, tôn giáo, - mối 
xung đột này giữa lợi ích chung với lợi ích riêng, sự phân liệt 
giữa nhà nước chinh trị và xã hội công dân, những sự đối lập 
thế tục ấy bị Bau-Ơ bô qua khi ông luận chiến chô'ng biểu hiên 
tôn giáo của chúng.

"Chính co sở cùa xã hội công dân - những nhu câu đàm bão sự tôn tại cho xã hội 
cóng dân vầ bào đàm tính tất yốu cùa nó. - dang Tam cho sự tòn tại cùa nó luôn luôn 
bi de dọa. duy trì trong nó yẽu tõ không vững chắc vầ dè ra sự hỗn hợp không ngừng 

biên dõi giữa giàu vầ nghèo, giữa túng thiếu với phôn vinh, dẽ ra hiện tượng hay dõi 
thay nói chung"(tr.8).

Ta hãy đối chiếu đoạn này vổi toàn bộ phần "Xã hội công dân" 
(tr.8-9), phác theo nhứng nét chù yếu trong triết học pháp quỳên 
của Hê-ghen. Bau-Ơ thừa nhận xã hội công dân trong sự đối lập 
với nhà nước chính trị là tất yếu, bởi vì ông thừa nhận nhà nước 
chính trị là một tất yếu.

1* - công dân
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Giải phóng chính trị, tất nhiên, là một tiến bộ Iđn; thật ra 
nó không phải là hình thức cuối cùng của sự giải phóng con người 
nói chung, nhưng nó là hình thức cuối cùng của sự giải phóng 
con người trong giới hạn của trật tự thế giới đả tôn tại cho đến 
nay. Lẽ dĩ nhiên, ở đây chúng ta đang nói về sự giải phóng hiện 
thực, giải phóng thực tiễn.

Con người được giải phóng về mật chính trị khỏi tôn giáo bằng 
cách đuổi tôn giáo ra khỏi lĩnh vực công pháp và chuyển nó vào 
trong lĩnh vực tư pháp. Nó không còn là tinh thần của nhà nước, 
nơi mà con người - mặc dù ở một mức hạn chế, dưới một hình 
thức riêng biệt và trong một lĩnh vực riêng biệt - hành động như 
là một sinh vật loài, cùng với những người khác; nó đã trở thành 
tinh thần của xã hội công dân, của lĩnh vực chủ nghĩa vị kỷ, nơi 
mà bellum omnium contre omnes1 ngự trị. Bản châ't của nó không 
còn biểu thị tính công đồng nữa, mà biểu thị sự phàn biệt. Tôn 
giáo đả trở thành biểu hiện của việc tách con người ra khỏi cái 
cộng đòng mà con người là thành viên, khỏi bản thân mình và 
khỏi những người khác, - ỉúc ban đau tôn giáo chính là cái cộng 
đồng này. Tôn giáo chỉ là tín ngưỡng trừu tượng của sự sai lầm 
đặc thù, của sỏ thích tư nhản, của sự tùy tiện. Ví dụ, sự chia 
nhỏ vô cùng tận tôn giáo ỏ Bắc Mỹ ngay v'ê b'ê ngoài cũng đã 
khoác cho tôn giáo cái hình thức một công việc thuần túy cá nhân. 
Nó bị hạ xuống lĩnh vực những lợi ích tư nhân khác và bị đuổi 
ra ngoài cộng đồng chính trị với tư cách là cộng đồng chính trị. 
Nhưng không nên tự dối mình về ranh giới của giải phóng chính 
trị. Việc phân đôi con người thành con người công và con người 
tư, việc di chuyển tôn giáo từ trong nhà nước sang xã hội công 
dân, - đó không phải là một nấc cá biệt nào của sự giải phóng 
chính trị mà là sự hoàn thành nó; bởi vậy, giải phóng chính trị 
không thủ tiêu tính tôn giáo hiện thực của con người cũng như 
nó không mong muốn thủ tiêu tính tôn giáo đó.

1* - chiến tranh cùa tãt cà mọi người chõng mọi người
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Sự phân xẻ con người thành người theo đạo Do Thái và người 
công dân nhà nước, thành người theo đạo Tin lành và người công 
dân nhà nước, thành người theo tôn giáo và người công dân nhà 
nưđc, sự phân xẻ này không phải là điêu giả dối đối với đời sống 
công dân-nhà nước, không phải là sự trôn tránh giải phóng chính 
trị, - nó đích thị là giải phóng chính trị, là phương thức chinh 
trị để giải phóng khôi tôn giáo. Thực ra, trong những thời đại 
mà nhà nước chính trị bị cưỡng bách phải ra đời từ trong lòng 
xã hội công dân, với tư cách là nhà nước chính trị, khi mà sự 
tự giải phóng của con người cố mang hình thức tự giải phóng 
chính trị, - trong nhứng thời đại đó nhà nước có thể và phải đi 
tới hủy bỏ tôn giáo, tới thủ tiêu tôn giáo. Nhưng nó chỉ có thể 
đi tơi đó bàng con đường mà nó dùng để đi tới hủy bỏ chế độ 
tư hữu, tới việc xác lập mức tối đa cho giá cả, tới tịch thu, tới 
đánh thuế lũy tiến, băng con đường mà nó dùng để đi tới thủ 
tiêu những sinh mệnh, tổi máy chém. Trọng những lúc đặc biệt 
cảm thấy sức mạnh cùa mình, đời sống chính trị ra sức bóp nghẹt 
nhứng tiên đề của mình - xã hội công dân và những yếu tô' của 
nó - và tự cấu tạo dưới dạng một đời sô'ng loài, không có mâu 
thuẫn, hiện thực, của con người. Nhưng nó chỉ có thể đạt tđi điêu 
đó sau khi đã bước vào mâu thuẫn cưỡng chế với những điêu kiện 
sống còn của riêng mình, sau khi đã tuyên bố cách mạng là không 
ngừng, và vì vậy tấn thảm kịch chính trị cũng nhất định phải 
kết thúc bằng sự phục hồi tôn giáo, chế độ tư hữu, tất cả những 
yếu tố của xã hội công dân, giống như chiến tranh phải kết thúc 
bằng hòa bình vậy.

Và cũng không phải cái gọi là nhà nước Cơ Đốc giáo, vô'n thừa 
nhận đạo Cơ Đốc là cơ sở của mình, là quốc giáo, và vì vậy loại 
trừ tất cả những tôn giáo khác, - không phải nhà nước ấy, mà 
chính là nhà nước vô thăn, nhả nước dân chủ, cái nhà nước chỉ 
dành cho tôn giáo một vị trí giữa những yếu tố khác của xã hội 
công dân, mới là đỉnh cao của nhà nước Cơ Đốc giáo. Một nhà 
nước vẫn còn là nhà thần học, vần còn chính thức công bô' đạo
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Cơ Đô'c là tín điêu của mình, vẫn còn chưa dám tuyên bố mình 
là nhà nước, - một nhà nước như vậy thì còn chưa biểu thị được 
cái cơ sở con người (biểu hiện thần bí cùa cơ sở này là đạo Cơ 
Đô'c) dưới hình thức con người thế tục, trong cái hiện thực mà 
nó vốn có với tư cách là nhà nước. Cái gọi là nhà nước Cơ Đốc 
giáo chỉ giấn đơn là cái phi nhà nước, bởi vì không phải đạo Cơ 
Đô'c với tư cách là tôn giáo, mà chỉ có cái nên móng con người 
của đạo Cơ Đốc mới có thể tự thực hiện trong những con người 
thật sự.

Cái gọi là nhà nước Cơ Đô'c giáo là sự phủ định cùa đạo Cơ 
Đô'c đối vổi nhà nước, chư tuyệt nhiên không phải là sự thực 
hiện đạo Cơ Đô'c về mặt nhà nưđc. Cái nhà nưổc còn thực hành 
đạo Cơ Đốc dưới hình thức tôn giáo thì vẫn chưa thực hành đạo 
đó dưới hình thức nhà nước, bỏi vì một nhà nước như vậy vần 
còn đối xử với tôn giáo một cách tôn giáo, tức không phải là sự 
thực hiện hiện thực của cái cơ sở con người của tôn giáo, bỏi 
vì nó vẫn hương về cái phi hiện thực, tới cái hình vẻ tưởng tượng 
của bản chất đó cùa con người. Cái gọi là nhà nước Cơ Đốc giáo 
là một nhà nước không hoàn bị, và đạo Cơ Đốc là sự bù đẩp và 
thán thánh hóa sự không hoàn bị đó. Vì vậy, đối với nó tôn 
giáo phải trở thành phương tiện, và nhà nước Cơ Đốc giáo là 
nhà nước giá nhãn giả nghĩa. Nhà nước hoàn bị có xem tôn giáo 
là một trong những tiên đê của mình hay không, do sự không 
hoàn bị bao hàm trong bản chẩt chung của nhà nước, hay nhà 
nước không hoàn bị tuyên bố tôn giáo là cơ sở của mình, do sự 
không hoàn bị bao hàm trọng sự tòn tại đãc thù của nó với tư cách 
một nhà nước không hoàn bị, - đó là một sự khác biệt lớn. Trong 
trường hợp sau, tôn giáo trở thành một chính trị không hoàn bị. 
Trong trường hợp trước, tôn giáo bộc iộ sự không hoàn bị vốn có 
ngay cả đối vơi một chính trị hoàn bị. Cái gọi là nhà nước Cơ 
Đốc giáo cần đến đạo Cơ Đốc để bù đắp cho minh thành nhà nước. 
Còn nhà nưổc dân chủ, một nhà nước thật sự, thì không cản đến 
tôn giáo đế bù đắp vê mặt chính trị cho mình. Ngược lại, nó có
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thể trừu tượng hóa khỏi tôn giáo, bởi vì trong nó cơ sở con người 
của tôn giáo đã được thực hiện bằng phương thức thế tục. Cái 
gọi là nhà nước Cơ Đốc giáo đối xử với tôn giáo một cách chính 
trị, và đối xử với chính trị một cách tôn giáo. Khi hạ thấp những 
hình thức nhà nước xuống thành cái vẻ b'ê ngoài thì nó cũng hạ 
thấp tôn giáo xuông thành cái vẻ b'ê ngoài với một mức độ cũng 
ngang như thế.

Để làm sáng tỏ sự đối lập này, chúng ta hãy xét cấu tạo của 
Bau-Ơ v'ê nhà nước Cơ Đốc giáo, cấu tạo phát sinh từ việc nghiên 
cứu nhà nước Đức Cơ Đốc giáo.

"Dé chứng minh sự không thề có hoặc tính không hiên thực cùa nhầ nước Co Dõc 
giáo". - Bau-Ơ nói. - "gân đây người ta đã nhiều lần viện dẫn những câu châm ngôn 

trong kinh Phúc âm mà nh'a nước không những không làm theo mà thậm chí còn không 
thể làm theo, nếu như nó không muốn tan rã hoàn toàn". "Nhưng văn đê dâu có dược 

giãi quyẽt de dang dẽn thẽ. Những châm ngôn Phúc âm này dõi hỏi cái gì? Đòi hòi 

sự tự phú nhận siêu nhiên, sự thân phục quyền uy cùa khải thị. sự rút lui khòi nhà 

nước, sự bãi bò những quan hệ thế tục. Nh'a nước Cơ Dõc giáo dòi hỏi tãt cà những 

cái dó vầ dem lại tát cà những cái dó. Nó thám nhuăn tinh thin kinh Phúc âm và nẽu 
nó không nhắc lại theo tưng chữ. từng lời mà kinh Phúc âm dã dung đế biếu hiên 

tinh thần dó. thì dó chi lầ vì nha nước biêu hiện tinh thân dó dưới những hình thức 

nhà nước, nghĩa l'a dưới những hình thức tuy dược lẫy từ dời sõng nhầ nước vầ từ 
trăn thế. nhưng vẫn bi hạ xuống cái vè bên ngoài giãn dơn trong sự cãi biên tôn giáo 

mà những hình thức dó phải trài qua. Nhầ nước Cơ Dõc giảo là sự rút lui khói cái 
nha nước dang sừ dụng những hình thức nhà nước dẽ tự thực hiện" (tr.55).

Bau-Ơ chứng minh tiếp rằng, nhân dân của nhà nước Cơ Đốc 
giáo chẳng qua chỉ là phi-nhân dân, rằng nhân dân đó không còn 
một ý chí riêng của mình nữa, rằng sự tồn tại chân chính của 
nó được thể hiện trong người đứng đầu nhà nước mà họ chịu dưới 
quyền, nhưng người này, ngay từ đầu và theo bản chất của mình 
đã xa lạ với nhân dân, nghĩa là do trời ban xuống và đến với nhân 
dân mà không có một'tác động nào từ phía nhân dân; rằng những 
luật lệ của nhân dân này không phải do họ làm ra, mà là những 
khải thị tích cực; răng chúa tể của họ càn đến những kẻ có đặc
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quỳên làm trung gian giữa vị đó với nhân dân theo đúng nghĩa 
của nó, tức là với quần chúng; răng bản thân qùân chúng này 
tự phân giải ra thành nhiều nhóm riêng biệt do ngẫu nhiên tạo 
ra và quy định, chúng khác biệt nhau vê lợi ích, vê dục vọng và 
định kiến riêng và dưđi dạng đặc quyền, được hưởng cái quyền 
tách biệt nhau - v.v. (tr.56).

Song chính Bau-Ơ cũng nói:
"Chính tri. nẽu nó nhãt thiết không phải lầ cái gì khác mầ chì lầ tôn giáo thôi, 

thì nó không còn có thê là chính tri nữa. - cũng hệt như không thê xem việc rửa nòi 

niêu cùa nhà bẽp lầ việc nội trợ. nếu như nó được xem là công việc cùa tôn giáo" 
(tr.108).

Nhưng chính trong nhà nước Đức Cơ Đốc giáo, tôn giáo lại là 
"việc nội trợ", cũng như "việc nội trợ" là tôn giáo. Trong nhà nước 
Đức Cơ Đốc giáo, sự thông trị của tôn giáo là tôn giáo cùa sự 
thống trị.

Việc tách "tinh thần của kinh Phúc âm" khỏi "chứ nghĩa của 
kinh Phúc âm" là hành vi phi tôn giáo. Một nhà nước buộc kinh 
Phúc âm phải dùng tới chữ nghĩa của chính trị khác với chữ nghĩa 
của thần linh, thì nó bị tội phạm thánh - nếu như không xét theo 
quan điểm của con người thì cũng xét theo quan điểm tôn giáo 
của mình ơân phải đem lời lễ trong bản kinh đối lập vđi cái nhà 
nước thừa nhận đạo Cơ Đốc là tiêu chuẩn tối cao của mình, và 
thừa nhận kinh thánh là hiến chương của mình, bởi vì bản kinh 
này thiêng liêng đến từng chữ, từng lời. Nhà nước này, cũng như 
rác rưởi con người làm chỗ dựa cho nó, đang rơi vào một mâu 
thuẫn, đau khổ, không thể vượt qua được xét theo quan điểm ý 
thức tôn giáo, khi người ta đưa nó về với những châm ngôn của 
kinh Phúc âm mà nhà nước "không những không làm theo mà 
thậm chí còn khỗng thể làm theo, nếu như nó không muốn tan 
rã hoàn toàn với tư cách là nhà nước". Thế thì tại sao nhà nước 
lại không muốn tan rá hoàn toàn? Bản thân nó không thể trả 
lời câu hỏi đó cho chính mình lẫn cho những người khác. Trước
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ý thức của mình, nhà nước Cơ Đốc giáo chính thống là một nghĩa 
vụ bắt buộc, không thể thực hiện nổi; khi khẳng định tính hiện 
thực trong sự tồn tại của mình, nhà nước này chỉ tự dối mình 
và vì vậy bao giờ cũng vẫn là đối tượng nghi ngờ, đối tượng không 
tin cậy được, đối tượng khả nghi đối với chính bản thân. Do đó 
sự phê phán sẽ hoàn toàn đúng đắn, khi nó đẩy cái nhà nước 
đang viện vào kinh thánh tới chỗ làm cho ý thức tối tăm đi, thành 
thử nhà nước tự mình cũng không còn biết mình là ảo tưởng hay 
hiện thực, còn sự thấp hèn của những mục đích thế tục của nó, 
dùng tòn giáo làm nơi ẩn náu, thì xung đột không đíèu hòa với 
sự trung thực của ý thức tôn giáo của nó, ý thức này coi tôn 
giáo là mục đích của thế giới. Nhà nước này chỉ có thể thoát khỏi 
nhứng dàn vặt trong lòng bằng cách trở thành tên đây tớ cảnh 
sát cho nhà thờ Cơ Đô'c giáo. Trước nhà thờ này, cái nhà thờ công 
bố chính quỳên thế tục là một tổ chức phục tùng nó, thì nhà 
nước bất lực, cái chính quỳên thế tục nhận minh là chúa tể của 
tinh thân tôn giáo cũng bất lực.

Trong cái gọi là nhà nưổc Cơ Đốc giáo, cái có ý nghĩa thực 
sự không phải là con người mà là sự tha hóa của nó. Người duy 
nhất có ý nghĩa, đức vua, là một con người khác biệt một cách 
đặc thù với tất cả mọi người khác, hơn nữa còn là một con người 
được tòn giáo làm cho trở nên thiêng liêng, trực tiếp gắn với thiên 
giới, với Chúa. Những quan hệ - ở đây là quan hệ thống trị - 
vẫn là quan hệ tỗn giáo. Do đó, tinh thần tôn giáo chưa trở thành 
tinh thân thế tục thực sự.

Nhưng tinh thần tôn giáo cũng không thể trở thành tinh thần 
thế tục thực sự, bởi vì bản thân nó chẳng qua chỉ là một hình 
thức phi thế tục của một nấc phát triển nào đó của tinh thần 
con người. Tinh thần tôn giáo chỉ có thể được thực hiện theo mức 
độ mà nấc phát triển nhất định này của tinh thần con người (tinh 
thần tôn giáo là biểu hiện tôn giáo của nấc phát triển này) thể 
hiện ra và tự cấu thành trong hình thức thế tục của mình. Điêu 
đó diễn ra trong nhà nước dán chủ. Không phải đạo Cơ Đốc mà
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Cơ SỞ con người của đạo Cơ Đốc mới là cơ sở của nhà nước này. 
Tôn giáo vẫn là ý thức ý tưởng, ý thức phi thế tục của các thành 
viên cùa nhà nước đó, bởi vì tôn giáo là hình thức ý tưởng của 
cái nấc phát triển của con người được thực hiện trong nhà nước 
đó.

Thành viên nhà nước chính trị theo tôn giáo do hậu quả của 
tính nhị nguyên giữa đời sống cá nhân và đời sô'ng loài, giữa đời 
sô'ng xã hội công dân và đời sống chính trị; họ theo tôn giáo bởi 
vì con người quan hệ với đời sô'ng nhà nước nằm ở phía bên kia 
cá tính hiên thực của nó, như là với đời sống thực sự của nó; 
họ theo tôn giáo vì ở đây tôn giáo là tinh thần của xâ hội công 
dân, là biểu hiện của sự tách rời và đẩy xa nhau ra giữa con người 
với con người. Kên dân chủ chính trị còn mang tính cách Cơ Đốc 
giáo chừng nào trong đó con người - không phải con người cá biệt 
nào đó, mà bất kỳ một con người nào - có ý nghĩa như một thực 
thể có chủ quỳên, như một thực thể tối cao, nhưng đó là con người 
dưới cái dạng phi giáo dục, phi xã hội của nó, con người trong 
tôn tại ngẫu nhiên của nó, con người đúng như trong thực tế, 
con người bị toàn bộ tố’ chức của xã hội chúng ta làm cho hư 
hỏng, mất bản ngả và trở thành xa lạ với bản thân mình, bị đạt 
dưới quỳên lực của những mối quan hệ và những thế lực tự phát 
vô nhân đạo, tóm lại, là con người chưa phải là một thực thể loài 
thực sự. Cái mà đối vđi đạo Cơ Đốc là một hình ảnh hoang đường, 
một mơ ước, một định íê, - chủ quyền của con người, nhưng là 
của con người vổi tư cách là một thực thể xa lạ, khác với con 
người hiện thực, - là hiện thực sờ mó được, là tính chất thời đại, 
là nguyên tắc thế tục trong nên dân chủ.

Trong hên dân chủ hoàn bị, ý thức tôn giáo và thần học, dưới 
con mắt riêng của mình, lại càng thêm có tính chất tôn giáo và 
thần học, vì nhìn bê ngoài nó không có ý nghĩa chính trị, không 
có những mục đích trân tục, nó là công việc của một tinh thần 
lẩn trốn sự phù hoa của thế tục, là biểu hiện của tính chất hạn 
chế của lương tri, là sản phẩm của sự tùy tiện và tường tượng,

35. Mac Anyen 1
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là cõi sông thực sự ở bên kia. Ớ đây, đạo Cơ Đốc đạt được cái 
biểu hiện thực tiễn của vai trò tôn giáo vạn năng của mình bằng 
cách kết hợp - dưới hình thúc đạo Cơ Đốc - những thế giổi quan 
nhiều vẻ nhất, khi sắp đặt chúng nằm cạnh nhau, hơn thế nữa, 
băng cách thậm chí cũng không đòi hỏi những người khác phải 
theo đạo Cơ Đốc, mà chỉ đòi thừa nhận tôn giáo nói chung, bất 
luận tôn giáo nào (xem tác phẩm của Bô-mông đả dẫn ở trên). 
Ý thức tôn giáo sung sưổng hả hê khi đắm đuối trong sự phong 
phú về những đối lập tôn giáo và về tính đa dạng tôn giáo.

Như vậy, chúng tôi đã trình bày răng, sự giải phóng chính trị 
khỏi tôn giáo vẫn để cho tôn giáo có hiệu lực, mặc dù không ở 
dưới dạng một tôn giáo có đặc quỳên. Mâu thuẫn giữa người theo 
một tôn giáo riêng nào đó với chính bản thân mình với tư cách 
là một công dân nhà nước, chỉ là một ph'ãn của màu thuẫn thể 
tục phổ biến - giữa nhà nước chính trị và xã hội công dân. Sự 
hoàn bị của nhà nước Cơ Đốc giáo là một nhà nước thừa nhận 
mình là nhà nước và trừu tượng hóa khỏi tôn giáo của các thành 
viên của mình. Giải phóng nhà nước khỏi tôn giáo không phải 
là giải phóng con người hiện thực khỏi tôn giáo.

Bởi vậy, chúng ta không cùng Bau-Ơ nói với nhứng người Do 
Thái rằng: Các anh không thể được giải phóng về mặt chính trị 
khi chưa triệt để giải phóng bản thân khỏi đạo Do Thái. Ngược 
lại, chúng ta nói vổi họ: vì các anh có thể được giải phóng về 
mặt chính trị mà không phải từ bỏ hoàn toàn và không điều kiện 
đạo Do Thái, cho nên điêu đó có nghĩa là bản thân sự giải phóng 
chính trị còn chưa phải là giải phóng con người. Nếu các anh, 
những người Do Thái, muốn được giải phóng chính trị khi chưa 
giải phóng bản thân mình với tư cách những con người, thì tính 
cách nửa vời đó và mâu thuẫn đó không phải chỉ nằm ở các anh, 
chúng năm trong chính bản chất và phạm trù giải phóng chính 
trị. Nếu các anh bị hạn chế trong khuôn khô’ của phạm trù đó 
thì các anh đã tham dự vào sự hạn chế chung. Giống như nhà 
nưđc làm theo kinh Phúc âm khi giữ lập trường Cơ Đốc giáo trong
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cách đô'i xử vđi người Do Thái, mặc dù nó vẫn là nhà nưđc, - 
người Do Thái cũng lầm chính trị khi đòi quyền công dân nhà 
nước, mặc dù họ vẫn là người Do Thái.

Nhưng nếu một con người - trong khi vẫn là người Do Thái - 
có thể được giải phóng về mặt chính trị, được có quỳên công dân 
nhà nước, thì như vậy phải chăng anh ta có thể đòi cái gọi là 
quỳên của con người và có được những quỳên đó? Bau-Ơ phủ nhận 
điêu này.

"Vãn đê là", - ông ta viết, - "người Do Thái với tư cách là như vậy, nghĩa (à người 
Do Thái tự nhận rằng bản chát thực sự cùa họ buộc họ phải sõng mãi mãi tách biệt 

với những người khác, - người Do Thái đó liệu có thê nhân được những quyền phổ 

biến cùa con người và thừa nhận những người khác cũng có những quyên đó, hay không”.

"Tư tường về những quyên cùa con người chi mới được mờ ra cho thế giới Cơ Dốc 

giáo trong thế kỳ vừa qua thôi. Nó không phái bám sinh đói với con người, mà ngược 

lại. chi trong cuộc dấu tranh chống'lại những truyền thõng lích sứ trong đó con người 

dược giáo dục cho dến nay thì con người mới giầnh dược nó. Như vậy, cấc quỳên cùa 

con người không phài lầ một tặng phẩm cùa tự nhiên, cũng không phái là di sàn mầ 
chúng ta thừa kẽ dược cùa lịch sử quá khứ, - chúng dã dược mua bằng giá một cuộc 

đáu tranh chõng những ngẫu nhiên cũa sự dâu thai và chõng những dặc quyên do lịch 

sữ truyền từ dời nầy qua dời khác cho dẽn nay. Chúng là kết quà của học vãn, vầ 
chi kè nào giành dược chúng, xứng dáng với chúng mới nắm dược chúng mầ thôi".

"Nhưng phải chăng người Do Thái có thé thực sự có dược những quyèn hạn dó 

trong tay? Chừng nào anh ta còn là người Do Thái thì câi bàn chãt hạn chẽ làm cho 
anh ta trô thành người Do Thái, vẫn phải thắng bàn chãt con người dang gắn anh ta 

với tư cấch là con người, với những người khấc, vẫn phải tách anh ta ra khỏi những 

người không phái Do Thái. Sự tách biêt nầy nói lên rằng, cái bàn chẵt dặc thìi lầm 

cho anh ta trờ thành người Do Thái, là cái bàn chất chân chính cao nhãt cùa anh ta, 

dứng trước bán chãt này thl bàn chất con người phải nhượng bộ”.

"Người theo dạo Cơ Đốc với tư cách lầ người theo dạo Cơ Dõc cũng vậy, người 

đó cũng không thé cấp những quyền của con người cho bãt ky ai" (tr.19, 20).

Theo Bau-Ơ, con người phải hy sinh "đậc quyần tín ngưỡng" để 
có thể có được những nhân quỳên phổ biến. Vậy chúng ta hãy
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quan sát cái gọi là nhân quỳên, và hơn thế nứa quan sát nhân 
quỳên dưới hình thức thật sự của chúng, dưới cái hình thức mà 
chúng có được ở người Bắc Mỹ và người Pháp, là nhứng kẻ đả 
phát minh ra chúng! Một phần thì những nhân quỳên này là những 
quyền chính trị, những quyền chỉ được thực hiện cùng với những 
kẻ khác mà thôi. Nội dung của chúng là tham gia vào cộng đồng 
nầỵ, và hơn nữa là vào cộng đồng chính trị, vào nhà nước. Chúng 
nhập vào phạm trù tự do chính trị, vào phạm trù quỳên công dân 
nhà nước, những quỳên hạn này, như chúng ta thấy, tuyệt nhiên 
không giả định phải bãi bỏ tôn giáo một cách tuyệt đô'i và tích 
cực, do đó chúng cũng không giả định phải bãi bỏ đạo Do Thái, 
chẳng hạn. Còn phải xét một phần khác của nhân quỳên, droits 
de Thomme1 , vì chúng khác với droits du citoyen2 .

Được liệt vào hàng những quyền đó là tự do tín ngưỡng, là 
quyền thực hành bất cứ tín ngưỡng nào. Đặc quyần tín ngưởng 
được trực tiê'p thừa nhận với tính cách hoặc giả là một quỳên 
của con người, hoặc giả là hậu quả của một trong các nhân quyền, - 
tức là của tự do.

Bàn tuyên ngôn nhũn quyĩn và dân quỳin. năm 1791. điêu 10: "Không ai bị áp chẽ 

vì niêm tin cùa mình, cã tín ngưỡng tôn giáo cũng vậy". Trong phần I bàn hiên pháp 

nám 1791. việc "mỗi người dược tự do thực hầnh tôn giứo mà họ lầ tín đô" dược thừa 

nhận lầ nhân quyèn.

Bàn tuyên ngôn nhân quỳên V.V.. năm 1793. diều 7, gọi việc "tự do thực hầnh tín 

ngưỡng" là một trong những nhân quyền, về quyền công bõ tư tướng và ý kiến cùa 

mình, quyèn hôi họp, quyền thực hầnh tín ngưởng cùa mình, thậm chí còn nói: "Sự 

cần thiẽt phái công bõ những quyền dó già đinh có sư tôn tại cùa chẽ dộ chuyên chẽ 

hoặc sự hôi ức mới mé vê chẽ dộ chuyên chẽ". Xem hiên pháp năm 1795, phần XIV. 

diêu 354.

1* - nhân quyên

2* - quyên công dân.
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Hiến pháp Pen-xin-va-ni-a, điêu 9, §3: "Tất cà mọi người đều được tự nhiên phũ 

cho cái quyền không thế tách rời lầ được cúi mình trước đẵng vạn năng theo mệnh 

lệnh cùa lương tâm mình, vầ theo luật pháp thì không ai có thé bị êp buộc phải thực 

hành, xác lập hoặc ũng hộ một tôn giáo này hay tôn giáo khác, một nghi thức tôn giáo 

này hay một nghi thức tôn giáo khác, trái với mong muốn cùa mình Không một quyền 

lực nào cùa con người, trong bất luận một trường hợp nầo, lại có thế can thiệp vào 

những vãn đề tín ngưỡng vầ thiẽt lập sự kiềm soát đối với những sức mạnh cùa linh 

hôn".

Hiến pháp Niu - Hăm-sia. diều 5 vầ 6: "Một sõ trong những quyền tự nhiên, theo 
bán chát cùa chúng, là không thé di nhượng được, vì rằng không gì có thé sánh ngang 

với chúng về mặt ý nghĩa. Quyền tín ngưỡng thuộc về sỗ đó" (Bô-mông, s.d.d., tr.213. 

214).

Từ khái niệm về nhân quyền tuyệt nhiên không toát ra tính 
chất không thể tương dung giữa tôn giáo với những quỳên của 
con người, - ngược lại, trong những quyên đó có trực tiếp chỉ ra 
quỳên được mộ đạo, được mộ đạo theo bất luận kiểu nào, được 
hành đạo theo tôn giáo riêng của mình. Đậc quýên tín ngưỡng 
là một quyền phổ biến của con người.

Droits de 1’homme - nhân quyền với tư cách là như vậy, khác 
với droits du citoyen - quyền công dân nhà nước. Thế thì cái homme 
khác vđi citoyen này là ai vậy? Chẳng phải là ai khác mà là thành 
viên của xã hội công dân. Tại sao thành viên của xã hội công 
dân lại được gọi là "con người”, chỉ được gọi giản đơn là "con người", 
tại sao quỳên của nó lại được gọi là nhản quyền? Điều đó là do 
đâu? Chỉ là do quan hệ giữa nhà nước chính trị vđi xã hội công 
dân, do bản chất của giải phóng chính trị.

Trưóc hết chúng ta xác nhận sự thật là, cái gọi là nhân quýên, 
droits de 1’homme, khác với droits du citoyen, chẳng qua chỉ là 
những quỳên của thành viên xã hội công dân, nghĩa là của con 
người vị kỷ tách khỏi bản chất con người và tính cộng đồng của 
con người. Chúng tôi xin nhường lời cho bản hiến pháp triệt để 
nhất, bản hiến pháp năm 1793:
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Tuyên ngôn nhân quyền và dân quyền.

Đữu 2'. "Những quyên này" ("những quyền tự nhiên và không thé tách rời") "là: 

bình đẳng, tụ do, an ninh, sờ hữu".

Tự do là gì?
Dtĩu 6: "Tự do là quyền của con người được lầm tất cà những gì mà không phương 

hại dẽn quyền cùa người khác", hoặc theo Tuyên ngôn nhân quyên năm 1791: "Tự do 

là quyên dược làm tất cà những gì không phương hại dến người khác".

Như vậy, tự do là quỳên được làm tất cả những gì, được thi 
hành tất cả những gì không phương hại đến người khác. Giới hạn 
trong đó mỗi người có thể vận động mà không phương hại đến 
người khác thì được luật pháp quy định, cũng tựa như giới hạn 
giứa hai thửa ruộng được quy định bởi cái cọc chia bờ. Đây là 
nói đến tự do của con người vói tư cách là một đơn tử biệt lập, 
khép kín. Tại sao, theo Bau-Ơ, người Do Thái lại không thể hưởng 
quyền của con người? "Chừng nào anh ta còn là người Do Thái 
thì cái bản chất hạn chế làm cho anh ta trở thành người Do Thái, 
vẫn phải thắng bản chất con người đang gắn anh ta với tư cách 
là con người vđi nhđng người khác, vẫn phải tách anh ta ra khỏi 
nhứng người không phải là Do Thái". Nhưng quỳên con người được 
hưởng tự do được xây dựng không phải trên cơ sở kết hợp con 
người với con người, mà ngược lại, trên cơ sở tách cpn người khỏi 
con người. Cái quỳên đó là quyền tách ra này, là quỳên của cá 
nhân hạn chế, khép kín trong bản thân.

Quyên tư hữu của con người là sự áp dụng thực tiễn quỳên 
con người được hưởng tự do.

Quỳên tư hữu của con người là gì?
Diều 16 (hiến pháp năm 1793): "Quyền cùa mỗi công dân dược sử dụng vầ chi phối 

tùy theo ỳ mình tài sàn cũa mình, thu nhập cùa mình, thầnh quà lao dộng cùa mình 

và thanh quà của sự cần cù của mình, gọi là quyền tư hữu".

Do đó, quỳên tư hữu của con người là quyền được sử dụng tài 
sản và chi phối tài sản tùy theo ý mình (à son gré), không kể
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đến những người khác, không phụ thuộc vào xã hội; quyền đó là 
quỳên vị kỷ. Sự tự do cá nhân này, cũng như việc sử dụng tự 
do này, tạo ra cơ sở của xã hội công dân. Tự do này đặt mỗi 
một người vào cái hoàn cảnh trong đó anh ta xem kẻ khác không 
phải là sự thực hiện tự do của mình, mà ngược lại, là giới hạn 
của tự do đó. Nhưng trước hết nó tuyên bô' quỳên của con người 
"được sử dụng và chi phối tùy theo ý mình tài sản của mình, thu 
nhập của mình, thành quả lao động của mình và thành qùả của 
sự cần cù của mình".

Còn có những quỳên khác của con người nữa là: bình đẳng và 
an ninh.

ở đây, bình đẳng được xét theo ý nghĩa phi chính trị và chảng 
qua chỉ là sự bình đẳng của tự do nói trên, cụ thể là: mỗi người 
đều được xem là một đơn tử có ý nghĩa độc lập. Hiến pháp năm 
1795 quy định khái niệm bình đẳng đó theo ý nghĩa của nó như 
sau:

Điều 3 (hiến pháp năm 1795): "Bình đắng là mọi người đêu như nhau trước luật 

phấp. - không ké lầ nó bào vệ hay trừng trị”.

Còn an ninh?
Điều 8 (hiến pháp năm 1793): "An ninh dựa trên sự bào vệ cùa xã hội dối vói mỗi 

một thành viên cũa mình, nhằm mục đích bào vê con người, các quyền vầ sờ hữu cùa 

người đó".

An ninh là khái niệm xã hội cao nhất của xã hội công dân, 
là khái niệm cảnh sát, khái niệm theo đó toàn thể xã hội chỉ tồn 
tại để đảm bảo cho mỗi thành viên của mình sự bất khả xâm 
phạm về con người, những quỳên và sở hữu của nó. Theo ý nghĩa 
này, Hê-ghen gọi xã hội công dân là "nhà nước của sự túng thiếu 
và của lý trí”.

Nhờ khái niệm an ninh mà xã hội công dân không vượt lên 
trên sự vị kỷ của mình. Ngược lại, an ninh là đảm bảo của sự 
vị kỷ đó.
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Do đó, trong số những quyên được gọi là của con người, không 
có quỳên nào vượt ra ngoài giới hạn con người vị kỷ, con người 
với tư cách là thành viên xã hội công dân, nghĩa là với tư cách 
một cá nhân khép kín lại trong bản thân, trong lợi ích riêng và 
sự tùy tiện riêng, và tách khỏi cái tổng thể của xã hội. Trong 
những quyền này, con người tuyệt nhiên không được xem là một 
thực thể loài, - trái lại, bản thân đời sống loài, xã hội, được xem 
là cái khung bên ngoài đối với các cá nhân, là sự giới hạn tính 
độc lập ban đầu của họ. Mối liên hệ duy nhất thống nhất họ lại 
là sự cần thiết tự nhiên, là nhu càu và lợi ích riêng, là việc duy 
trì sở hữu của mình và cá nhân vị kỷ của mình.

Một điều bí ẩn là, làm thế nào mà một nhân dân chỉ vừa mới 
bắt đâu giải phóng mình, chỉ vừa mới phá hủy mọi trở ngại giữa 
các yếu tô' khác nhau của mình, chỉ vừa mới xây dựng cộng đồng 
chính trị, - làm thế nào mà một nhân dân như vậy lại trịnh trọng 
tuyên bô' quyền của con người vị kỷ, tách khỏi những người khác 
và khỏi cộng đồng này (Tuyên ngôn năm 1791). Và sau đó lời 
tuyên bô' ấy được nhắc lại vào lúc mà chỉ có một sự hy sinh cực 
kỳ anh dũng mới có thể cứu được nước nhà và vào lúc mà việc 
đòi hỏi một sự hy sinh như vậy, do đó, lại được dê ra với một 
sức mạnh bức thiết, - vào lúc mà việc đem hy sinh tất cả những 
lợi ích của xã hội công dân nhất định phải được đặt ra một cách 
cấp bách, còn sự vị kỷ thì bị trừng trị như một tội phạm (Tuyên 
ngôn nhân quỳên V.V., năm 1793). Sự kiện ấy còn trở nên bí ẩn 
hơn nữa khi chúng ta thấy rằng đời sống công dân - nhà nước, 
cộng đòng chính trị, thậm chí bị những nhà hoạt động giải phóng 
chính trị hạ xuống vai trò một phương tiện giản đơn để bảo tồn 
những cái gọi là những quyền của con người đó; răng như vậy 
là citoyen được tuyên bố làm đày tổ cho cái homme vị kỷ, còn 
lĩnh vực trong đó con người xuất hiện với tư cách là một thực 
thê xá hội lại bị đặt thấp hơn cái lĩnh vực trong đó con người 
xuất hiện với tư cách là một thực thể tư nhân; rằng rốt cuộc, 
không phải con người với tư cách là citoyen, mà con người với



VỀ VẤN ĐỀ DO THÁI 553

tư cách bourgeois, mới được xem là con người theo đúng nghĩa 
cùa nó và là con người thực sự.

"Mục đích cũa mọi cộng đồng chính trị là bào vệ những quyền tự nhiên vầ không 

thế tách rời cùa con người" (Tuyên ngôn nhân quyên V.V.. năm 1791, điêu 2). "Chính 

phù được lập ra là đế đàm báo cho con người dược sử dụng những quyền tự nhiên 

không thé tách rời cùa nó" (Tuyên ngôn V.V., năm 1793. diêu 1).

Do đó, ngay cả trong những lúc nhiệt tình của tuổi thanh xuân 
của nó được các sự kiện đẩy tới độ cao nhất, thì đời sống chính 
trị tự tuyên bố mình là một phương tiện đơn thuần, mà mục đích 
là phục vụ đời sông xã hội công dân. Thực ra, thực tiễn cách 
mạng của đời sông chính trị này đang lâm vào một mâu thuẫn 
cực kỳ gay gắt với lý thuyết của nó. Chẳng hạn, trong khi mà 
an ninh được tuyên bố là quỳên của con người thì người ta công 
nhiên thừa nhận rằng việc vi phạm bí mật thư tín là lẽ thường. 
"Tự do không giới hạn của báo chí" (hiến pháp năm 1793, điều 122) 
được đảm bảo như là một hậu quả toát ra từ nhân quyền, từ tự 
do cá nhân, và đồng thời tự do báo chí cũng bị hoàn toàn thủ 
tiêu, vì "không được cho phép tự do báo chí chừng nào nó uy hiếp 
tự do của xã hội" (Rô-be-xpi-e em trong "Lịch sử nghị viện của 
cách mạng Pháp", Buy-sê và Ru, tập 28, tr.159). Nói cách khác: 
quỳên của con người được tự do không còn là một quyền nữa chừng 
nào nó xung đột với đời sống chính trị, ấy thế mà trong lý luận 
thì đời sống chính trị chỉ là sự đảm bảo'cho nhân quỳên, cho 
quyền của con người cá thể, và vì vậy cần phải từ bỏ nó một 
khi nó mâu thuẫn với mục đích của nó, nghĩa là với những nhân 
quỳên này. Tuy nhiên thực tiễn chỉ là ngoại lệ, còn lý luận là 
quy tắc chung. Nhưng nếu thậm chí có xem thực tiễn cách mạng 
là lập trường đúng đắn trong những điêu kiện này đi nửa, thì 
điêu bí ẩn vẫn chưa được giải quyết: tại sao trong ý thức của các 
nhà hoạt động giải phóng chính trị vấn đê lại đặt ngược, và mục 
đích dường như là phương tiện, còn phương tiện lại như là mục 
đích. Giải thích điều đó bằng ảo thị của ý thức các nhà hoạt động
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này có nghĩa là để cho điêu bí ẩn ấy cứ còn có hiệu lực, mặc 
dù đó sẽ là một điều bí ẩn thuộc về tâm lý, thuộc về lý luận.

Điêu bí ẩn được soi tỏ một cách giản đơn.

Giải phóng chính trị đồng thời cũng là sự tan rã của cái xã 
hội cũ mà một chế độ nhà nưđc đã trở nên xa lạ với nhân dân 
đang dựa vào, mà một chính quỳên chuyên chế đang dựa vào. Cách 
mạng chính trị là cách mạng của xã hội công dân. Tính chất của 
xã hội cũ như thế nào? Có thể xác định tính chất đó chỉ băng 
một từ: chủ nghĩa phong kỉến. Xã hội công dân cũ trực tiếp mang 
tính chất chính trị, nghĩa là những yếu tô' của đời sô'ng công dân, - 
ví dụ như sở hđu, gia đình, phương thức lao động, - được nâng 
lên tầm cao của nhứng yếu tô' cùa đời sông nhà nước dưới hình 
thức chính quỳên lãnh chúa, đẳng cấp, phường hội. Trong hình 
thức này, các yếu tô' đó đâ xác định mối quan hệ của cá nhân riêng 
lẻ đối với chỉnh thể nhà nước, nghĩa là đã xác định địa vị chính 
trị của cá nhân đó, tức là vị trí cô lập và tách riêng của nó đối 
với những bộ phận cấu thành khác của xã hội. Vì răng tổ chức 
này cùa đời sống nhân dân đã không nâng sở hứu hay lao động 
lên tới tầm những yếu tô' xã hội, mà ngược lại, đã hoàn thiện 
sự tách biệt chúng khỏi chỉnh thể nhà nước và xây dựng chúng 
thành những xã hội riêng lẻ trong xã hội. Dưới dạng này của chúng, 
những chức năng sống còn và nhđng điều kiện sông còn của xã 
hội công dân vẫn còn mang tính cách chính trị, dù là chính trị 
theo ý nghĩa phong kiến, nghĩa là chúng tách cá nhân khỏi chỉnh 
thể nhà nước, biến cái quan hệ đặc thù giữa phường hội của cá 
nhân với chỉnh thể nhà nước thành quan hệ phổ biến của bản 
thân nó đô'i vđi đời sô'ng nhân dân, còn đối vđi hoạt động công 
dân nhất định và đô'i với vị trí công dân nhất định của cá nhân 
thì chúng đem lại một tính chất phổ biến. Do kết quả của tổ chức 
như vậy mà sự thống nhất của nhà nước, - cũng như ý thức, ý 
chí và hoạt động của sự thống nhất nhà nước, nghĩa là chính quỳên 
nhà nước phổ biến, - cũng nhất thiết được thể hiện ra dưđi dạng
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chức năng đặc thù của quốc vương tách rời khỏi nhân dân, và 
tôi tớ của y.

Cách mạng chính trị, sau khi lật đổ chính quỳên chuyên chế 
này và nâng những công việc của nhà nước lên tầm cao những 
công việc của nhân dân, sau khi dựng lên một nhà nước chính 
trị với tư cách là một sự nghiệp phổ biến, tức là một nhà nước 
thực sự, thì nhất thiết phải đập tan tất cả nhứng đẳng cấp, những 
phường hội, những hàng hội, những đặc quyên, những cái này cũng 
là bấy nhiêu biểu hiện muôn hình muôn vẻ của sự tách biệt giữa 
nhân dân với cộng đồng chính trị của nó. Do đó, cách mạng chính 
trị đã thủ tiêu tính chất chính trị cùa xã hội công dăn. Nó đập 
vỡ xã hội công dân thành những thành phần giản đơn của xã hội 
này: một mặt thành những có nhần, mặt khác thành những yểu 
tố vật chất và tinh thân cấu thành nội dung sinh sống củà những 
cá nhân này, vị trí công dân của họ. Nó giải phóng tinh thần 
chính trị tựa hô như bị phân chia, bị xé vụn, bị tản mạn theo 
những ngõ ngách của xã hội phong kiến, khỏi xíêng xích, tập hợp 
tinh thần chính trị lại làm một, dắt nó ra khỏi tình trạng tản 
mát này, giải thoát khỏi sự lẫn lộn với đỢỊ sô'ng công dân và xây 
dựng nó thành một lĩnh vực của cộng đồng, của sự nghiệp nhân 
dân, phổ biến, thành một cái gì đó tôn tại trong ý niêm, không 
lệ thuộc vào những yếu tô' đậc thù nói trên cùa đời sống công 
dân. Đằng sau hoạt động sinh sô'ng nhắt định và hoàn cảnh sinh 
sống nhất định, thì chỉ có ý nghĩa cá nhân là được thừa nhận. 
Những cái đó không còn tạo thành một quan hệ phổ biến giữa 
cá nhân với chỉnh thể nhà nước nữa. Ngược lại, sự nghiệp xã hội 
vơi tư cách là sự nghiệp xã hội, đã trở thành sự nghiệp phổ biến 
của từng cá nhân, còn chức năng chinh trị thì trở thành một chức 
năng phổ biến đối với nó.

Nhưng sự hoàn thiện chủ nghĩa duy tâm của nhà nước cũng 
đồng thời là sự hoàn thiện chủ' nghĩa duy vật của xã hội công 
dân. Lật đổ ách chính trị cũng đồng thời là thủ tiêu những xiêng 
xích trói buộc tinh thần vị kỷ của xã hội công dân. Giải phóng
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chính trị đồng thời cũng là giải phóng xả hội công dân khỏi chính 
trị, thậm chí khỏi cái b'ê ngoài của một nội dung phổ biến nào 
đó.

Xã hội phong kiến đã bị tan rã và được quy vê cái cơ sở của 
nó: quy về con người, nhưng là con người đã thực sự là cơ sở 
của nó, con người vị kỷ.

Do đó, con người này, thành viên của xã hội công dân, là cơ 
sở, là tiên íê của nhà nước chính trị. Nhà nước cũng thừa nhận 
nó như vậy trong các nhân quyền.

Nhưng tự do của con người vị kỷ và sự thừa nhận tự do đó 
chẳng qua chỉ là thừa nhận sự vận động mạnh mẽ cùa những 
yếu tô' tinh thần và vật chất đang tạo ra nội dung sống của con 
người này.

Bởi vậy con người không được giải phóng khỏi tôn giáo, - nó 
được tự do tôn giáo. Con người không được giải phóng khỏi sở 
hữu, - nó được tự do sở hứu. Con người không được giải phóng 
khỏi chủ nghĩa vị kỷ nghề nghiệp, - nó được tự do nghề nghiệp.

Sự cấu thành nhà nước chinh trị và sự phân giải xã hội công 
dân thành những cá nhân độc lập, - quan hệ qua lại của họ được 
biểu thị trong pháp quyên, cũng như quan hệ qua lại giữa những 
con người thuộc chế độ đẳng cấp và phường hội được biểu thị 
ở đăc quỳên, - được thực hiện trong cùng một hành vi. Nhưng 
con người với tư cách là một thành viên xã hội công dân, con 
người phi chính trị nhất định phải xuất hiện như một con người 
tự nhiên. Droits de 1’homme xuất hiện dưới dạng droits naturels1 , 
bôi vì thư hoạt động giả định sự tự ý thức được tập trung vào 
trong hành vi chính trị. Con người vị kỷ là kết quả thụ động, 
chỉ là kết quả đã tỉm thấy sẵn của một xã hội đã tan rã, là đối 
tượng cùa tính xác thực trực tiếp, do đó là đối tượng tự nhiên.

1* • quyên tự nhiên
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Cách mạng chính trị phân giải đời sống công dân thành những 
thành phần của nó mà không cách mạng hóa bản thân những thành 
phần đó và không phê phán chúng. Cách mạng chính trị quan 
hệ vđi xá hội công dân, với thế giới của những nhu cầu, của lao 
động, của lợi ích riêng, của tư pháp như lằ vđi cơ sở tòn tại của 
mình, như là với tiền đề cuối cùng, không cần tiếp tục luận cứ, 
và vì vậy - như là với n'ên tảng tự nhiên cùa nó. Rốt cuộc, con 
người với tư cách là thành viên xả hội công dân, có ý nghĩa là 
con người theo đúng nghĩa của nó, đó là honime khác biệt với 
citoyen, bởi vì nó là con người trong sự tồn tại câm tính, cá nhân, 
trực tiếp của nó, còn con người chính trị thì chỉ là con người 
trừu tượng, nhân tạo, con người với tư cách là nhân vật ẩn dụ, 
nhân vật pháp lý. Con người hiện thực chỉ được thừa nhận dưới 
hình dạng một cá nhân vị kỷ, con người thực chỉ được thừa nhận 
dưới hình dạng một citoyen trừu tượng.

Rút-xô hình dung sự trừu tượng của con người chính trị một 
cách đúng đắn như sau:

"Người nào gánh lãy cái dũng khí dựng ra một dân tộc thì phài cãm thây mình 
có cái khà năng có thé nói là làm thay đói dược bàn chất con người, chuyển hóa dược 

từng cá nhân tự nó là một chình thẽ hoàn thiên vầ biệt lập hào dó - thầnh một bộ 

phận cùa một chinh thề lón hơn. từ đó trên một ý nghĩa nào đó. cá nhân ấy nhận 

dược cuộc sõng cùa mình và sự tồn tại cùa minh; người ãy phài dặt sự tồn tại bộ phận 

và tồn tại tinh thăn thay cho sự tồn tại thế chãt và tòn tại dộc lập. Người ấy cần phải 

tước lấy ờ con người những lực lưọng của bàn thân nó và đánh dõi cho nó những lực 
lượng xa lạ vói nó. ma nó sẽ không thề sừ dụng dược nẽu không có tác dộng cùa những 

kẽ khác" ("Khẽ ước xã hội", quyền II. Luân Dôn. 1762, tr.67).

Bất kỳ Sự giải phóng nào cũng bao hàm ở chỗ là nó trả thế 
giới con người, những quan hệ của con người về vđi bản thán con 
người.

Giải phóng chính trị là quy con người, một mặt, thành thành 
viên của xã hội công dân, thành cá nhân vị kỳ, độc lập, và mặt 
khác, thành cỗng dân của nhà nước, thành pháp nhân.
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Chỉ khi nào con người cá nhân hiện thực hấp thụ người công 
dân trừu tượng của nhà nước vào bản thân nó, và với tư cách 
là con người cá nhân, trong cuộc sống kinh nghiệm chủ nghĩa 
của mình, trong lao động cá nhân của mình, trong những quan 
hệ cá nhân của mình, trở thành một sinh vật loài; chỉ khi nào 
con người nhận thức được và tổ chức được "những lực lượng 
của bản thân" thành những lực lượng xã hội và vì vậy sẽ không 
còn tách lực lượng xã hội dưới dạng lực lượng chính trị ra khỏi 
bản thân mình, - chỉ khi ấy giải phóng con người mới được hoàn 
thiện.

II
BRU-NÔ BAU-Ơ. "KHẢ NĂNG CỦA NGƯỜI DO THÁI VÀ 

NGƯỜI THEO ĐẠO CƯ Đốc HIỆN NAY CÓ THỂ TRỞ THÀNH

NHỮNG NGƯỜI Tự DO" ("Hai mươi mốt tờ", tr.56-71)

Dưới đầu đề như vậy Bau-Ơ nghiên cứu vấn íê vê quan hệ giữa 
đạo Do Thái và đạo Cơ Đốc đối với nhau và về quan hệ của chúng 
đối với sự phê phán. Theo Bau-Ơ, quan hệ của chúng đối với sự 
phê phán chính là quan hệ của chúng "đối với khả năng có thể 
trở thành tự do".

Bau-Ơ đi tđi kết luận như sau:
"Người theo đạo Cơ Đõc chi càn vượt qua một nẫc, cụ thé lầ vượt qua tôn giáo 

cùa mình dé từ bò tôn giáo nói chung", vầ do dó mầ trở thầnh tự do; "người Do Thái, 

trái lại. phải đoạn tuyệt không những với bàn chất Do Thầi cùa mình, mầ còn đoạn 

tuyệt cả với sự phát trién tiếp tục cùa tôn giáo cùa mình, vói sự hoàn chinh tôn giáo 

cũa mình, - với sự phát triền vẫn xa lạ cùa tôn giáo ãy dõi với anh ta" (tr.71).

Do đó, ở đây Bau-Ơ biến vấn đề giải phóng người Do Thái 
thành vấn đề thuần túy tôn giáo. Sự triết lý có tính chất thần 
học vê đề tài: ai có nhiều may mắn hơn để hưởng phúc lành, - 
người Do Thái hay người theo đạo Cơ Đốc, - sự triết lý này ở đây
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mang hình thức khai sáng: trong bọn họ ai là người có khả năng 
được giải phóng hơn? Sự thực, vấn đề không còn được nêu ra 
như trước nđa: đạo Do Thái hay đạo Cơ Đô'c có làm cho con người 
được tự do không? Trái lại, vấn íê giờ đây lại được đặt ra như 
sau: cái gì làm cho con người được tự do hơn - sự phủ nhận đạo 
Do Thái hay sự phủ nhận đạo Cơ Đô'c?

"Nếu người Do Thái muốn trở thành tự do thì họ phải tin không phài vầo đạo 

Cơ Dốc, mầ vào viêc thù tiêu dạo Cơ Dốc, vầo việc thù tiêu tôn giáo nói chung, nghĩa 

là phải tin vầo sự khai sáng, vầo sự phê phán vầ kết quà của nó - vào nhân tính tự 

do" (tr.7O).

Vấn đê nói ở đây vẫn là: người Do Thái phải tin - không phải 
vào đạo Cơ Đốc, mà vào đạo Cơ Đô'c đã bị thủ tiêu.

Bau-Ơ đòi hỏi người Do Thái phải đoạn tuyệt với bản chất của 
đạo Cơ Đô'c, một đòi hỏi không bắt nguồn từ sự phát triển của 
bản chất Do Thái, như bản thân ông ta nói.

Sau khi Bau-Ơ đã xác định ở phần cuối cuốn sách "Vấn đề người 
Do Thái" rằng đạo Do Thái chỉ là sự phê phán tôn giáo thô bạo 
đô'i với đạo Cơ Đốc, do đó thừa nhận rằng nó "chỉ” có ý nghĩa 
tôn giáo, - thì không khó gì mà không thấy trước được là ở ông 
ta sự giải phóng người Do Thái sẽ biến thành một hành vi triết 
lý - thần học.

Bau-Ơ coi bản chất trừu tượng, ý tưởng của người Do Thái, tôn 
giáo của họ, là toàn bộ bản chất của họ. Vì vậy Bau-Ơ kết luận 
một cách nhất quán: "Người Do Thái không đem lại gì cho nhân 
loại, khi họ coi thường luật pháp hạn chế của họ", khi họ đoạn 
tuyệt với toàn bộ đạo Do Thái của họ (tr.65).

Theo kết luận trên thì quan hê giữa người Do Thái và người 
theo đạo Cơ Đốc được quy định như sau: lợi ích duy nhất của người 
theo đạo Cơ Đốc trong công cuộc giải phóng người Do Thái là 
lợi ích của con người nói chung, lợi ích mang tính chất lý thuyết.
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Đạo Do Thái là một sự thật chọc vào con mắt tôn giáo của người 
theo đạo Cơ Đốc. Một khi con mắt của người theo đạo Cơ Đốc 
không còn mang tính cách tôn giáo nữa thì sự thật đó mới không 
còn khó chịu nữa. Sự giải phóng người Do Thái tự nó không phải 
là công việc của người theo đạo Cơ Đốc.

Ngược lại, muốn giải phóng mình thì người Do Thái không 
nhúng phải làm được cái sự nghiệp riêng của mình mà đồng 
thời còn phải làm được cái sự nghiệp của người theo đạo Cơ 
Đôc mĩa, phải kinh qua "Phê phán các cuôn Phúc âm" và "Cuộc 
đời của Giê-xu"98v.v..

"Hãy đé họ tự mình quan sát kỹ tình hình: số phận cùa họ nằm trong tay của chính 

họ: nhưng lịch sử không cho phép chẽ giễu mình" (tr.71).

Chúng ta hãy thử phá vỡ cách đạt vấn <fê mang tính cách thần 
học này. Đô'i với chúng ta, vấn đê khả năng người Do Thái được 
giải phóng biến thành vấn đê: can khắc phục yếu tố xã hội đặc 
thù nào đế xóa bỏ được đạo Do Thái? Bởi vì khả năng giải phóng 
nhứng người Do Thái hiện nay là quan hệ giữa đạo Do Thái và 
công cuộc giải phóng thế giới hiên nay. Quan hệ này cân phải 
toát ra từ vị trí đặc thù của đạo Do Thái trong thế giới bị nô 
dịch hiện nay.

Chúng ta hây cô' gắng nhìn kỹ vào con người Do Thái - thế 
tục hiện thực, nhìn vào người Do Thái ngày thường, chứ không 
nhìn vào người Do Thái thứ bảy như Bau-Ơ làm.

Chúng ta hây tìm cái bí mật của người Do Thái không phải 
ở trong tôn giáo của họ, - chúng ta hây tìm bí mật cùa tôn giáo 
trong con người Do Thái hiện thực.

Cái cơ sở thế tục của đạo Do Thái là gì? Là nhu câu thực tiễn, 
là sự tự tư tự lợi.

Cái đạo thế tục của người Do Thái là gì? Là buòn bán. Thượng 
đế thế tục của họ là ai? Là tiên.
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Nhưng như thế thì việc giải phóng khỏi buôn bán và tiên - 
do đó, giải phóng khỏi đạo Do Thái thực tiễn, hiện thực - sẽ là 
sự tự giải phóng của thời đại chúng ta.

TỔ chức xã hội nào xóa bỏ những tiên (fê của sự buôn bán, 
và do đó, xóa bỏ cả khả năng buôn bán, - tô’ chức xã hội đó sẽ 
làm cho không thê’ có được người Do Thái. Ý thức tôn giáo của 
họ hẳn sẽ tan đi trong không khí hiện thực, sinh động của xã 
hội, như mây mù ảm đạm. Mặt khác, khi người Do Thái thừa nhận 
cái bản chất thực tiễn này của mình là không nghĩa lý gì, khi 
anh ta phấn đấu để xóa bỏ nó, - thì lúc đó họ sẽ thoát ra ngoài 
cái khuôn khổ phát triển trước đây của mình, sẽ phấn đấu trực 
tiếp C^IO sự nghiệp giải phóng con người và đấu tranh chô'ng lại 
biểu hiện thực tiễn cực đoan của sự tha hóa của con người.

Như vậy, trong đạọ Do Thái chúng ta thấy biểu hiện của yếu 
tô' phản xã hội hiện đại chung, yếu tố này đã được sự phát triển 
lịch sử dẫn đến cái mức độ hiện thời của nó, sự phát triển lịch 
sử mà người Do Thái đã ra sức tham gia theo chíèu hưđng xấu 
xa đó; yếu tố ấy đã đạt tới cái mức phát triển cao mà ở đấy nhất 
định nó phải tan rã.

Giải phóng người Do Thái nói cho cùng là giải phóng nhân 
loại khỏi đạo Do Thái1*.

Người Do Thái đã giải phóng bản thân theo kiểu Do Thái.
"Người Do Thái - chi ờ Viên chẳng hạn mới dược khoan dung [về mặt tôn giáo] - 

dinh đoạt số mênh toần dế chẽ bằng quyền lực cùa dông tiên cùa minh. Người Do Thái, 

có thé là vô quyền ờ môt quốc gia nhỏ bé nhãt trong cấc quóc gia Đức, người Do 
Thái đó lại quyết đinh sõ phận châu Âu. Trong khi phường hôi và hầng hội bi đóng

1* Mác nói tới sự giãi phóng loài người khòi sự buôn bán, khòi quyên lực cùa đồng 
tiền. Sờ dĩ ờ đây Mác dùng từ "dạo Do Thái” ("Judentum”) theo nghĩa sự buôn bấn 
là vì trong tiêng Đức từ "Jude” ngoài nghĩa chính cùa nó là "người Do Thái”, "người 
Giu-dê", còn dược dùng vói nghĩa lầ "kẽ cho vay nặng lãi", "lẳi buôn" nữa.

36. Mac Angen 1
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cừa đối với người Do Thái hoặc vẫn tiẽp tục dối xừ với họ một cách thù dịch, thì 

công nghiệp lại dám chẽ giễu sự ngang bướng cùa cắc thê chẽ trung có" (B.Bau-ơ: "Vấn 

dê người Dò Thái", tr.114).

Và đó không phải là sự kiện duy nhất. Người Do Thái đã giải 
phóng bản thân theo kiểu Do Thái, họ giải phóng bản thân mình 
không phải chỉ bằng cách giành lấy quyền lực đồng tiên, mà còn 
bằng cách là: thông qua họ và bất chấp họ, đông ti'ên đã trở thành 
một thế lực có tính chất thế giới, còn tinh thần thực tiễn của 
đạo Do Thái thì đã trở thành tinh thần thực tiễn của các dân 
tộc theo đạo Cơ Đốc. Người Do Thái giải phóng mình bao nhiêu 
thì người theo đạo Cơ Đốc lại trỏ thành người Do Thái bấy nhiêu.

"Người dân ngoan đạo vầ tự do về chính trị ở Tân Anh quốc". - dại tá Ha-min-tơn 
nói chẳng hạn, - Ta một loại Lao-côn không hế có một cố gắng nầo dé thoát khói những 

con rắn dang quăn vào thân hình họ. Thần tượng cũa họ là Mam-môn, họ sùng bái 

thần tượng này không chi bằng mồm. mà bằng tất cà sức lực cùa thé xấc vầ tâm hôn 
họ. Dưới mắt họ, toàn bộ trái dãt cũng chẳng qua chi lầ một sở giao dịch, và họ tin 

tường sắt dấ rằng họ không có sứ mệnh gì trên trái dãt ngoài cái sứ mệnh trờ nên 

giầu có hơn hàng xóm cùa mình. Việc buôn bán choán hẽt cà tâm tư cùa họ, việc thay 
thế những dõi tượng buôn bán này bằng những dõi tượng buôn bấn khác lầ sự có vũ 

duy nhất dõi với họ. Khi di du lịch, có thé nói là họ mang trên vai quầy hàng hay 

cửa hiệu cùa họ. và họ không nói gì khác ngoài lợi tức với lợi nhuận. Nẽu họ có sao 

nhãng công viêc cùa mình trong giây phút thi dó chi lầ dễ dánh hơi xem công việc 
người khác ra sao".

Hơn thế nữa, ở Bắc Mỹ, sự thống ngự thực sự của đạo Do Thái 
đối với thế giới Cơ Đô'c giáo đã đạt tđi cái biểu hiện rõ ràng, hoàn 
chỉnh của nó, bao hàm ở chỗ là bản thân sự giảng giải kinh Phúc 
ảm, chức thầy giảng đạo Cơ Đốc cũng biến thành hàng hóa, ở 
chỗ là thương nhân bị phá sản bắt đầu kinh doanh kinh Phúc 
âm, còn kẻ truỳên kinh Phúc âm đã phát tài thì xoay ra buôn 
bán.

"Người mà bạn trông thây đứng dău hội nghị mục sư dáng kính, lúc dâu là một con 
buôn: khi buôn bán bi phá sàn. y trở thành giáo sĩ: ké khác, bắt đầu bằng việc phụng
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sự Chúa, nhưng một khi trong tay dã có một món tiên, thì y ben dói nghề truyền giáo 
sang nghê thương nhân. Dưới con mắt của sõ dông, chức giáo sĩ là một nghề phát tầi 

thực sự" (Bô-mông, s.d.d., tr.185,186).

Bau-Ơ cho rằng
"cái tình trạng trên lỹ thuyẽt thì không thừa nhận người Do Thái có những quyên 

chính trị; nhưng trên thực tẽ họ lại có quyên lực to lớn và thé hiện ãnh hường chính 

tri cua mình en gros khi mà ành hường nay dõi với họ bi gạt bò en detail , - tình 

trạng dó lầ già dõi" ("Vãn đè ngtrời Do Thái", tr.114).

Mâu thuẫn giữa quỳên lực chính trị của người Do Thái trên 
thực tiễn và những quỳên chính trị của họ, là mâu thuẫn giữa 
chính trị với quỳên lực đồng tiền nói chung. Trong lúc mà trên 
ý niệm, quyền lực chính trị được đề cao hơn quỳên lực đồng tfên, 
thì trên thực tế nó lại trở thành nô lê của đồng tiền.

Đạo Do Thái đã đứng vững bên cạnh đạo Cơ Đốc không phải 
chỉ với tư cách là sự phê phán tôn giáo đô'i với đạo Cơ Đốc, không 
phải chỉ vơi tư cách là hiện thân sự hoài nghi vê ngùôn gốc tôn 
giáo của đạo Cơ Đốc, mà còn bởi lẽ rằng tinh thần Dó Thái thực 
tiễn - đạo Do Thái - đã được bảo tồn trong bản thân xã hội Cơ 
Đốc giáo và thậm chí đã đạt được ở đây sự phát triển cao nhất 
của nó. Người Do Thái, vơi tư cách là một bộ phận cấu thành 
đặc thù của xã hội công dân, chỉ là một biểu hiên đặc thù về 
tính cách Do Thái của xã hội công dân.

Đạo Do Thái được bảo tồn không phải bất chấp lịch sử mà nhờ 
vào lịch sử.

Xã hội công dân thường xuyên sản sinh ra người Do Thái từ 
trong lòng bản thân nó.

Cơ sở của đạo Do Thái thực ra là cái gì? Là nhu cầu thực 
tiễn, là chủ nghĩa vị kỷ. ■

1* - với quy mô lớn

2* ■ trong những chi tiết
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Vì thế, nhất thần giáo của người Do Thái thực ra là đa thần 
giáo của nhiêu nhu câu, cái đa thần giáo thậm chí cả đến hô' xí 
cũng nâng lên thành đô'i tượng của luật thánh. Nhu câu thực tiễn, 
chủ nghĩa vị kỷ - đó là nguyên tắc của xã hội công dàn, và nguyên 
tắc này xuất hiện dưới dạng thuần túy một khi xã hội công dân 
dứt khoát đẻ ra nhà nưđc chính trị từ trong lòng bản thân nó. 
Thượng đế của nhu cồu thực tiễn và của sự tự tư tự lợi là tiên.

Tiên là vị thần hay ghen của I*xra-en, trưđc mật vị thần ấy 
không được có một vị thần nào khác. Tiền hạ bệ tất cả những 
vị thần của con người và biến những vị thần ấy thành hàng hóa. 
Tiền là giá trị phổ biến, được xác lập như một cái gì độc lập, 
của tất cả mọi vật. Vì vậy, nó tước bỏ của toàn thế giới - cả thế 
giđi con người lẫn tự nhiên - cái giá trị riêng của nó. Tiên là 
bản chất đã tha hóa của lao động và của tôn tại của con người 
ra khỏi con người; và cái bản chất xa lạ đó chi phô'i con người, 
còn con người thì quỳ gô'i trước bản chất đó.

Vị thần của người Do Thái đã biến thành thế tục, đã trở thành 
vị thần của thế giới. Chứng khoán - đó là vị thần thực sự của 
người Do Thái. Vị thần của người Do Thái chỉ là chứng khoán 
hư ảo.

Quan điểm vê tự nhiên được hình thành dưới sự thống trị của 
chê' độ tư hứu và tiên, là sự khinh miệt thực sự đối với tự nhiên, 
là sự hạ thấp tự nhiên trong thực tiễn; tự nhiên dù có tồn tại 
trong đạo Do Thái, nhưng chỉ tồn tại trong tưởng tượng mà thôi.

Theo ý nghĩa đó, Tô-mát Muyn-txơ coi tình trạng
"mọi sinh vật đêu bi biẽn thành sờ hữu: cá dưới nước, chim trên không, cây cõi 

ờ mặt đãt" là không the chịu được: "vì rang cà sinh vật cũng phài dược tự do" .

Cái chứa đựng trong đạo Do Thái ở dạng trừu tượng - sự khinh 
miệt lý luận, nghệ thuật, lịch sử, sự khinh miệt đô'i với con người, 
coi như mục đích tự thân - đó là quan điểm hiện thực, có ý thức 
của con người lý tài, là đức tốt của nó. Thậm chí những quan
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hệ gắn liền vđi sự tiếp tục của loài, quan hệ qua lại giữa nam 
nđ V.V., cũng trở thành đối tượng buôn bán! Đàn bà ồ đây là đối 
tượng mua-bán.

Tính dân tộc mộng ảo của người Do Thái là tính dân tộc của 
lái buôn, nói chung là của con người lý tài.

Luật lệ không có căn cứ của người Do Thái chỉ là bức biếm 
họa tôn giáo vê đạo đức không có cơ sở và về pháp luật nói chung, 
vê những nghi lễ chỉ mang tính cách hình thức mà thế giói tư 
lợi bao bọc quanh mình.

Cũng trong thế giới tư lợi này, quan hệ cao nhất của con người 
là quan hệ do luật pháp quy định, là quan hệ đối với luật pháp, 
có ý nghĩa đô'i với con người không phải vì chúng là những đạo 
luật của ý chí và bản chất con người, mà vì chúng đang thống 
trị, và vì không tuân theo chúng thì bị trừng phạt.

Chủ nghĩa dòng Tên Do Thái, chính cái chủ nghĩa dòng Tên 
thực tiễn mà Bau-Ơ tìm thấy trong kinh Tan-mút, là quan hệ giữa 
thế giới tư lợi với những đạo luật đang thống trị nó, mà lẩn tránh 
chúng một cách khôn khéo là nghệ thuật chủ yếu của thế giđi 
này.

Bản thân sự vận động của thế giới này trong khuôn khô’ những 
đạo luật ấy nhất thiết phải là sự thường xuyên xóa bỏ luật pháp.

Đạo Do Thái đã không thể tiếp tục phát triển như một tôn 
giáo, không thể phát triển v'ê mặt lý thuyết, vì rằng theo bản tính 
của nó, thế giới quan của nhu cầu thực tiễn là có tính chất hạn 
chế và chỉ được mô tả vài dòng là hết.

Tôn giáo của nhu cầu thực tiễn, theo bản chất của chính nó, 
có thể được hoàn chỉnh không phải trong lý thuyết, mà chỉ được 
hoàn chỉnh trong thực tiễn - chính là vì thực tiễn là chân lý của 
nó.
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Đạo Do Thái đã không thể tạo ra được một thế giới mới nào 
hết; nó chỉ có thể lôi cuô'n vào vòng hoạt động của mình những 
thế giđi và những quan hệ thế giđi mới đang hình thành, bởi vì 
nhu cầu thực tiễn mà lý tính của nó là sự tư lợi thì có thái độ 
thụ động và không thể mở rộng ra một cách tùy tiện; nó mở rộng 
chỉ là do kết quả phát triển tiếp nữa của những điều kiện xã hội.

Đạo Do Thái đạt tới đỉnh cao nhất của mình cùng với sự hoàn 
chỉnh xã hội công dân; nhưng xã hội công dân chỉ được hoàn chỉnh 
trong thế giới Cơ Đốc giáo. Chỉ dưới sự thống trị của đạo Cơ Đốc 
là tôn giáo biến mọi quan hệ dân tộc, tự nhiên, đạo đức, lý luận 
thành một thứ gì đó nằm bên ngoài con người - thì xã hội công 
dân mới có thể dứt khoát tách khỏi đời sống nhà nước, đoạn tuyệt 
với mọi liên hệ loài của con người, đặt chủ nghĩa vị kỷ, nhu càu 
vị kỷ, vào chỗ của chúng, biến thế giới con người thành thế giới 
những cá nhân theo kiểu nguyên tử luận, thù địch với nhau.

Đạo Cơ Đốc đã nảy sinh từ đạo Do Thái. Nó lại biến thành 
đạo Do Thái.

Người theo đạo Cơ Đô'c ngay từ đầu đá là người Do Thái 
nói lý thuyết; vì vậy người Do Thái là người Cơ Đô'c giáo thực 
tiễn, còn người Cơ Đô'c giáo thực tiễn thì lại trở thành người 
Do Thái.

Đạo Cơ Đốc khuất phục được đạo Do Thái hiện thực chỉ là về 
bê ngoài. Đạo Cơ Đốc đã quá cao cả, quá duy linh, để có thể trút 
bỏ được tính thô lỗ của nhu cầu thực tiễn băng một cách khác, 
ngoài cách mang tính thô lỗ đó lên trời.

Đạo Cơ Đốc là tư tưởng Do Thái giáo được chuyển lên trên 
các đám mây, đạo Do Thái là sự vận dụng đạo Cơ Đốc một cách 
thực dụng thấp hèn, nhưng sự vận dụng này chỉ có thể trở thành 
phổ biến sau khi đạo Cơ Đốc, với tư cách một tôn giáo hoàn chỉnh, 
đã hoàn thành vê mặt ỉý luận việc tự tha hóa của con người khỏi 
bản thân nó và khỏi tự nhiên.
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Chỉ sau khi đó, đạo Do Thái mới có thể đạt được sự thống 
trị phổ biến và mới có thể biến con người đã tha hóa, tự nhiên 
đã tha hóa, thành những đối tượng đã bị tha hóa, thành những 
đô'i tượng mua-bán bị lệ thuộc một cách nô lệ vào nhu câu vị 
kỷ, vào sự mua bán.

Sự tha hóa của các vật là thực tiễn cùa sự tha hóa của con 
người. Cũng giống như khi bị tôn giáo làm cho lầm lạc, con người 
chỉ khách thể hóa bản chất của mình bằng cách biến nó thành 
một sinh vật tưởng tượng xa lạ, - dưới sự thống trị của nhu cầu 
vị kỷ cũng vậy, con người chì có thể hành động một cách thực 
tiễn, tạo ra những vật thể một cách thực tiễn, bằng cách đem 
nhửng sản phẩm đó của mình, cũng như hoạt động của mình, lệ 
thuộc vào quyền lực của bản chất xa lạ và đem lại cho chúng 
cái ý nghĩa của bản chất xa lạ: cùa đong tĩên.

Trong thực tiễn hoàn bị của nó, chủ nghĩa vị kỷ Cơ Đốc giáo 
vẽ hạnh phúc nhất thiết phải chuyển thành chủ nghĩa vị kỷ Do 
Thái về xác thịt, nhu cầu thiên giới - thành nhu cau hạ giới, chù 
nghĩa chủ quan - thành thói tư lợi. Chúng ta cắt nghĩa sức sống 
của người Do Thái không phải bằng tôn giáo của họ, mà ngược 
lại, bàng cơ sở con người của tôn giáo của họ, bằng nhu cầu thực 
tiễn, bàng chủ nghĩa vị kỳ.

Vi trong xã hội công dân, bản chất hiên thực của người Do 
Thái đã có được sự thực hiện thực tế phổ biến của nó, hiện thân 
thế tục phổ biến của nó, cho nên xã hội công dân đã không thể 
thuyết phục nổi người Do Thái rằng bản chất tỗn giáo của họ là 
không hiện thực, bản chất này chỉ biểu thị nhu cầu thực tiễn 
trên ý niệm. Do đó, chúng ta không những tìm thấy bản chất 
người Do Thái hiện đại trong ngũ kinh hay trong kinh Tan-mút, 
mà còn tìm thấy trong xã hội hiện đại nữa, - không phải với tư 
cách là bản chất trừu tượng, mà là bản chất hết sức kinh nghiệm 
chủ nghĩa, không chỉ với tư cách là tính chất hạn chế cùa người 
Do Thái mà còn với tư cách là tính chất hạn chế Do Thái của 
xã hội nửa.
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Một khi xã hội xóa bỏ được bản chất kinh nghiệm chủ nghĩa 
của đạo Do Thái, xóa bò được sự buôn bán và những tiên đề của 
nó, thì sẽ không thể có người Do Thái nđa, bởi vì ý thức của 
họ sẽ không còn có đối tượng nđa, bởi vì cơ sở chủ quan của đạo 
Do Thái, nhu cầu thực tiễn, sẽ hóa thành người, bởi vì sự xung 
đột giứa tồn tại cảm tính - cá nhân của con người với sự tôn 
tại loài của nó sẽ bị xóa bỏ.

Sự giải phóng người Do Thái về mặt xã hội là sự giải phóng 
xã hội khỏi đạo Do Thái.

Do C.Mác viết vào mùa thu 1843
Đá đăng ương tạp chí "Deutsch
Franztisische Jahrbucher", năm 1844
Ký tin: Cd c Mác

ỉn theo bài đăng trong tạp chí
Nguyên văn là tiếng Đức
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GÓP PHẦN PHÊ PHÁN
TRIẾT HỌC PHÁP QUYỀN CỦA HÊ-GHEN

LỜI NÓI ĐẦU

Đô'i với nước Đức thì việc phê phán tôn giáo, vê thực chất, 
đã kết thúc và việc phê phán tôn giáo là tiên íê cùa mọi sự phê 
phán khác.

Tôn tại dưới cõi trăn của l'ãm lạc đã bị mất uỵ tín, một khi 
sự oratio pro arts et facts1 trên thượng giới của nó bị bác bỏ. 
Người nào đã đi tìm một tồn tại siêu nhân nào đó trong tính hiện 
thực ảo tưởng trên thượng giới mà chỉ tìm thấy có sự phản ánh 
của bản thân mình, thì người đó không còn mong muôn chỉ tìm 
thấy cái b'ê ngoài của bản thân mình, cái không-phải-là-con-người, - 
ỏ nơi mà người đó đang tìm và phải tìm tính hiện thực chân chính 
của mình.

Căn cứ của sự phê phán chô'ng tôn giáo là: con người sáng 
tạo ra tỗn giáo, chứ tôn giáo không sáng tạo ra con người. Cụ 
thể là: tôn giáo là sự tự ý thức và sự tự cảm giác của con người 
chưa tìm được bản thân mình hoặc đã lại để mất bản thân mình 
một lần nữa. Nhưng con người không phải là một sinh vật trừu 
tượng, ẩn náu đâu đó ở ngoài thế giới. Con người chính là thế 
giới con người, là nhà nước, là xã hội. Nhà nưóc ấy, xã hội ấy 
sản sinh ra tôn giáo, tức thế giới quan lộn ngược, vì bản thân 
chúng là thế giới lộn ngược. Tôn giáo là lý luận chung của thế 
giới ấy, là cương yếu bách khoa của nó, là lô-gích dưới hình thức

1* — tự tán dưong (nghĩa đen: lời phát biêu bào vệ bàn thờ và bẽp)
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phổ cập của nó, là point d’honneur1 duy linh luận của nó, là nhiệt 
tình của nó, là sự chuẩn y về mặt đạo đức của nó, là sự bổ sung 
trang nghiêm của nó, là căn cứ phổ biến mà nó dựa vào để an 
ủi và biện hộ. Tôn giáo biến bản chất con người thành tính hiện 
thực ảo tưởng, vì bản chất con người không có tính hiện thực thật 
sự. Do đó, đấu tranh chống tôn giáo là gián tiếp đấu tranh chống 
cái thê' giới mà lạc thú tinh thần của nó là tôn giáo.

1 • - vấn đê danh dự

Sự nghèo nàn của tòn giáo vừa là biểu hiện của sự nghèo nàn 
hiện thực, vừa là sự phản kháng chống sự nghèo nàn hiện thực 
ấy. Tôn giáo là tiếng thở dài của chúng sinh bị áp bức, là trái 
tim của thế giới không có trái tim, cũng giông như nó là tinh 
thần của những trật tự không có tinh thần. Tôn giáo là thuốc 
phiện của nhân dân.

Xóa bỏ tôn giáo, vđi tính cách là xóa bỏ hạnh phúc ào tường 
của nhàn dân, là yêu cầu thực hiện hạnh phúc thực sự của nhân 
dân. Yêu càu từ bỏ những ảo tường về tình cảnh của mình cũng 
là yêu chu từ bỏ cái tình cảnh đang cân có ảo tưởng. Do đó, việc 
phê phán tôn giáo là hình thức manh nha của sự phê phán cuộc 
sống khổ ải mà tôn giáo là uòng hào quang thăn thánh của nó.

Sự phê phán đã vứt bỏ khỏi những xiềng xích các bông hoa 
giả trang điểm cho chúng, không phải để loài người cứ tiếp tục 
mang những xiềng xích ấy dưới cái hình thức chẳng vui thích và 
thú vị gì, mà để loài người vứt bô chúng đi và giơ tay hái lấy 
bông hoa thật. Việc phê phán tôn giáo đang làm cho con người 
thoát khỏi ảo tưởng, để con người suy nghĩ, hành động, xây đựng 
tính hiện thực của mình với tư cách là con người thoát khỏi ảo 
tưởng, trở nên có lý tính; để con người xoay quanh bản thân mình 
và cái mặt trời thật sự của mình. Tôn giáo chỉ là cái mặt trời 
ảo tưởng xoay quanh con người chừng nào con người chưa bắt đàu 
xoay quanh bản thân mình.
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Do đó, nhiệm vụ của lịch sử - sau khi cái chân lý của thế giới 
bên kia đã mất đi - là xác lập chân lý của thế giới bên này. Sau 
khi cái hình tượng thăn thánh của sự tự tha hóa của con người 
đã bị bóc trân thì nhiệm vụ cấp thiết của cái triết học đang phục 
vụ lịch sử là bóc trần sự tự tha hóa trong nhứng hỉnh tượng không 
thăn thánh của nó. Như vậy, phê phán thượng giới biến thành 
phê phán cõi trần, phê phán tôn giáo biến thành phê phán pháp 
quỳền, phê phán than học biến thành phê phán chính trị.

Việc nghiên cứu, sẽ được tiến hành sau lời nói đầu này100 - 
đó cũng là một đóng góp vào công việc ấy, - ngay từ đầu không 
phải nhằm vào bản chính, mà nhàm vào bản sao, tức là nhàm 
vào triết học Đức về nhà nước và pháp quyền, vì một lý do đơn 
giản là việc nghiên cứu đó lấy nước Đức làm khởi điểm.

Nếu như muốn xuất phát từ chính bản thân status quo1 của 
nước Đức, - dù là một hình thức thích đáng duy nhất, cụ thể 
là dưđi hình thức phủ định, - thì kết quả cũng vẫn sẽ là một 
sự l'ảni thời. Ngay câ việc phủ định hiện tại chính trị của chúng 
ta cũng đã nằm trong cái nhà kho lịch sử của các dân tộc hiện 
đại, như một quá khứ phủ đầy bụi bặm. Khi tôi gạt bỏ những 
bím tóc rắc phấn, tôi vẫn lại gặp phải những bím tóc không rắc 
phấn. Khi tôi bác bỏ những trật tự của nưđc Đức năm 1843, thì 
theo niên biểu Pháp, chắc gì tôi đã ở vào năm 1789 và càng không 
thế ờ vào tiêu điếm của thời đại hiện nay.

Thật vậy, lịch sử nước Đức lây làm tự hào về một vận động 
mà trước nó không một dân tộc nào đã tiến hành trên chân trời 
lịch sử, và trong tương lai, cũng không một dân tộc nào bắt chước 
theo. Vì chúng ta đã chia xẻ những cuộc phục tích cùng vđi các 
dân tộc hiện đại, chứ không chia xẻ những cuộc cách mạng cùng 
vđi họ. Chúng ta đã trải qua những cuộc cách mạng cùng với họ. 
Chúng ta đã trải qua những cuộc phục tích, một là vì các dân

1* - hiện trạng, trật tự hiện hầnh
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tộc khác đã dám làm cách mạng, hai là vì các dân tộc khác đã 
đau khổ vì phản cách mạng; trong trường hợp thứ nhất, vì những 
kẻ thống trị chúng ta cảm thấy sợ hãi, còn trong trường hợp thứ 
hai thì vì những kẻ thống trị chúng ta không cảm thấy sợ hãi. 
Chúng ta, do các vị mục sư của chúng ta dẫn đầu, thường thường 
được chung đụng với tự do chỉ có một lần - vào ngày đưa ma 
của tự do.

Có một học phái lấy sự đê hèn ngày hôm qua để bào chữa cho 
sự đê hèn ngày hôm nay, tuyên bô' mọi tiếng kêu của nông nô 
chô'ng lại roi vọt là làm loạn, chỉ cần cái roi ấy là cái roi cổ xưa, 
do cha ông để lại, có tinh chất lịch sử; một học phái mà lịch 
sử chỉ ra cho riêng một mình nó, cũng như thượng đế của I-xra-en 
đã chỉ ra cho người tôi tớ của mình là Mô-i-dơ, cái a posteriori 
của mình, - cái học phái lịch sử v'ê pháp quyên đó, vì vậy, sẽ 
phát minh ra lịch sử nước Đức nếu bản thân nó không phải là 
một phát minh của lịch sử nước Đức. Là một Sai-lốc thật sự, - 
nhưng là một Sai-lốc tôi tớ, - với mỗi pao thịt có thể xẻo từ trái 
tim của nhân dân, nó lại lấy cái kỳ phiếu của mình, cái kỳ phiếu 
lịch sử của mình, cái kỳ phiếu Giéc-manh Cơ Đốc giáo của mình, 
để thề thốt.

Ngược lại, có những người nhiệt tình tốt bụng - tức là những 
người theo chủ nghĩa Tơ-tông do dòng máu và tự do tư tưởng theo 
phản xạ - lại đi tìm lịch sử nên tự do của chúng ta trong những 
khu rừng nguyên thủy Tơ-tông. Nhưng nếu như chỉ có thể đi tìm 
lịch sử nên tự do của chúng ta trong rừng, thế thì lịch sử nên 
tự do chúng ta có khác gì lịch sử nền tự do của con lợn rừng? 
Thêm nữa, ai cũng biết rằng trong rừng, kêu lên như thế nào 
thì dội lại như thế ấy. Vậy đừng động đến những khu rừng nguyên 
thủy Tơ-tông!

Phải đánh vào những trật tự của nước Đức! Nhất định phải 
đánh! Những trật tự ấy thấp hơn tam lịch sử, thấp hơn mọi sự 
phê phán, nhưng vẫn là đô'i tượng của sự phê phán, cũng như
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kẻ phạm tội ở dưới tầm nhân tính vẫn là đô'i tượng của người 
đao phủ. Trong cuộc đấu tranh chống những trật tự đó, sự phê 
phán không phải là sự hăng say của lý tính, mà là lý tính của 
sự hăng say. Sự phê phán không phải là con dao mổ, mà là vũ 
khí. Đối tượng của nó là kẻ thù của nó, kẻ thù mà nó muốn không 
phải bác bỏ mà là tiêu diệt đi. Vì tinh thần của những trật tự 
đó đã bị bác bỏ rồi. Tự bản thân chúng, những trật tự đó không 
đáng trở thành một đối tượng để suy nghĩ - chúng tồn tại như 
những cái phải bị coi khinh theo mức độ chúng đang bị coi khinh. 
Sự phê phán chẳng cần phải làm sáng tỏ thái độ của mình đô'i 
vđi đối tượng ấy - nó đã thanh toán xong đô'i tượng ây rỗi. Sự 
phê phán đã không còn thể hiện ra là mục đích tự nó nữa mà 
chỉ là một phương tiện. Xúc cảm chủ yếu của nó là phẫn nộ, công 
việc chủ yếu của nó là vạch trằn.

Đây là nói vê việc mô tả sức ép nặng nề giữa các lĩnh vực 
xã hội đối với nhau, mô tả một sự bất mốn tiêu cực phổ biến, 
một sự hẹp hòi vừa thể hiện ra trong sự tự đê cáo, lại vừa thể 
hiện ra trong sự tự hạ thấp, mô tả tất cả những gì nằm trong 
khuôn khổ cái chính thể đang sống bằng cách bảo tồn mọi sự đê 
tiện và bản thân chẳng qua cũng chỉ là sự đê tiện được thể hiện 
thành chính phủ.

Thật là một cảnh tượng chẳng ra sao! Xã hội thì phân chia 
vô tận thành những đảng cấp hết sức khác nhau, đối lập nhau, 
vổi những ác cảm nhỏ nhặt, vđi lương tâm nhơ bẩn và sự tầm 
thường thô bạo của chúng; và chính cái thái độ mập mờ và ngờ 
vực ấy của chúng đang cho phép nhứng kẻ thổng trị chúng đối 
xử với chúng - vđi tất cả bọn chúng, không phân biệt, tuy là bằng 
những thủ tục khác nhau, - như với những sinh vật chỉ sống dựa 
vào ân huệ của kẻ b'ê trên. Và ngay cả đến việc chúng bị thống 
trị, bị cai quản, bị chiếm hứu, chúng cũng buộc phải thừa nhận 
và tuyên truyền rằng đó là ân huệ của trời ban cho! Còn ở phía 
bên kia là bản thân những kẻ thống trị mà tính chất vĩ đại lại 
tỷ lệ nghịch vđi nhân số của họ!
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Sự phê phán, đang chĩa vào đốì tượng ấy, là một sự phê phán 
giáp lá cà, mà khi đánh giáp lá cà thì điêu quan trọng không 
phải là địch thủ có cao thượng hay không, có cân xứng vê dòng 
dõi hay không, có đáng chú ý hay không, - đíèu quan trọng là 
giáng cho nó một đòn. Nhất thiết không được để cho người Đức 
có một phút tự dối mình và khuất phục, ơân phải làm cho ách 
áp bức hiện thực càng nặng nề hơn nữa, bằng cách gắn vào nó 
cái ý thức về sự áp bức; cần phải làm cho sự nhục nhả càng nhục 
nhã hơn nữa bằng cách công bố sự nhục nhã ấy. ơân phải mô 
tà mỗi lĩnh vực của xả hội nưđc Đức là một partie honteuse1 
của xã hội Đức, cần phải bắt nhứng trật tự đã cứng đờ phải nhảy 
múa lên bằng cách hát cho chúng nghe những âm điệu của chính 
bản thân chúng! ơân phải bắt nhân dân khiếp sợ bản thân minh 
để tiêm dũng khí vào cho họ. Như vậy, cái nhu cầu không thể 
cương lại được cùa nhân dân Đức sẽ được thực hiện, mà bản thân 
nhứng nhu câu của các dân tộc thì lại là nguyên nhân quyết định 
việc thỏa mãn những nhu cầu đó.

Ngay cả đối với nhứng dân tộc hiện đại, cuộc đấu tranh ấy 
chông cái nội dung hạn chế của status quo nưđc Đức cung không 
thế không đáng quan tâm, vì status quo của nước Đức là sự hoằn 
thành công khai ciia ancien regime , còn ancien regime lại là cái 
tật xấu ẩn giấu của nhà nước hiện đại. Cuộc đấu tranh chống hiện 
thực chính trị Đức là cuộc đấu tranh chông quá khứ của những 
dân tộc hiện đại, và tiếng vọng của quá khứ ấy vẫn tiếp tục đè 
nặng lên những dân tộc này. Nhìn xem cái ancien regime, đá trải 
qua tấn bi kịch của nó ờ những dàn tộc ấy, hiện đang diễn tấn 
hầi kịch của nó như thế nào với tư cách là cái bóng ma Đức, 
là một việc bổ ích đối với họ. Lịch sử của trật tự củ là bi kịch, 
chừng nào trật tự ấy là cái quyên lực đã tôn tại từ thời xa xưa 
của thế giới, còn tự do thì trái lại là một ý niệm sản sinh ra 
ở một số người, - nói một cách khác, chừng nào bản thân trật

1* - vẽt nhục

2* - chế dộ cũ
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tự CŨ còn tin và phải tin vào tính chất chính đáng cùa mình. 
Chừng nào ancien regime, với tính cách là trật tự thế giới đang 
tồn tại, đấu tranh chống cái thế giới vừa mới sinh ra, thì sự lầm 
lạc ở phía cái ancien regime ấy không phải là sự lầm lạc của cá 
nhân mà là sự lầm lạc có tính chất lịch sử toàn thế giới. Vì vậy, 
sự sụp đổ của nó là có tính bi kịch.

Trái lại, chế độ nước Đức ngày nay, -■ một sự Tâm thời, một 
sự mâu thuẫn nổi bật với những định lý được mọi người công 
nhận, một sự vô nghĩa lý cùa ancien regime được đem phơi bày 
ra trưđc toàn thế giới, - chi’ tưởng tượng là nó tự tin mình và 
đòi hỏi thế giới cũng phải tưởng tượng như thế. Nếu như nó thật 
sự tin vào bản chất của chính nó thì lẽ nào nó còn che giấu bản 
chất đó dưới cái b'ê ngoài của một bản chất khác và tìm lối thoát 
trong sự giả dối và ngụy biện? Nói cho đúng ra, ancien regime 
ngày nay chỉ là một vai. h'ê của cái trật tự thế giới mà nhứng 
vai chính thật sự của nó đã chết rồi. Lịch sữ tác động một cách 
triệt để và trải qua rất nhiêu giai đoạn cho đến khi nó đưa cái 
hình thức sinh hoạt đã lỗi thời xuống mồ. Giai đoạn cuối cùng 
của một hình thức JỊch sừ thế giới là hài kịch của nó. Những 
vị thần Hy Lạp đã bị tử thương - dưới hình thức bi kịch - trong 
cuốn "Prô-mê-tê bị xíêng" của Ê-sin, lại phải chết một lần nữa - 
dưới hình thức hài kịch - trong cuô'n "Đối thoại" của Lu-ki-an. Tại 
sao tiến trinh cùa lịch sử lại như thế? Điêu đó là cần thiết để 
cho loài người từ biệt một cách vui vẻ quá khứ cùa mình. Chính 
chúng ta đang cô' giành lấy một kết cục lịch sử vui vẻ như thế 
cho những quyền lực chính trị của nước Đức.

Tuy nhiên, một khi bản thân hiện thực chính trị-xã hội hiện 
đại bị phê phán, do đó một khi sự phê phán được nâng lên đến 
những vấn đề thật sự con người, - thì sự phê phán vượt ra khỏi 
phạm vi cái status quo của nước Đức; nếu không thế thì nó sẽ 
xem xét đối tượng của nó ở một trình độ thấp hơn trình độ thực 
tế của đối tượng đó. Đây là một thí dụ! Mô'i quan hệ của công
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nghiệp, nói chung là của thế giới của cải, với thế giổi chính trị 
là một trong những vấn đê chủ yếu của thời đại hiện nay. Dưới 
hình thức nào vấn đề đó bắt đầu làm cho người Đức phải chú 
ý đến? Dưới hình thức thuế quan bào hộ, chế độ hạn chế mậu 
dịch, mòn kinh tế quốc dàn. Chủ nghĩa Tơ-tông đả từ con người 
nhảy sang vật chất, vì thế mà một buổi sáng nào đấy, những hiệp 
sĩ bông sợi và những anh hùng sắt thép của chúng ta bừng mắt 
dậy đả biến thành những nhà ái quô'c. Do đó, ỗ nước Đức, người 
ta bắt đầu thừa nhận chủ quỳên của độc quỳên trong nước khi 
ban cho độc quỳên ấy chủ quỳên ồ ngoài nước. Do đó, cái mà 
ở nước Pháp và nưđc Anh, người ta chuẩn bị chấm dứt, thì ở nước 
Đức người ta chuẩn bị khởi đầu. Những trật tự cũ mục nát mà 
nhứng nưđc ấy đang vùng lên chông lại về mặt lý luận và vẫn 
còn phải chịu đựng như chịu đựng xíêng xích, thì ở nước Đức, 
lại được chào đón như buổi hình minh đang lên của một tương 
lai đẹp đẽ, một tương lai chỉ vừa mới dám chuyển từ lý luận giảo 
hoạt1 sang một thực tiễn vô liêm sỉ nhất. Trong khi ở Pháp và 
ở Anh, vấn đê là: môn kình tế chính trị, hay sự thống trị của 

,xã hội đối với của cải, thì ở Đức lại là: mốn kinh tế quốc dân, 
hay sự thống trị của sở hửu tư nhân đối với dàn tộc. Do đó, ở 
Pháp và ở Anh, vấn dê là phải tiêu diệt độc quỳên đã phát triển 
đến giói hạn cùng cực; còn ở Đức thì lại phải phát triển độc quỳên 
đến giới hạn cùng cực. Ớ Pháp và ở Anh đang giải quyết vấn 
đê, còn ờ Đức thì mới chỉ là xung đột. Đó là một thí dụ khá rõ 
ràng vê hình thức Đức của những vấn dê hiện đại, một thí dụ 
chứng tỏ rằng lịch sử của chúng ta, tựa như một anh lính mđi 
vụng về đang lặp lại nhứng bài tập cũ, cho -đến nay vẫn coi nhiệm 
vụ của mình chỉ là lặp lại những chuyện đã nhàm.

Do đó, nếu như sự phát triển chung của nưđc Đức không vượt 
ra khỏi phạm vi phát triển chính trị của nước Đức, thì người Đức

1* Chơi chữ: "listige Theorie” ("lý luận giàohoạt"') ám chi việc Phri-đrích Li-xtơ tuyên 
truyẽn cho chính sách thuê quan bão hộ.
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sẽ có thể tham dự những vấn đề của thời đại nhiêu lắm cũng 
chỉ như người Nga mà thôi. Nhưng nếu một cá nhân không bị 
ràng buộc bởi những ranh giới quốc gia thì không phải vì một 
cá nhân được tự do mà toàn thể quốc gia cũng được tự do. Trong 
sô' nhứng nhà triết học Hy Lạp, đã có một người Xki-phơ101, nhưng 
điêu đó tuyệt nhiên đã không làm cho người Xki-phơ tiến đến nên 
vãn hóa Hy Lạp được một bước nào.

May thay, chúng ta, những người Đức, chúng ta không phải 
là người Xki-phơ.

Giống như các dân tộc cô’ đại đã trải qua thời kỳ tiền sử của 
mình trong tường tượng, trong thản thoại, nhđng người Đức chúng 
ta cũng vậy, chúng ta cũng đang trải qua lịch sử tương lai của 
chúng ta trong tư tưởng, trong triết học. Chúng ta là những người 
cùng thời uề mặt triết học của thế kỷ hiện nay, chư không phâi 
là những người cùng thời vè mặt lịch sứ của thế kỷ hiện nay. 
Triết học Đức là sự tiếp tục cùa lịch sứ Đức trong ý niệm. Do 
đó, khi chúng ta không phê phán nhđng oeuvres incomplétes1 cũa 
lịch sử hiện thực cùa chúng ta, mà phê phán những oeuvres 
posthumes2 của lịch sử trong ý niệm cùa chúng ta, tức triết học, 
thì sự phê phán cùa chúng ta năm ở ngay trung tâm của những 
vấn đề mà thế kỷ hiện nay nói: that is the question3*! Cái mà 
ở những dân tộc tiên tiến đã là sự đoạn tuyệt thực tiễn với những 
trật tự nhà nước hiện nay, thì ở nước Đức, nơi mà những trật 
tự ấy thậm chí vẫn còn chưa có, ngay từ đầu lại là sự đoạn tuyệt 
có tính chất phê phán vđi phản ánh triết học của những trật tự ây.

Triết học Đức v'ê pháp quỳên và vè nhà nước là cái lịch sử 
Đức duy nhất đang đứng al pari4 với hiện thực hiện đại chính

1* - tác phátn chưa hoần thành

2* - tác phám đế lại sau khi chẽt

3* - vãn dê lầ ờ dó! (sẽch-xpia, "Hăm-lét")

4* - ngang tăm

37. Mac Angen 1
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thống. Vì vậy nhân dân Đức phải gắn cái lịch sử tưởng tượng 
ấy của họ vào những trật tự hiện hành của họ, phải phê phán 
không chỉ nhửng trật tự hiên hành ấy, mà đồng thời còn phải 
phê phán cả sự tiếp tục trừu tượng của những trật tự ấy nữa. 
Tương lai của họ không thể chỉ giới hạn ở việc phủ định trực 
tiếp những chế độ pháp quỳên và nhà nưđc hiện thực của họ, cũng 
không thể chỉ giới hạn ờ việc thực hiện trực tiếp những chế độ 
pháp quỳên và nhà nước tồn tại trong ý niệm của họ, vì những 
chế độ trong ý niệm ấy cùa họ bao hàm sự phủ định trực tiếp 
những chế độ hiện thực của họ, còn việc thực hiện trực tiếp những 
chế độ trong ý niệm của họ thì hàu như họ đả trải qua khi quan 
sát cuộc sông của các dân tộc láng giềng. Vì vậy, chính đảng thực 
tiễn ở Đức đòi phủ định triết học là đúng. Sai Tâm của nó không 
phải ở đòi hỏi đó, mà là ở chỗ nó không vượt quá đòi hỏi đó, 
một đòi hỏi mà nó không thực hiện một cách nghiêm túc và cũng 
không có khả năng thực hiện được. Nó tưởng rằng cứ việc quay 
lưng lại với triết học, ngoảnh đâu đi, nói làu bàu mấy câu bực 
tức.và tầm thường là có thể thực hiện được việc phủ định triết 
học ấy. Tâm mắt hẹp hòi cùa nó biểu hiện ở chỗ nó không đem 
triết học vào trong phạm vi của hiện thực Đức, hoặc tưởng rằng 
triết học thậm chí thấp hơn thực tiễn Đức và nhđng lý luận phục 
vụ cho thực tiễn ấy. Các ngài íê ra yêu câu phải xuất phát từ 
nhứng mòm mống hiện thực của đời sống, nhưng các ngài quên 
răng mầm mông hiện thực của đời sống nhân dân Đức, cho đến 
nay, chỉ nảy sinh trong (fàu óc của nhân dân Đức mà thôi. Tóm 
lại: cóc ngài không thể xóa bỏ được triết học, nếu không thực hiện 
nó trong hiện thực.

Chính đảng lý luận, một đảng bắt nguồn từ triết học, cũng 
phạm phải sai lâm ấy, nhưng theo hướng ngược lại.

Đảng này coi cuộc đấu tranh hiện giờ chỉ là cuộc đấu tranh 
có tính chất phê phán của triết học chống lại cái thế giới Đức, 
nó không nghĩ răng bản thân triết học hiện tôn cũng thuộc về 
thế giđi này và là sự bổ sung của thế giới này, tuy là một sự
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bổ sung trên ý niệm. Nó có thái độ phê phán đối với địch thủ 
của nó, nhưng nó lại có thái độ không phê phán đối với bản thân 
nó, vì nó xuất phát từ những tiền đ'ê của triết học và chỉ dừng 
lại ở những kết quả rút ra từ những tiền đề đó, hoặc là mạo nhận 
những yêu sách và kết quả đã thu được từ một nguồn khác là 
những yêu sách và kết quả trực tiếp của triết học, mặc dù những 
yêu sách và kết quả này, nếu cho chúng là đúng, thì cúng chỉ 
có thể có được thông qua việc phủ định triết học hiện tòn, cái 
triết học với tính cách là triết học, mà thôi. Chúng tôi sẽ còn 
trơ lại mô tả đảng này một cách cặn kê hơn. Sai Tâm căn bản 
của nó có thể quy lại như sau: nó tưởng rằng có thể biến triết 
học thành hiện thực mà không căn phải xóa bỏ bản thân triết 
học.

Việc phê phán triết học Đức u'ê nhà nước và pháp quỳền, cái 
triết học đã được trình bày một cách nhất quán nhâ't, phong phú 
nhất và hoàn chỉnh nhất trong các tác phẩm của Hê-ghen, vừa 
là một sự phân tích phê phán đối với nhà nưđc hiện đại và đối 
vđi hiện thực gắn liên vổi nhà nưđc ấy, vừa là một sự phù định 
kiên quyết nhất dối vđi toàn bộ hình thức đã tồn tại từ trước 
đến nay của ý thửc chính trị và ý thức pháp quyền cùa Đức, ý 
thức mà biểu hiện chủ yếu nhất, phổ biến nhất, được đê lên thành 
khoa học, của nó chính là bản thân triết học tư biện v'ê pháp quỳên. 
Nếu như chỉ ở nước Đức, mới có thể.có triết học tư biện vê pháp 
quyền, tức là một sự tư duy trừu tượng, tách rời cuộc sống, về 
nhà nưđc hiện đại, - nhà nước mà hiện thực của nó vẫn là thế 
giới bên kia, tuy cái thế giđi bên kia ấy chỉ nằm ở phía bên kia 
sông Ranh, - thi ngược lại cũng thế, cái hình tượng trong ý niệm 
của người Đức vê nhà nước hiện đại được trừu tựợng ra từ con 
người hiện thực, cúng chỉ có thể có được chừng nào bản thân 
nhà nước hiện thực được trừu tượng ra từ con người hiện thực 
hoặc chỉ thỏa mân toàn bộ con người trong tưởng tượng mà thôi. 
Trong chính trị, người Đức suy nghĩ điêu mà -các dân tộc khác 
đã làm. Nước Đức là lương tám lý luận của những dân tộc đó.
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Tính trừu tượng và tính tự cao tự đại của tư duy của nó bao giờ 
cũng đi song song với tính phiến diện và tính tự hạ mình của 
hiện thực của nó. Do đó, nếu status quo của chế độ nhà nước 
Đức biểu hiên sự hoàn thiện của ancien regime, tức là cùa cái 
gai trong cơ thể của nhà nước hiện đại, thì status quo của học 
thuyết Đức v'ê nhà nước biểu hiện sự chưa hoàn thiện của nhà 
nước hiện đại, khuyết điểm trong bản thân cơ thể nhà nước hiện đại.

Vốn là địch thủ kiên quyết của hình thức trước kia của ý thức 
chính trị Đức, sự phê phán triết học tư biện vê pháp quyền không 
tìm mục đích của nó trong bản thân nó mà lại đi vào nhưng nhiệm 
vụ mà muôn giải quyết thì chỉ có một phương tiện duy nhất: thực 
tiễn.

Thử hỏi: nước Đức có thể đạt tới một thực tiễn à la hauteur 
des principes1 , tức là một cuộc cách mạng có khả năng nâng nước 
Đức không những lên đến trình độ chính thức của các dân tộc 
hiện đại, mà còn lên đến tâm cao của con người, tương lai gân 
nhất của những dân tộc ấy, hay không?

Vũ khí của sự phê phán cố nhiên không thể thay thế được sự 
phê phán cùa vũ khí, lực lượng vật chất chỉ có thể bị đánh đổ 
bàng lực lượng vật chất; nhưng lý luận cũng sẽ trở thành lực lượng 
vật chất, một khi nó thâm nhập vào qùân chúng. Lý luận có thể 
thâm nhập vào quân chúng, khi nó chứng minh ad hominem và 
nó chứng minh ad hominem khi nó trỏ thành triệt để. Triệt để 
có nghĩa là hiểu được sự vật đến tận gốc rễ của nó. Nhưng gốc 
rễ cùa con người chính là bản thân con người. Băng chứng rõ 
rệt cùa tính triệt để của lý luận Đức, do đó, của nàng lực thực 
tiễn của nó, là ở chỗ, điểm xuất phát của nó là việc xóa bỏ tôn 
giáo một cách kiên quyết và tích cực. Việc phê phán tôn giáo dẫn

1* - ngang tâm với cấc nguyên tắc

2* - argumentum ad hominem - lập luận bằng cách lãy lý lẽ hoặc hành động cùa 
một người dễ phàn bác lại chính người dó
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đến học thuyết cho rằng người là sinh vật tối cao đối với con 
người, do đó, dẫn đến cái mệnh lệnh tuyệt đối đòi phải lật đổ 
tất cả những quan hệ trong đó con người là một sinh vật bị làm 
nhục, bị nô dịch, bất lực, bị khinh rẻ, - những quan hệ mà không 
gì có thế’ diễn tả hay hơn lời nói của người Pháp về dự án thuê' 
nuôi chó: "Nhửng con chó tội nghiệp kia! Người ta muốn đối xử 
với chúng mày như đối xử với con người!".

Thậm chí xét theo quan điểm lịch sử thì sự giải phóng vê mặt 
lý luận, đô'i vđi nước Đức, cũng có một ý nghĩa đặc biệt thực tiễn. 
Vì quá khứ cách mạng của nước Đức là có tính lý luận, đó là 
cải cách tỗn giáo. Lúc đó, cách mạng bắt đầu trong đầu óc người 
th'ăỵ tu, cũng giô'ng như bây giờ cách mạng bắt đầu trong đầu 
óc nhà triểt học.

Thật ra, Lu-the đả chiến thắng sự nô lệ về mặt lòng ngoan 
đạo chỉ băng cách thay sự nô lê ấy bằng sự nô lệ về mặt tín niệm. 
Ông đã phả vỡ lòng tin vào quỳên uy vì đã khôi phục quỳên uy 
của lòng tin. Ông đã biến thầy tu thành người trân tục, nhưng 
lại biến người trân tục thành thầy tu. Ông đã giải phóng con người 
khỏi tính tôn giáo bên ngoài, nhưng lại biến tính tôn giáo thành 
thế giới bên trong của con người. Óng đá giải phóng thể xác khỏi 
xiềng xích, nhưng lại quàng xiềng xích lên tâm hôn con người.

Nhưng nếu đạo Tin lành đã không giải quyết đúng đắn vấn 
đê thì nó cũng đã đặt vấn đề một cách đúng đắn. Giờ đây, vấn 
đê không còn là cuộc đấu tranh của người trần tục chống người 
thầy tu ở bên ngoài người trân tục nữa, mà là cuộc đấu tranh chống 
người tháy tu bên trong bản thấn mình, chông cái bản tinh t/ìây 
tu của mình. Và nếu việc đạo Tin lành biến người Đức trần tục 
thành thây tu đã giải phóng những giáó hoàng trần tục, tức là 
những vua chúa, cùng với tất cả những thủ hạ của họ, tức là những 
kẻ có đặc quỳên và những kê phi-li-xtanh, thì việc triết học biến 
người Đức đã thấm sâu tinh thân thây tu thành con người, sẽ 
là sự giải phóng của nhân dân. Nhưng giống như việc giải phóng
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không phải chỉ dừng lại ờ việc giải phóng những vua chúa, sự 
hoàn tục tài sản cũng không dừng lại ở việc đoạt lấy tài sản của 
giáo hội, một việc nhà nước Phổ giả nhân giả nghĩa đá thực hiện 
trước tất cả mọi người. Lúc bấy giờ, cuộc Chiến tranh nông dân, 
một sự kiên triệt để nhất của lịch sử nước Đức, đã thất bại vì 
vấp phải thần học. Ngày nay, khi thần học đã bị đập nát thì cái 
biểu hiện gay gắt nhất của tình trạng không tự do trong lịch sử 
nưđc Đức - tức là cái status quo của chúng ta, - cũng bị tan vổ 
vì vấp phải triết học. Trước Cải cách tôn giáo, nước Đức quan 
phương là một tên nô lê ngoan ngoãn nhất của La Mã. Trước ngày 
nổ ra cuộc cách mạng của nó, nó là tên nô lệ ngoan ngoãn của 
một kẽ nhỏ hơn La Mã, nô lệ của Phổ và cùa Áo, của bọn địa 
chủ quý tộc và bọn phi-li-xtanh đã chai sạn rồi.

Thế nhưng, dường như một khó khăn to lớn đang gây trở ngại 
cho cuộc cách mạng triệt để oủa nước Đức.

Vấn đê là các cuộc cách mạng đều cần đến nhân tố thụ động, 
đến cơ sỏ vật chất, ở mỗi dân tộc, lý luận bao. giờ cũng chỉ được 
thực hiện theo mức độ mà nó là sự thực hiện những nhu cầu 
của dân tộc ấy. Nhưng sự phân kỳ quái dị giữa những nhụ cau 
cùa tư tưởng Đức vổi nhứng đáp ứng của hiện thực Đức đối với 
nhứng nhu cầu đó, liệu có nhất trí vđi sự phân kỳ như vậy giữa 
xã hội công dân với nhà nưđc và với bản thân xả hội công dân 
hay không? Những nhu cầu lý luận liệu có trực tiếp trở thành 
những nhu cầu thực tiễn hay không? Tư tưởng cố sức biến thành 
hiện thực vẫn chưa đủ; bản thân hiện thực cũng phải cố sức hướng 
tới tư tưởng.

Nhưng nước Đức đã bưđc lên những nấc trung gian của sự giải 
phóng chính trị không cùng một lúc với các dân tộc hiện đại. 
Ngay cả những nấc mà nó đã vượt qua được về mặt lý luận, thì 
nó cũng chưa đạt tới vê mặt thực tiễn. Vậy làm sao nó có thể 
chỉ bằng một cái nhảy lộn mà không những vượt qua được những 
chướng ngại của chính nó, đồng thời còn vượt qua cả những chướng
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ngại đang ở trước mặt các dân tộc hiện đại, qua những chướng 
ngại mà trên thực tế nó phải coi là một sự giải phóng khỏi những 
chướng ngại thực tế của chính nó và là mục đích nó phải vươn 
tđi? Cuộc cách mạng triệt để chỉ có thể là cuộc cách mạng của 
những nhu cầu triệt để, nhưng để sản sinh ra nhứng nhu cầu 
này thì dường như chưa có cả tiên đè lẫn cơ sở cần thiết.

Nhưng nếu nước Đức chỉ bước theo sự phát triển của các dân 
tộc hiện đại băng hoạt động tư duy trừu tượng mà không tích 
cực tham dự những cuộc chiến đấu thực tế của sự phát triển ây, 
thì mặt khác, nó đã chia xẻ những nỗi đau khổ của sự phát triển 
ấy, mà không chia xẻ những niêm vui sướng của sự phát triển 
ấy, sự thỏa mãn cục bộ của sự phát triển ấy. Tương ứng với hoạt 
động trừu tượng ỗ mặt này, là sự đau khổ trừu tượng ở mặt kia. 
Vì vậy, nưđc Đức một ngày kia sẽ ồ vào mức suy sụp của châu 
Âu, nhưng lại chưa bao giờ ờ vào cái mức giải phóng của châu 
Âu. Người ta có thê' so sánh nước Đức với một người sùng bái 
ngẫu tượng bị héo hon tàn tạ vì những chứng bệnh của đạo Cơ 
Đô'c.

Nếu bây giờ chúng ta xem xét các chính phủ ở Đức thì chúng 
ta sẽ thây răng do những quan hệ hiện nay, do hoàn cảnh nưđc 
Đức, do tính chất của nền giáo dục Đức và cuô'i cùng do bản n&ng 
đúng đắn của bản thân, những chính phủ này buộc phải kết hợp 
những thiếu sót văn minh của cái thế giới nhà nước hiện đại 
mà nhđng ưu điểm của nó thì chúng ta không được hưởng, với 
nhửng thiếu sót dã man của ancien regime mà chúng ta tha hồ 
hưởng thụ. Vì vậy, nước Đức cũng phải dự phần ngày càng nhiều 
vào những mặt, nếu không phải là hợp lý thì ít ra cũng là phi 
lý, của ngay cả nhứng chế độ nhà nước cao hơn status quo của 
nó. Chẳng hạn, trên thế giổi liệu có một nước nào như cái gọi 
là nước Đức lập hiến, cũng ngây thơ chia xẻ tất cả những ảo tưởng 
của chế độ nhà nước lập hiến, mà không chia xẻ những thành 
tựu hiện thực của chế độ ấy, hay không? Hoặc giả, ngoài Chính 
phủ Đức ra, lê nào lại có một kẻ nào đó nảy ra ý nghĩ kỳ khôi
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muôn kết hợp những đau khô vê chế độ kiêm duyệt với những 
đau khô’ về những đạo luật tháng Chín của nước Pháp102, những 
đạo luật giả định là đã có tự do báo chí! Trong đên Phăng-tê-ông 
La Mã có thể tìm thấy những vị thân của tất cả các dân tộc, 
thì trong đế quốc La Mã thần thánh của dân tộc Đức củng vậy, 
cũng có thể tìm thấy những tội lỗi của tất cả các hình thức nhà 
nước. Đặc biệt đảm bảo cho chủ nghĩa chiết trung ấy đạt tới những 
quy mô cho tới nay chưa từng thấy, là cái thói tham ăn thẩm 
mỹ-chính trị cùa một ông vua Đức nào đó1 , một ông vua muốn 
đóng tất cả những vai trò của vương quỳên, cả phong kiến lẫn 
quan liêu, cả chuyên chế lẫn lập hiến, cả độc tài lẫn dân chủ, 
nếu không phải thông qua nhân dân thì thông qua bản thân mình, 
nếu không phải vì nhân dân thì vì bản thăn mình. Nước Đức, 
sự nghèo nàn đó của nên chính trị hiện đại, được dựng lên thành 
một thế giới riêng, không thế đập tan được nhđng chướng ngại 
đặc thù Đức, nếu không đập tan những chướng ngại chung của 
nên chính trị hiện đại.

Đối với nước Đức thì điều mơ ước không tưởng không phải là 
cuộc cách mạng triệt để, không phải là sự giải phóng toàn nhân 
loại, mà nói cho đúng ra là cuộc cách mạng bộ phận, cách mạng 
chỉ riêng v'ê mặt chính trị, một cuộc cách mạng không mảy may 
đụng chạm đến bản thân những cột trụ của tòa nhà. Vậy cuộc 
cách mạng bộ phận, chỉ riêng về mặt chính trị ấy dựa trên cái 
gì? Dựa trên tình hình là một bộ phận của xã hội công dân tự 
giải phóng mình và đạt tới sự thông trị phổ biến, trên tình hình 
là một giai cấp nhâ't định, xuất phát từ địa uị riêng của mình, 
tiến hành giải phóng toàn thể xã hội. Giai cấp đó giải phóng toàn 
thể xã hội, nhưng chỉ trong trường hợp giả định răng toàn thể 
xã hội cũng ở trong địa vị của giai cấp đó, nghĩa là phải có tiên 
và học thức chẳng hạn, hoặc có thể kiếm được tiên và học thức 
theo ý muốn.

1* - Phri-đrích Vin-hem IV
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Không một giai cấp nào của xã hội công dân có thể đóng được 
vai trò đó mà lại không khơi lên trong khoảnh khắc cái nhiệt tình 
trong bản thân nó và trong quần chúng. Đó là lúc mà giai cấp 
ấy kết nghĩa anh em với toàn thể xã hội và hòa với toàn thể xả 
hội thành một khối, lúc mà người ta lẫn lộn giai cấp ấy với xã 
hội, lúc đó được coi là được thừa nhận là đại biều chung của xã 
hội; đó là lúc mà những yêu cầu và quyền lợi của chính giai cấp 
ấy trên thực tế là quỳên lợi và yêu cầu của bản thân xã hội, lúc 
mà giai cấp ấy thực sự là khối óc của xã hội và trái tim của xã 
hội. Chỉ nhân danh quyền lợi chung của xá hội thì một giai cấp 
cá biệt mới có thể đòi hỏi sự thống trị phổ biến được. Muốn giành 
được địa vị ấy cùa người giải phóng, và do đó, muốn sử dụng về 
mặt chính trị tất cả mọi lĩnh vực xã hội để phục vụ cho lợi ích 
của lĩnh vực riêng của mình, mà chỉ có tinh lực cách mạng và 
ý thức vê tính ưu việt tinh thân của mình thôi, thì chưa đủ. Muốn 
cho cuộc cách mạng của nhàn dản và sự giải phóng của một giai 
cấp riêng biệt của xã hội công dân nhất trí với nhau, muôn cho 
một đẳng cấp được coi là đảng cấp của toàn xã hội, - muốn thế 
thì mặt khác, tất cả những khuyết điểm cùa xã hội phải tập trung 
vào một giai cấp khác nào đó, muôn thế thì một đẳng cấp nhất 
định nào đó phải là hiện thân của nhứng trở ngại chung, là hiện 
thân của một chướng ngại chung cho tất cả mọi người; muốn thế 
thì cái lĩnh vực xã hội đặc thù phải bị coi là một tội ác được 
mọi người thừa nhận đối vổi toàn thể xã hội, thành thử sự giải 
phóng khỏi lĩnh vực này biểu hiện thành sự tự giải phóng chung. 
Muốn cho một đẳng cấp trở thành đẳng cấp những người giải phóng 
par excellence1 thì một đẳng cấp khác, ngược lại, phải trở thành 
đẳng cấp những người đi nô dịch. Ý nghĩa tiêu cực phổ biến của 
giới quý tộc Pháp và của giới thầy tu Pháp đả quyết định ý nghĩa 
tích cực phổ biến của giai cấp tiếp giáp chúng và đối lập với chúng: 
giai cấp tư sản.

1* - chù yẽu. theo đúng nghĩa cùa danh từ
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Nhưng không một giai cấp đặc thù nào ở Đức lại có tính triệt 
để, tính gay gắt, tính táo bạo, tính tàn nhẫn, khiến nó mang cái 
dấu ấn đại diện tiêu cực của xá hội. Cũng theo một mức độ- như 
vậy, không một đẳng cấp nào có được cái tâm hồn rộng rải hòa 
làm một với tâm hồn của nhân dân dù chỉ là trong chốc lát, có 
cái nhiệt tình cổ vũ lực lượng vật chất làm bạo lực chính trị, 
có sự dũng cảm cách mạng dám ném vào mặt kẻ thù lời thách 
thức táo bạo: ta chẳng là gì cả, nhưng ta phải là tất cả. Cái tạo 
thành cơ sở đạo đức và tính trung thực Đức của nhứng cá nhân 
cũng như các ỉàai cấp thì ngược lại, chính là cái tính vị kỷ kín 
đáo đang bào vệ tính hạn chế của nó và cho phép người khác cũng 
bảo vệ tính hạn chế cùa họ chô"ng lại tính hạn chế của nó. Vì 
vậy, quan hệ giữa các lĩnh vực khác nhau của xã hội Đức là quan 
hệ có tính cách sử thi chư không phải có tính cách kịch tính. 
Mỗi một lĩnh vực đó bắt đầu ý thức được bản thân mình, và với 
những yêu cầu riêng của mình, bắt đầu đứng bên cạnh những 
lĩnh vực xã hội khác, không phải khi nó bị người ta áp bức mà 
là khi những quan hệ hiện đại tạo ra - không mảy may có sự 
góp sức của lĩnh vực đó - một lĩnh vực xã hội thấp hơn nó mà 
nó có thể áp bức được. Ngay cả cái lòng tự tôn v'ê mặt tinh th'àn 
của giai cấp tư sản Đức cũng chỉ dựa trên ý thức thấy mình là 
đại biểu chung của tính tầm thường phi-li-xtanh của tất cả các 
giai cấp khác. Vì vậy, không phải chỉ có nhưng ông vua Đức mới 
bưổc lên ngôi mal à propos1 ; mỗi lĩnh vực của xã hội công dân 
cũng đêu nếm mùi thất bại trước khi kịp ăn mừng thắng lợi của 
mình, cũng đêu dựng lên nhửng chướng ngại trước mặt mình, cũng 
đều biểu lộ bản chất nhẫn tâm của mình trước khi kịp biểu lộ 
cái bản chất độ lượng của mình, - thành thử ngay cả cái khả năng 
đóng một vai trò to lớn bao giờ cũng qua đi trưđc khi kịp thể 
hiện ra, và mỗi giai cấp vừa mới bắt đầu đấu tranh với một giai 
cấp cao hơn nó thì đả bị lôi cuốn vào cuộc đấu tranh với giai

1*- không đúng lúc
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Cấp thấp hơn nó. Bởi vậy, quỳên lực vương hầu đấu tranh với quỳên 
lực quô'c vương, giới quan chức đấu tranh với quý tộc, tư sản đâ'u 
tranh với tất cả bọn trên, còn trong khi đó thì vô sản đã bắt 
đầu đấu tranh với tư sản. Giai cấp tư sản còn chưa dám nêu tư 
tưởng về sự giải phóng theo quan điểm của nó, thì sự phát triển 
của những điêu kiện xã hội, cũng như sự tiến bộ của lý luận chính 
trị, đã tuyên bố rằng chính cái quan điểm ấy cũng đã lỗi thời 
rồi, hoặc ít ra cũng đáng nghi.

Ớ Pháp, chỉ cân là một cái gì đó cũng đủ để có thể mong muôn 
là tất câ. ở Đức, nếu không muô'n từ chô'i tất cả thì phải không 
là cái gì cả. ơ Pháp, sự giải phóng bộ phận là cơ sở của sự giải 
phóng phổ biến, ơ Đửc, sự giải phóng phổ biến là conditio sine 
qua non1 cùa mọi sự giải phóng bộ phận, ở Pháp, tự do toàn 
vẹn phải được sản sinh ra từ quá trình hiện thực của sự giải phóng 
dần dần, còn ở Đức thì nó phải được sản sinh ra từ sự không 
thể có một quá trinh dân dần như vậy. ơ Pháp, mỗi giai cấp trong 
nhân dân đều là một nhà ăuy tàm chính trị và cảm thấy mình 
trước tiên không phải là một giai cấp riêng, mà là đại diện của 
những nhu cầu xã hội nói chung. Vì vậy, vai trò người giải phóng 
trong sự vận động đầy kịch tính cứ nối tiếp chuyển vào tay các 
giai cấp khác nhau trong nhân dân Pháp cho tới lúc, cuô'i cùng, 
vào tay cái giai cấp sẽ thực hiện tự do xá hội, không còn hạn 
chế tự do xã hội trong những điêu kiện nhất định, năm ở bên 
ngoài con người nhưng vẫn do xã hội loài người tạo nên, mà ngược 
lại, tổ chức tâ't cả những điêu kiện của sự tôn tại của con người 
xuất phát từ tự do xã hội với tư cách là một tiên đê tất yếu. 
Trái lại, ở Đức, nơi mà đời sông thực tiễn không có nội dung 
tinh thần, cũng như đời sống tinh thần không có sự liên hệ vói 
thực tiễn, thì không một giai cấp nào của xã hội công dân cảm 
thấy nhu càu giải phóng phổ biến, cảm thấy có khả năng giải phóng 
phể biến, chừng nào địa vị trực tiếp của*nó, sự càn thiết vật chất, 

------------------------------------------------------- :------ 9------------------------
1* - điều kiện không thé thiêu
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nhứng xiềng xích của bản thân nó chưa buộc nó phải làm như 
vậy.

Vậy thì cái khả năng tích cực của sự giải phóng của Đức là 
ô chỗ nào?

Trả lời: ở sự hình thành một giai cấp bị trói buộc bởi những 
xi'êng xích triệt để, một giai cấp của xã hội công dân mà lại không 
phải là giai cấp của xả hội công dân; ở sự hình thành một đẳng 
cấp mà bản thân nó là sự giải thể của tất cả các đẳng cấp; ở 
sự hình thành một lĩnh vực do phải chịu những đau khổ phổ biến 
mà có tính chất phổ biến và không đòi hỏi một quýên đậc thù 
nào cả, vì cái đang đè nặng lên nó không phải là sự vô quỳển 
đặc thù mà là sự vố quỳên nói chung, không còn có thể viện đến 
quỳên iịch sử mà chì có thể viện đến quỳên của con người, không 
ỏ trong sự mâu thuẫn một chiều với những hậu quả nảy sinh từ 
chế độ nhà nước Đức mà ở trong sự mâu thuẫn toàn diện với 
những tiên đê cùa chế độ nhà nước Đức; cuối cùng, ở sự hình 
thành một lĩnh vực không thế tự giải phóng mình nếu không tự 
giải phóng minh khỏi tất cả những lĩnh vực khác của xã hội, - 
tóm lại, một lĩnh vực biểu hiện sự mất đi hoàn toàn của con người 
và do đó chỉ có thể h'ôi sinh được bản thân mình bàng cách h'bi 
sinh con người một cách hoàn toàn. Kết quả ấy của sự giải thể 
của xã hội, với tính cách là một đẳng cấp đặc thù, chính là giai 
cấp vô sản.

ò Đức, giai cấp vô sản là kết quả của sự phát triển cõng nghiệp 
đang bắt đầu tự mỏ đường cho mình; vì không phải sự nghèo khổ 
hình thành một cách tự phát mà là sự nghèo khổ được tạo ra một 
cách nhăn tạo, không phải đám người còng lưng một cách máy 
móc dưổi sức nặng của xã hội, mà chính là đám người nảy sinh 
từ quá trình tan rã rất nhanh của xã hội, chủ yếu là từ sự tan 
rã của đẳng cấp trung gian, đang hình thành nên giai cấp vô sản, 
mặc dầu đội ngũ của giai cấp vô sản cũng íản dần - đây là một 
điều dĩ nhiên - được bổ sung bởi đám dân nghèo nảy sinh ra một
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cách tự phát, cũng như bời đẳng cấp nông nô Giéc-manh Cơ Đôc 
giáo.

Khi tuyên bố sự giải thể của trật tự thế giới hiện hành, giai 
cấp vô sản chỉ làm cái việc là vạch ra điều bi mật của tự Ỉốn 
tại của chính nó, vì nó chính lầ sự tan rã thực tế của trật tự 
thế giới ấy. Khi đòi hỏi phủ định sở hửu tư nhân, giai cấp vô 
sản chỉ làm cái việc là đề lên thành nguyên tẩc của xã hội, cái 
mà xã hội đã đề lên thành nguyên tắc của giai cấp vô sản, cái 
đã được thể hiện ờ nó, tức là ở giai cấp vô sản, nhưng không 
có sự góp sức của nó với tính cách là kết quả tiêu cực của xã 
hội. Đối với thế giới đang xuất hiện, giai cấp vô sân có cái quyền 
giống như quỳên cùa nhà vua Đức đối vđi thế giới đã xuất hiện, 
khi ông ta gọi nhân dân là nhân dân của mình, cũng giống như 
khi ông ta gọi con ngựa là con ngựa của mình. Khi tuyên bố nhân 
dân là sở hữu tư nhân của mình, thì nhà vua chỉ nói lên rằng 
kẻ tư hữu là nhà vua.

Giống như triết học thây giai cấp vô sản là vũ khí vật chất 
của mình, giai cấp vô sản cũng thấy triết học là vũ khí tinh thần 
của mình, và chỉ cần sấm sét của tư tưởng đánh một cách triệt 
để vào cái mảnh đất nhân dân còn nguyên vẹn ấy là việc giải 
phóng người Đức thành con người sẽ hoàn thành.

Từ tất cả những điều trình bày ở trên, có thể rút ra kết luận:

Sự giải phóng duy nhất thực tiễn có thể có của nước Đức là 
sự giải phóng theo quan điểm của cái lý luận tuyên bố bản thân 
con người là bản chất tối cao của con người, ơ Đức, sự giải phóng 
khỏi thời trung cổ chỉ có thế’ có được khi nó đồng thời là sự giải 
phóng khỏi nhđng thắng lợi bộ phận đối với thời trung cổ. ơ Đức, 
không thể thủ tiêu được bất cứ chế độ nô lệ nào, nếu không thủ 
tiêu mọi chế độ nô lệ. Nước Đức căn bản không thế hoàn thành 
cách mạng được, nếu không bắt đầu cuộc cách mạng chính ngạy 
từ căn bẩn. Sự giải phóng người Đức là sự giải phóng con người. 
Đ'âu não của sự giải phóng ấy là triết học, trái tim của nó là giai
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cấp VÔ sản. Triết học không thể trở thành hiện thực nếu không 
xóa bỏ giai cấp vô sản; giai cấp vô sản không thể xóa bỏ được 
bản thân mình nếu không làm cho triết học biến thành hiện thực.

Một khi tất cả những điêu kiện bên trong đã chín mùôi thì 
ngày phục sinh của nước Đức sẽ được báo hiệu băng tiếng gáy 
của con gà Gô-loa.

Do C.Mác viết cuối năm 1843 ■ tháng Giêng In theo bàn dăng trong tạp chí
1844 Nguyỉn văn là tiếng Dức
Dã đàng trong "Deutsch-Franzdsische
Jahrbucher", năm 1844
Ky' tên: c d c M d c
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NHỮNG NHẬN XÉT PHÊ PHÁN VỀ BÀI BÁO 
CỦA ’MỘT NGƯỜI PHÓ”: 

"VUA PHỔ VÀ CẢI CÁCH XÃ HỘI"1)103

1) Có những nguyên nhân riêng khiến tôi phãi công bô rằng bầi nầy lầ bài dâu 
tiên tôi dưa đăng trên tờ "Vorwarst".

2) Hãy lưu ỹ đến hiện tượng vô nghĩa vẽ tu từ và ngữ pháp: "Nhầ vua Phó và xã 
hội còn chưa dự càm dươc rằng cài cách sắp xãy ra trước mắt nđ' (từ "nó" chi ai?).

Báo "Vorwarts", số 60, có đăng một bài nhan <fê là "Vua Phổ 
và cải cách xâ hội" và ký tên "Một người Phổ".

Trước hết, ''Người Phổ" này, như ông ta mệnh danh, trình bày 
nội dung cái sắc lệnh của nội các vua Phô’ về cuộc nổi loạn của 
công nhàn ở Xi-lè-dì^ và ý kiến của tờ báo Pháp "Reforme"105 
về sắc lệnh của nội các Phô". Báo "Reforme” coi "sự khiếp sợ và 
tỉnh cảm tòn giáa" của nhà vua là nguồn gốc cùa sắc lệnh. Thậm 
chí báo đó còn coi văn kiện ấy nói lên cái dự cảm rằng sắp có 
những cải cách lổn xảy ra đô'i với xã hội tư sản. "Người Phổ" bèn 
cho báo đó một bài học như sau:

"Nhà vua vầ xã hội Đức còn chưa dự càm được rằng cãi cách^ sắp xây ra trước 

mắt nó: cà những cuộc nôi loạn ở Xi-lề-di vầ Bô-hêm vẫn không khêu gợi được tình 

càm ãy. Không thể nầo chứng minh cho một nưóc phi chính trị như nước Đức thấy 

rằng sự nghèo đói cục bộ trong các khu công nghiêp lầ vièc có liên quan tới mọi người, 

vh lại càng không thế chứng minh cho nó thấy được rằng sự nghèo đói này la một 

tai họa cùa toần thé thê giới văn minh. Người Đức coi hiên tượng đó như thé lầ một 

trận lụt hay một nạn đói nào dó có lính chất dịa phưong. Bời vậy, nhà vua coi bộ máy 

hành chính quàn trị thiếu năng lực díỉu khiển hoặc thiểu sót cùa hoạt dộng tử thiện là
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nguyên nhân cùa hiện tượng nầy. Vì nguyên nhân dó - và còn vì rằng, đế dẹp những 

người thợ dệt hen yẽu thì một toán lính nhò thôi cũng dù, - việc phá hủy công xướng 

vầ máy móc không thé gây cho nhà vua lẫn các cơ quan chính quyên một sự "khiếp 

sự' nầo hẽt. Sắc lệnh cùa nội cấc cũng chẳng bị thôi thúc bời tình cảm lôn giáo: nó 

là một biéu hiện rãt tinh táo cùa nghệ thuật quàn lý nhầ nước theo kiéu Cơ Đõc giáo 

vầ cùa cái học thuyết chù trương rằng, không có khó khãn nào lại có the cứ ý ra trước 

cái phương thuốc duy nhẵtdưọc học thuyết dó thừa nhận: trước "thiện ỳ cùa những 

tãm lòng Cơ Dõc giáo". Nghèo khó v'a phạm tội - dó là hai cái họa lớn: ai có thé cứu 

chữa khỏi chúng? Nhầ nước và các cơ quan chính quyền ư? Không, chi có sự hòa hợp 

cùa tãt cã những tãm lòng Cơ Dốc giáo mới có thé làm dược diều đó".

Tác giả, tự mệnh danh là "Người Phổ", cũng phủ nhận nỗi "khiếp 
sợ" của nhà vua với cái lý lẽ cho rằng, một toán lính nhò thôi 
cũng có thể dẹp được những người thợ dệt yếu hèn.

Như vậy, ở một nước mà một bữa cơm trưa long trọng với nhứng 
lời chúc tụng kiểu phái tự do và những cốc sâm banh sùi bọt 
theo kiểu tự do - xin nhớ đến bữa đại tiệc ở Đuýt-xen-đoóc-phơ 
- là nguyên nhân đẻ ra bản sắc lệnh của nội các nhà vua106; ở 
một nước mà không cần đến một tên lính nào để trấn áp nguyên 
vọng của toàn bộ giai cấp tư sản tự do muốn đòi tự do báo chí 
và đòi hiến pháp; ở một nước mà ngoan ngoãn thụ động là vấn 
đê cấp thiết, ở một nước như vậy, việc cần phải dùng đến binh 
lực để chống lại những người thợ yếu hèn há lại không phải là 
một sự kiện, một sự kiện lầm cho phải khiếp sợ hay sao? Vì rằng 
trong cuộc xung đột đầu tiên, những người thợ dệt yếu hèn đã 
thắng. Và chỉ nhờ có viện binh thêm người ta mới đàn áp được 
họ. Phải chăng cuộc nổi dậy của quần chúng công nhân trở nên 
ít nguy hiểm hơn vì không cần đến toàn bộ quân đội để đàn áp 
nó? "Người Phổ" đại thông minh hãy cứ việc so sánh cuộc nổi 
đậy của thợ dệt Xi-lê-di với nhđng cuộc nổi dậy cùa công nhân 
ở Anh, và lúc đó sẽ thấy răng những thợ dệt Xi-lê-di là những 
người thợ dệt kiên cường.
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Xuất phát từ mối quan hệ chung giữa chính trị và những tệ 
nạn xã hội, chúng tôi sẽ chỉ rõ tại sao cuộc nổi dậy của thợ dệt 
đả không thể gây cho nhà vua một nỗi "khiểp sợ" đặc biệt. Giờ 
đây chúng tôi chỉ nhận xét như sau: cuộc nổi dậy đã trực tiếp 
nhằm chông lại giai cấp tư sản chứ không phải chống nhà vua 
Phổ. Với tư cách là nhà quý tộc và ông vua chuyên chế, vua Phổ 
không thể thương yêu giai cấp tư sản; tuy vậy, do những quan 
hệ căng thẳng gay gắt giứa giai cấp tư sản và giai cấp vô sản, 
giai cấp tư sản ngày một ngoan ngoãn hơn, bất lực hơn, - tình 
hình đó lại càng có thể ít làm cho nhà vua lo sợ. Tiếp nữa, người 
theo đạo Thiên chúa chính thô'ng có thái độ thù địch vổi người 
theo đạo Tin lành chính thống nhiêu hơn là với người vô thân, 
cũng như người theo chủ nghĩa chính thống có thái độ thù địch 
vơi người theo chù nghĩa tự do nhiêu hơn là với người cộng sản. 
Và điêu đó không phải là do người vô thân và người cộng sản 
gần gũi với ngươi theo đạo Thiên chúa và người theo chủ nghĩa 
chính thống hơn, mà vì người vô thân và người cộng sản còn xa 
lạ với người theo đạo Thiên chúa và người theo chù nghĩa chính 
thống hơn là người Tin lành và người theo chủ nghĩa tự do, bởi 
lẽ họ đứng ờ ngoài phạm vi của người đó. Nhà vua Phổ, với tư 
cách nhà chính trị, coi chủ nghĩa tự đo là cái đôi lập trực tiếp 
vơi mình trong lĩnh vực chính trị. Giai cấp vô sân, vơi tư cách 
là cái đối lập, không tôn tại đô’i vơi nhà vua, cũng như nhà vua 
không tôn tại đối với giai cấp vô sản. Chỉ trong trường hợp giai 
cấp vô sản đã đạt tới một sức mạnh đáng kể, thì nó mới dập 
tắt được tất cả những mối ác cảm và những sự đối lập chính trị 
khác và mới thu hút được toàn bộ sự thù địch chính trị vê phía 
mình. Cuối cùng, nhà vua, nổi tiếng về việc ham thích tất cả những 
gì thú vị và hệ trọng, thậm chí sẽ còn phải ngạc nhiên một cách 
sung sướng vì cái khả năng bất ngờ có thể phát hiện được trên 
mảnh đất riêng của mình cái cảnh b'ân cùng "thú vị" và "hết sức 
'ôn ào", cảnh này đồng thời cũng có thể tạo cho ông ta một dịp 
để lại buộc người ta phải nói về mình. Ông ta sẽ khoan khoái

38. Mac Angen 1
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biết bao khi nghe rằng từ nay, ông ta có một cảnh b'àn cùng "riêng 
của mình", của vương quốc Phổ!

"Người Phổ" của chúng ta còn không thành công hơn nđa khi 
ông ta đi tới phủ nhận rằng "tình cảm tỗn giáo” là ngùôn gốc 
của sắc lệnh của nội các nhà vua.

Tại sao không thể xem tình cảm tôn giáo là nguồn gốc của 
bản sắc lệnh này? Vì rằng sác lệnh này là "một biểu hiện rất 
mực tỉnh táo của nghệ thuật quản lý nhà nước theo kiểu Cơ Đốc 
giáo", một biểu hiện "tỉnh táo" của cái học thuyết ”chủ trương rằng 
không có khó khăn nào lại có thể cứ ỳ ra trước cái phương thuốc 
duy nhất được học thuyết đó thừa nhận: trước thiện ý của những 
tấm lòng Cơ Đốc giáo”.

Phải chăng tình cảm tỗn giáo không phải là nguồn gô'c của nghệ 
thuật quản lý nhà nước theo kiểu Cơ Đốc giáo? Phải chăng cái 
học thuyết coi thiện ý cùa nhửng tấm lòng Cơ Đốc giáo là phương 
thuô'c vạn nâng chữa bách bệnh, lại không dựa trên tình cảm tôn 
giáo? Phải chăng biểu hiện tỉnh táo của tình cảm tôn giáo không 
còn là biểu hiện của tình cảm tôn giáo? Hơn thế nữa! Tôi quả 
quyết rằng cái tình cảm tôn giáo cho rằng "nhà nước và câc cơ 
quan chính quỳền" không có khả năng "cứu chứa khỏi nhứng tai 
họa lớn” và đi tìm phương thuôc cứu chữa khỏi nhđng tai họa 
ấy trong "sự hòa hợp của nhứng tấm lòng Cơ Đốc giáo", là một 
tình cảm rất tự cao và rất tự- mãn. Chỉ có một tình cảm tôn giáo 
đằỵ tự mãn mới có thể, - như "Người Phổ" thú nhận, - thấy mọi 
tội lỗi đêu do thiếu tình cảm Cơ Đốc giáo mà ra, và vì vậy, nó 
chỉ cho các cơ quan chính quỳên rằng "khuyên bảo" là phương tiện 
duy nhất để củng cô' tình cảm đó. Xây dựng thiện ý Cơ Đốc giáo, 
theo "Người Phổ", là mục đích của sắc lệnh của nội các. Tình cảm 
tôn giáo coi mình là hạnh phúc duy nhất, - đương nhiên là khi 
nó say sưa tự mân chứ không phải tỉnh táo. Bất kỳ tội ác nào 
mà nó gặp thấy, nó cũng đêu cho là do thiếu tình cảm tôn giáo, 
bởi vì nếu hạnh phúc duy nhất là tình cảm tôn giáo thì chỉ có
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tình cảm tôn giáo mới có thể làm điêu thiện. Vì vậy, bản sắc lệnh 
của nội các, được thôi thúc bởi tình cảm tôn giáo, lại triệt để 
thôi thúc những kẻ khác làm theo tình cảm đó. Nhà chính trị 
có tình cảm tôn giáo tỉnh táo, trong cơn "bối rối” sẽ không "cầu 
cứu" sự "khuyên bảo, sự tuyên truyền ngoan đạo kêu gọi củng cố 
thiên ý Cơ Đốc giáo".

Thế thì, bầng cách nào mà kẻ gọi là "Người Phổ" lại chứng 
minh được cho báo "Réíorme" thấy răng sắc lệnh của nội các không 
phải là con đẻ của tình cảm Cơ Đô'c giáo? Chính là bằng cách 
ở đâu ông ta củng hình dung sắc lệnh của nội các là con đẻ của 
tình cảm Cơ Đô'c giáo. Có thể chờ đợi một sự hiểu biết về những 
phong trào xã hội từ bộ óc phi lò-gich này chăng? Chúng ta hãy 
nghe ông ta ba hoa vê thái độ của xã hội Đức đối với phong trào 
công nhân và đối với cải cách xã hội nói chung.

Chúng ta sẽ phấn biệt, - điêu mà "Người Phổ" của chúng ta 
không làm, • nhưng phạm trù khác nhau được tập hợp lại trong 
thành ngđ "xổ hội Đức": chính phù, giai câ'p tư sản, báo chí và 
cuối cùng, bàn thân cồng nhân. Đây là nói đến những qùân chúng 
khác nhau. "Người Phổ” kết hợp tất cả những quần chúng ấy lại 
vơi nhau và với quan điểm cao thượng của mình, ông ta đá kết 
án họ một cách vô căn cứ. Xã hội Đức, theo ý kiến ông ta, "thậm 
chí còn chưa dự cảm được cuộc cải cách sắp xảy ra trước nó".

Vì sao xả hội Đức lại không có bản năng đó?
"Không thẽ nầo chứng minh cho một nước phì chính trị như nước Đức", - "Người 

Phó" trà lời. - "thây rằng sự nghèo đói cục bộ trong các khu công nghiệp lầ việc có 

liên quan tới mọi người, và lại cầng không thế nầo chứng minh cho nó thãy được rằng 

sự nghèo đói này là tai họa cùa toần thẽ giới văn minh. Người Đức coi hiện tượng 

đó như thé là một trận lụt hay một nạn dói cố tính chất địa phưong. Bời vây, nhầ vua 

coi sự bất lực cùa bộ mấy hành chính hoặc thiếu sót của hoạt động tử thiện là nguyên 

nhân cùa hiện tượng này".
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Do đó, "Người Phổ" giải thích cái khái niệm lộn ngược này về 
tình trạng nghèo đói của công nhân băng nhđng đặc điểm của 
một nước phi chính trị.

Mọi người đêu thừa nhận rằng nước Anh là một nước chính 
trị. Người ta củng thừa nhận răng nước Anh là một nước của tình 
trạng ban cùng, thậm chí bản thân từ này cũng bắt nguồn từ tiếng 
Anh. Vì thế, quan sát tình hình ở Anh, có thể nghiên cứu tốt 
hơn cả thái độ của một nước chính trị đô'i với tình trạng b'ấn 
cùng, ơ nước Anh, sự nghèo đói của công nhân không phải là 
hiện tượng đơn nhất mà là một hiện tượng phổ biến, sự đói nghèo 
không hạn chế trong các khu công nghiệp mà lan tràn đến cả 
nhứng vùng nông thôn. Vê những phong trào phản kháng do sự 
nghèo khố gây nên, không thể nói là chúng chỉ mới nằm trong 
quá trình phát sinh: đã gân cả một thế kỷ này những phong trào 
ấy được lặp đi lặp lại ở đây theo chu kỳ.

Vậy giai cấp tư sản Anh, chính phủ và báo chí gắn bó với nó, 
đã nhìn nhận tình trạng b'ăn cùng như thế nào?

Chừng nào giai cấp tư sản Anh cho răng, tình trạng bần cùng 
nảy sinh là tại chính trị thì chừng đó đảng Vích đổ cho đảng 
To-ri gây ra tình trạng bần cùng, còn đảng To-ri thì đổ cho đảng 
Vích. Theo ý kiến của đảng Vích, nguồn gốc chủ yếu của nạn bần 
cùng là sự độc quyền sở hữu ruộng đất lớn và những đạo luật 
ngăn trở việc nhập ngũ cốc. Theo ý kiến đảng To-ri, tất cả tai 
họa dêu ở chủ nghĩa tự do, ở sự cạnh tranh, ở hệ thống công 
xướng phát triển quá đáng. Hai đảng, không đảng nào đi tìm nguyên 
nhân trong chính trị nói chung, mà mỗi đảng chỉ thấy có nguyên 
nhân ở đường lô'i chính trị của đảng kia, đảng đối lập với mình; 
thậm chí cả hai đảng cũng không nghĩ đến một cải cách xả hội 
nào cả.

Biểu hiện rõ ràng nhất của những quan điểm Anh vê nạn bần 
cùng - chúng tôi vẫn đang nói đến những quan điểm của giai cấp
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tư sản và Chính phủ Anh - là khoa kinh tế chinh trị Anh, tức 
là sự phản ánh nhứng điêu kiện kinh tế nước Anh vào khoa học.

Mắc-Cu-lôc, - một trong những nhà kinh tế học Anh ưu tú nhất 
và nổi tiếng nhất, am hiểu tình hình sự việc hiện nay và do đó, 
ắt phải có một quan điểm chung nào đó vê sự vận động của xã 
hội tư sản, đô đệ của Ri-các-đô vô liêm sỉ, - ngay hiện nay, trong 
một buổi diễn giảng công khai, - và lại được công chúng tán thưởng, - 
vẫn dám vận dụng vào khoa kinh tế chính trị điêu mà Bê-cơn 
nói về triết học:

"Một người, với sự khôn ngoan thật sự v'a không mệt mỏi. chưa vội kẽt luận dứt 

khoát, cứ tiến dần lên phía trước, vượt liẽt chướng ngại nầy đẽn chướng ngại khác, 

những chướng ngại nay tựa như những ngọn núi ngăn càn lien trình nghiên cứu khoa 

học. - một con người như thẽ với thòi gian sẽ dạt tói dinh cao cùa khoa học. nơi có 

thé khoan khoái hường thụ sự yên lĩnh và không khí trong lanh, nơi mầ thiên nhiên 

mớ ra trước tầm mat ta toan bộ vè đẹp cũa nó v'a lừ dó. theo lõi dốc thoai thoái thuận 
tiện, có thế tụt xuõng tận những chi tiết nhỏ nhát cùa thưc tiễn”1^.

Còn gì phải nói nữa, cái không khi trong lành ấy mới tốt làm 
sao: cái bầu không khí dịch bệnh của những căn nhà hầm ồ Anh! 
Cái vẻ đẹp này cùa thiên nhiên mđi tuyệt diệu làm sao: những 
bộ qùân áo rách mướp kỳ lạ của dân nghèo Anh; thân hình răn 
rúm, cằn cỗi cùa những người phụ nữ kiệt quệ vì lao động và 
đói khổ; những đứa trẻ bê bết trong bùn; những thân hình quái 
dị do lao động cơ khí đơn điệu, quá sức tại công xưởng sinh ra! 
Những chi tiết nho nhặt nhất áy của thực tiễn mới mê li làm 
sao: mại dâm, tự sát và giá treo cổ!

Ngay cả cái bộ phận trong giai cấp tư sản Anh hiểu rõ nguy 
cơ của tình trạng bần cùng, cũng chỉ nhìn tình trạng này và những 
phương thức xóa bỏ nó theo quan điểm riêng cùa mình, nói thảng 
ra là theo quan điểm trẻ con và phi lý.

Chẳng hạn, trong tập sách nhỏ của mình, cuốn "Những biện 
pháp mới nhất về cải tiến công tác giáo dục ở Anh", bác sĩ Cây 
đã quy tất cả vào việc coi thường nhưng vấn đ'ê giáo dục. Các
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bạn hãy đoán xem tại sao! Do thiếu giáo dục, công nhân không 
hiểu được những "quy luật tự nhiên của thương mại”, - những quy 
luật này dĩ nhiên dẫn họ đến tình trạng bần cùng. Ay cũng vì 
thế mà họ làm loạn. Điêu đó có thể "gây trỏ ngại cho sự hưng 
thịnh của các công xưởng Anh và cho nên thương mại Anh, làm 
lung lay sự tin cậy lẫn nhau giữa những nhà kinh doanh, làm suy 
yếu những cơ sờ chính trị và xã hội".

Sự đần độn của giai cấp tư sản Anh và báo chí của nó trong 
vấn đề tình trạng bần cùng, cái bệnh dịch toàn quốc này của nước 
Anh, lổn đến như thế đấy.

Như vậy, chúng ta hây cho rằng những lời mà "Người Phổ" 
của chúng ta trách cứ xá hội Đức là có căn cứ. Vậy thì sao? Phải 
chăng nguyên nhân của tình trạng này là tình hình phi chính 
trị cùa nưổc Đức? Nhưng nếu giai cấp tư sản của nưđc Đức phi 
chinh trị không đủ trình độ để hình dung răng sự đói nghèo cục 
bộ là một vấn đê có ý nghĩa chung thì ngược lại, giai cấp tư sàn 
của nước Anh chính trị lại khôn ngoan lảng tránh ý nghĩa phổ 
biến cùa nạn đói nghèo toàn diện, - sự đói nghèo đã phơi bày cái 
ý nghĩa chung của nó bàng cách lặp đi lặp lại có tính chất định 
kỳ trong thời gian, băng cách lan tràn trong không gian, cũng 
như bàng mọi mưu toan vô hiệu nhằm khắc phục tai họa này.

Tiếp đó, "Người Phổ" còn gán cho trạng thái phi chính trị của 
nước Đức cái tình hình là, vua Phổ cho rằng nguyên nhân của 
tình trạng bần cùng là sự bất lực của bộ máy hành chính và thiếu 
sót cùa hoại động từ thiện và vì vậy, đi tìm những phương tiện 
cho'ng lại tình trạng bần cùng trong những biện pháp hành chính 
và từ thiện.

Phải chăng chỉ riêng nhà vua Phổ mới có quan điểm này? Chúng 
ta hãy lướt nhìn sang nước Anh, - nước duy nhất có thể nói là 
đả triển khai một hoạt động chính trị lớn, nhân tình trạng bần 
cùng.
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Pháp chế ngày nay ở Anh về những người nghèo bắt nguồn 
từ thời đạo luật ban hành năm thứ 43 tríêu Ê-li-da-bét1’. Những 
thủ đoạn mà pháp chế đó dùng đến là gì? - Là giao trách nhiệm 
cho giáo khu phải giúp đỡ công nhân nghèo, là khoản thuế để 
giúp người nghèo, là hoạt động từ thiện do pháp luật điều tiết. 
Pháp chế này, hoạt động từ thiện này, được tiến hành theo quy 
chế hành chính, đã tồn tại hai thế kỷ rồi. Sau khi đã trải qua 
kinh nghiệm lâu dài và đau xót của hai thế kỷ này, nghị viện 
đứng trên quan điểm nào trong việc tu chỉnh đạo luật về dân nghèo, 
được phê chuẩn năm 1834?

Trước hết, nó giải thích sự tăng lên khủng khiếp cùa nạn bần 
cùng là do "sự bất lực cùa bộ máy hành chính".

Bởi vậy, người ta tiến hành cuộc cải cách bộ máy hành chính 
quản lý việc thu thuế để giúp cho dân nghèo. Trước đây, bộ máy 
hành chính này gốm các quan chức của từng giáo khu nhất định. 
Bây giờ người ta lập ra những khối gồm khoảng hai mươi giáo 
khu, thống nhất thành một đơn vị hành chính riêng. Ban thường 
trực gòm những quan chức do những người đóng thuế bầu ra - 
Board of Guardians1 - họp nhau lại vào một ngày nhất định ở 
trung tâm hành chính của khu và giải quyết vấn đề trợ cấp. Hoạt 
động của những ban thường trực này do rác đại diện của chính 
phủ - tức là do ủy ban trung ương đặt trụ sở tại Xô-mơ-xết Hau-đơ108, 
hay như định nghĩa rất trúng của một người Pháp , do cái bộ 
b'ân cùng này - chỉ đạo và kiểm soát. Sô' vốn do cơ quan này chi 
phối hầu như ngang với số tiên chi phí cho bộ máy quản lý quân 
sự ở Pháp. Số chi nhánh địa phương do cơ quan này quản lý lên

1) Dối với mục đích cùa chúng ta thì không cần thiẽt phải quay vẽ bàn quy chế 
công nhân được ban hầnh dưới thời Ê-đu-a ỈÌI

1* - ùy ban báo trợ 

2* - ơ-gien Buy-rê
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tới 500, và trong từng chi nhánh địa phương ấy, đến lượt mình, 
có ít ra là 12 viên chức làm việc.

Nghị viện Anh không tự giới hạn trong một cuộc cải cách hình 
thức đối với bộ máy hành chính.

Nó đã phát hiện ra căn nguyên tình trạng gay go của nạn bần 
cùng ở Anh ngay trong đạo luật v'ê người nghèo. Theo nó, thủ 
đoạn mà đạo luật quy định để chống lại tệ nạn xã hội, hoạt động 
từ thiện, lại càng làm tăng tệ nạn xã hội. Còn vê nạn bần cùng 
nói chung, thì nạn đó tựa h'ô như là một quy luật vĩnh cửu của 
tự nhiên, phù hợp với thuyết Man-tút:

"Bởi vì dân sõ luôn luôn cõ vượt quâ những tư liệu sinh hoạt, cho nên hoạt dộng 

từ thiện là một sự ngu xuẩn, là công khai khuyên klúch nạn nghèo khó. Vì vậy, nhà 

nước chẳng còn gì nữa dé làm ngoài việc phó mặc dân nghèo cho số phận riêng cùa 

họ. vằ nhiều lắm thì cũng chi Tam cho người nghèo chết dược dè dầng mầ thôi".

Nghị viện Anh kết hợp cái thuyết nhân ái đó với cái quan điểm 
vê nạn bần cùng với tính cách là nạn nghèo khổ của công nhân, 
mà dường như bản thân công nhân đã gây ra, và vì vậy, nó coi 
sự nghèo khổ ấy không phải là một sự bất hạnh cần ngăn ngừa 
mà là một tội phạm cần đàn áp và trừng phạt.

Thế là xuất hiện chế độ trại lao động, nghĩa là những trại cho 
người nghèo mà nội quy gây cho kê nghèo một sự khủng khiếp 
đến nỗi họ chẳng muốn tìm đến đó nương tựa dầu có chết đói 
đến nơi. Trong các trại lao động việc làm phúc quyện chặt một 
cách khôn khéo vởi sự trả thù của giai cấp tư sản đối với người 
nghèo nhờ đến sự làm phúc cùa nó.

Do đó, nước Anh thoạt đầu cũng đã mưu toan thủ tiêu nạn 
bần cùng bằng hoạt động từ thiện và nhứng biện pháp hành chinh. 
Sau đó, nó đã nhìn thấy rằng sự phát triển nhanh chóng của nạn 
bần cùng không phải là hậu quả tất yếu của nên công nghiệp 
hiện đại, mà ngược lại, là hậu quả của thứ thuế Anh để giúp người 
nghèo. Nó chỉ coi nạn nghèo đói phổ biến là một vấn đê cục bộ



NHỮNG NHẬN XÉT PHÊ PHÁN VỀ BÀI BÁO... 601

của pháp chế Anh. Cái mà trước kia người ta đã giải thích bằng 
tình trạng hoạt động từ thiện không đủ, thì giờ đây người ta lại 
bắt đầu giải thích băng tình trạng hoạt động từ thiện quá thừa. 
Cuối cùng, người ta đả xem sự nghèo khổ là lỗi của bản thân 
những kẻ bần cùng, vì lỗi này mà họ phải chịu trừng phạt.

Cái ý nghĩa phổ biến mà nạn bần cùng đã có được trong nước 
Anh chính trị, bị giới hạn bởi cái tình trạng là trên bước đường 
phát triển, nạn bần cùng đã biến thành một thề chế quốc gia bất 
chấp mọi biện pháp hành chính, và vì vậy dỉ nhiên phải trở thành 
đô'i tượng hoạt động của bộ máy hành chính có rất nhiêu chi nhánh 
và rộng lổn. Thê' nhưng nhiệm vụ của bộ máy hành chính này 
không còn là thủ tiêu nạn bần cùng nữa, mà là làm cho nó trở 
nên có kỷ luật, tồn tại mãi mãi. Bộ máy hành chính này từ bỏ 
việc ngăn chặn nguồn gô'c cùa tình, trạng bần cùng bằng những 
biện pháp tích cực; nó tự thỏa mán vđi việc đùng thái độ mềm 
mỏng của cảnh sát để đào huyệt chôn nạn bần cùng một khi tệ 
nạn này nểi lên trên bề mặt của thế giđi chính thức. Nhà nưđc 
Anh không hề đi xa hơn nhưng biện pháp hành chính và từ thiện, 
mà trái lại, nó đã tụt lùi mội bưổc lớn. Sự bâo trợ có tinh chất 
hành chính của nó giờ đây chỉ áp dụng cho cái tình trạng bần 
cùng tuyệt vọng tự để cho mình bị tóm cổ và nhốt vào trong những 
trại lao động.

Thế là, cho đến nay "Người Phổ" vẫn chưa khám phá ra một 
cái gì độc đáo trong những biện pháp của vua Phổ. Nhưng tại 
sao, - nhân vật vĩ đại này thốt lên một cách ngây thơ hiếm có, - 
"tại sao nhà vua Phố lại không hạ lệnh tóm ngay lập tức tất cả 
lũ trẻ bị bỏ rơi để giáo dục?” Tại sao thoạt đầu ngài lại trông 
vào cơ quan chính quyền và chờ đợi những kế hoạch với kiến nghị 
của họ?

"Người Phể" đại thông minh sẽ yên lòng biết răng trong trường 
hợp này vua Phổ cũng ít độc đáo như trong mọi việc khác của 
ngài, và con đường ngài đã chọn cũng là con đường duy nhất có 
thể có đối với vị nguyên thủ quốc gia.



602 c. MÁC

Na-pô-lê-òng đã muốn thủ tiêu nạn bần cùng ngay một lúc. Ông 
ta đề nghị các cơ quan chính quyền của mình đệ trình nhứng kế 
hoạch trốc tận rễ nạn b'àn cùng trong toàn nước Pháp. Việc thảo 
dự án bị kéo dài. Na-pô-lê-ông sốt ruột; ông viết thư cho bộ trưởng 
bộ nội vụ của mình là Crê-tê, và ra lệnh cho ông này phải thủ 
tiêu nạn bần cùng trong vòng một tháng. Na-pô-lê-ông nói:

"Chúng ta không được đi qua trên trái đẵt này mầ lại không đé lại dằng sau ta 

ntôt dãu vết khiến hậu thế phãi cảm ơn ta. Đừng dòi tôi cho ba, bốn tháng nữa dế 

thu thập tin tức. Õng có những thính giã trẽ, những quận trường thông minh, những 

kỹ sư có học thức trong cục giao thông liên lạc: ông hãy huy dộng tãt cã họ di; dừng 

có nằm ngủ trong một cóng việc bần giãy binh thường".

Mọi việc đã hoàn thành trong mấy tháng. Ngày 5 tháng Bảy 
1808, đạo luật nhăm thủ tiêu nạn bần cùng đả được ban hành. 
Thủ tiêu bằng cách nào? Bằng những nhà tế ban, những nhà tế 
bần này chuyển thành những nhà giam nhanh đến nỗi chỉ ít lâu 
sau người nghèo chỉ rơi vào đấy theo quyết định của tòa án cảnh 
sát cải tạo. Ây thế mà ngài Nô-ay đuy Ga, ủy viên Hội đồng lập 
pháp h'ôi bấy giờ đả thô't lên:

"Mãi mãi ghi ơn vi anh hùng dã cho ké túng thiêu nơi án náu vầ cho người nghèo 

cái ăn. Trè em sẽ không còn bi phó mặc cho sõ mệnh; gia đình nghèo sẽ không còn 

bi tước mãt nguon sõng, còn công nhân thì sẽ không còn bi bò rơi và không công ăn 

việc lầm. Cái cành ghê tờm cũa những thân hình gầy guộc va đói rách nhục nhã sẽ 

không còn càn bước chúng ta trên các dường phố nữa".

Câu nói vô liêm si’ cuối cùng là một chút xíu sự thật duy nhất 
trong toàn bộ lời ca tụng này.

Nếu như Na-pô-lê-ông đã kêu gọi các thính giả, quận trưởng 
và kỹ sư của mình suy nghĩ, thì tại sao nhà vua Phổ lại không 
kêu gọi các cơ quan chính quyền của mình?

Tại sao Na-pô-lê-ông không hạ lệnh thủ tiêu ngay lập tức nạn 
bần cùng? Và câu hỏi của "Người Phổ” củng ở trình độ như vậy 
thôi: "Tại sao nhà vua Phổ lại không hạ lệnh tóm ngay lập tức
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tất cả lũ trẻ bị bò rơi để giáo dục?" Liệu "Người Phổ" có hiểu 
trong trường hợp như vậy, nhà vua ắt phải ra sắc lệnh gì không? 
Thủ tiêu giai cấp vô sản, không hơn không kém. Muốn giáo dục 
trẻ em thì cần phải nuôi dưỡng chúng và giải thoát chúng khỏi 
phải đi kiếm sống. Nuôi dưỡng và giáo dục trẻ em bỏ rơi, tức 
là nuôi dưỡng và giáo dục toàn bộ thế hệ mới lớn lên của giai 
cấp vô sản, sẽ có nghĩa là thù tiêu giai cấp vô sản và nạn bần 
cùng.

Hội nghị quốc ước đã có lúc dũng cảm ban bố sẳc lệnh thủ 
tiêu nạn bần cùng - thực ra, không phải "ngay lập tức" như "Người 
Phổ" đòi hôi đối với nhà vua của mình, mà chỉ sau khi hội nghị 
đó giao cho Úy ban cứu quốc vạch ra những kế hoạch và những 
kiến nghị cần thiết, và sau khi Uy ban cứu quô'c đả sử dụng được 
những cuộc điêu tra rộng rài của Hội nghị lập hiến v'ê tình trạng 
dân nghèo ờ Pháp, và thông qua Ba-re, đề nghị lập "Sổ từ thiện 
quốc gia" V.V.. Quyết định của Hội nghị quốc ước kết quả ra sao? - 
Kết quả là trên đời có thêm một. quyết định nứa và chỉ một năm 
sau Hội nghị quốc ước đâ bị những người đàn bà đói kém bao 
vây.

Nhưng Hội nghị quôc ước là mức tối đa của nghị lực chính 
trị, của sự hùng mạnh chính trị, và của lý tính chính trị.

Không một chính phủ nào trên thế giới lại thông qua những 
quyết định vê nạn b'ân cùng ngay lập tức mà không tham khảo 
ý kiến các cơ quan chính quỳên. Nghị viện Anh thậm chí còn cử 
những đặc phái viên của mình đi khắp các nưđc châu Âu tìm hiểu 
những phương kế hành chính khác nhau để chống nạn bần cùng. 
Nhưng các nhà nưổc có nghiên cứu nạn bần cùng đến đâu chăng 
nđa thì họ vẫn hoặc giả không vượt quá những biện pháp hành 
chinh và từ thiện, hoặc giả thụt lùi, thậm chí từ bỏ cả tác động 
hành chính và hoạt động từ thiện.

Nhà nước có thể làm khác đi không?
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Nhà nước, - bất chấp những yêu sách do "Người Phổ" <fê ra 
cho vua mình, - không bao giờ coi "nhà nước và cơ cấu xã hội” 
là nguyên nhân của những tệ nạn xã hội. Nơi có những chính 
đảng thì mỗi một đảng đêu cho căn nguyên của bất kỳ tệ nạn 
nào cũng do chỗ đảng kia, đảng thù địch với nó, nẳm quỳên chấp 
chính chứ không phải là nó nắm. Thậm chí những nhà hoạt động 
chính trị cấp tiến và cách mạng cũng tìm căn nguyên của tệ nạn 
trong một hỉnh thức nhà nước nhất định mà họ muốn thay thế 
bởi một hình thức nhà nước khác, chứ không phải trong bản chất 
của nhà nước.

Theo quan điểm chính trị, thì nhà nước và cơ càu xã hội không 
phải là hai sự vật khác nhau. Nhà nước là cơ cấu xã hội. Nhà 
nước thừa nhận sự tồn tại của tệ nạn xã hội đến mức nào thì 
nó cũng coi hoặc giả những quy luật tự nhiên mà không một quyên 
lực nào của con người có thể xóa bỏ nổi, hoặc giả đời sống riêng 
không tùy thuộc vào nhà nước, hay những hoạt động không hợp 
lý của bộ máy hành chinh dưới quyên nó - là nguyên nhân gây 
ra những tệ nạn đó đến mức ấy. Chẳng hạn, nước Anh coi cái 
quy luật tự nhiên theo đó sự phát triển dân sô' ^ao giờ cũng phải 
vượt quá sự tăng lên cùa tư liệu sinh hoạt, là nguyên nhân của 
sự nghèo đói. Mặt khác, cũng nước Anh ấy coi ý chí độc ác của 
người nghèo là nguyên nhân của nạn b'ăn cùng, cũng giô'ng như 
nhà vua Phổ đổ nguyên nhân này cho những tình cảm phi Cơ 
Đốc giáo của ngườị giàu, còn Hội nghị quốc ước thì quy nó cho 
cách suy nghĩ phản cách mạng, đáng ngờ, của những kẻ sở hữu. 
Bởi thế, nước Anh trừng trị người nghèo, vua Phổ khuyên nhủ 
người giàu, còn Hội nghị quốc ước thì chặt đầu bọn sở hứu.

Rốt cuộc, mọi nhà nước đều đi tìm nguyên nhân trong sự kém 
cỏi ngẫu nhiên hay có dụng ý của bộ máy hành chinh, và vì vậy, 
coi những biện pháp hành chính là phương tiện sửa chữa những 
khuyết điểm của nhà nước. Tại sao? Chính tại vì hành chính là 
hoạt động tổ chức của nhà nước.
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Muốn xóa bỏ mấu thuẫn tôn tại giữa mục đích của bộ máy hành 
chính với thiện chí của nó ở một bên, và bên kia là những phương 
tiện cùng nhứng khả năng mà nó có, nhà nước ắt phải tự xóa 
bỏ mình, vì rằng chính nó lấy mâu thuẫn này làm cơ sở của mình. 
Nhà nước được xây dựng trên cơ sở mâu thuẫn giữa đời sống xã 
hội và đời sông tư, trên mâu thuẫn giữa lợi ích chung và lợi ích 
riêng. Vì vậy, bộ máy hành chính buộc phải tự giới hạn trong 
hoạt động hình thức và tiêu cực; bởi vì ờ đâu đời sống công dân 
và hoạt động công dân bắt đầu thì ờ đấy quyền lực của bộ máy 
hành chinh củng kết thúc. Hơn nữa, đứng trước những hậu quả 
đẻ ra từ bản chất phản xã hội của đời sống công dân này, cùa 
sỏ hữu tư nhân này, của thương mại này, của công nghiệp này, 
của sự bóc lột lẫn nhau giđa các giới công dân khác nhau này, - 
đứng trước tất cà những hiên tượng ấy, đối với bộ máy hành chính, 
sự bất lực của nó là một quy luật của tự nhiên. Bởi vì tình trạng 
phân tán này, tình trạng bỉ ổi này, ách nô lệ của xã hội công 
dãn này là cái cơ sở tự nhiên trên đó nhà nước hiện đại được 
xây dựng, cũng giống như xã hội công dản chiếm hưu nỗ lệ là 
cái cơ sờ tự nhiên trên đó xây dựng nên nhà nước cổ đại. Sự 
tồn tại của nhà nước và sự tồn tại của chế độ nô lệ gán bó vổi 
nhau như hình với bóng. Nhà nước cổ đại và chế độ nô lệ cổ đại 
- những mặt đối lập cổ điển không che đậy này - đã bị cột chặt 
vào nhau vđi một mức độ cũng không hơn gì nhà nước hiện đại 
và thế giới buôn bán hiện đại, với những mặt đối lập Cơ Đốc giáo 
được tô điểm một cách dối trá này. Muô'n xóa bỏ sự bất lực của 
bộ máy hành chính của mình, nhà nước hiện đại ắt phải xóa bỏ 
đời sống riêng hiện nay. Mà muốn xóa bỏ đời sô'ng riêng, thì nhà 
nước ắt phải tự xóa bỏ mình, bởi vì nó chỉ tồn tại như là mặt 
đô'i lập với đời sống riêng. Thế nhưng không một sinh vật sống 
nào lại đi tìm nguồn gốc những thiếu sót của mình trong nguyên 
tẩc của đời sống của bản thân nó, trong bản chất của đời sống 
ấy; mỗi một người <fêu đi tìm nguồn gốc này ở nhđng hoàn cảnh 
nằm ỏ ngoài đời sô'ng của mình. Tự sát là trái với tự nhiên. Vì
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vậy nhà nước không thể tin rằng bộ máy hành chính của mình 
có sự bất lực bên trong, nghĩa là không thể tin rằng chính mình 
bất lực. Nó chỉ có thể nhận ra những thiếu sót hình thức, ngẫu 
nhiên của bộ máy hành chính của mình và mưu toan sửa chữa 
chúng. Và nếu những sự sửa chữa này tỏ ra vô hiệu thì từ đó 
rút ra kết luận rằng, tệ nạn xã hội là sự thiếu hoàn chỉnh tự 
nhiên, không phụ thuộc vào con người, là luật trời định, hoặc kết 
luận rằng ý chí của các tư nhân đã quá hư hỏng để có thể đón 
những thiện ý của cơ quan hành chính. Và những tư nhân này 
thật lạ kỳ làm sao! Họ oán thán chính phủ một khi nó hạn chế 
tự do của họ, và đồng thời lại đòi chính phủ phải tránh cho họ 
nhứng hậu quả tất yếu của tự do ấy!

Nhà nước càng hùng mạnh, và đất nước do đó càng có tính 
chất chinh trị hơn, thì nó càng ít muô'n hiểu biết cái nguyên tắc 
chung của những tệ nạn xã hội và ít muốn tìm căn nguyên của 
chúng trong nguyên tắc cùa nhà nước, nghĩa là trong cơ cấu xã 
hội hiện nay mà nhà nước là biểu hiện hoạt động, có ý thức và 
chính thức của nó. Lý tính chính trị là lý. tính chính trị chính 
bởi vì nó tư duy trong khuôn khổ của chính trị. Nó càng sắc sảo 
và sinh động thì nó càng khống thể hiểu được những tê nạn xã 
hội. Thời kỳ cổ điển của lý tính chính trị là cuộc cách mạng Pháp. 
Nhưng anh hùng của cách mạng Pháp không hề đi tìm nguồn gốc 
những thiếu sót của xả hội trong nguyên tắc của nhà nưđc, - trái 
lại, họ coi những thiếu sót của xã hội là ngùôn gôc của nhứng 
hiện tượng thiếu tổ chức vê chính trị. Chẳng hạn, Rò-be-xpi-e coi 
sự bần cùng lớn và sự giàu có đều chỉ là vật chướng ngại đối 
với nên dán chủ thùăn khiết. Vì vậy ông ta muốn xác lập một 
cách phô’ biến cuộc sống giản dị theo kiểu của người Xpác-tơ. Nguyên 
tắc của chính trị là ý chí. Lý tính chính trị càng phiến diện, và 
do đó, càng hoàn hảo, thì niêm tin của nó vào tính vạn năng của 
ý chí càng mạnh, thì nó thể hiện một sự mù quáng càng lổn đối 
với những giới hạn tự nhiên và tinh thân của ý chí, do đó nó 
càng ít có khả năng tìm thấy căn nguyên những tệ nạn xã hội.
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Chẳng cần phải đi sâu vào những lập luận tiếp theo về cái hy 
vọng vô lý của "Người Phổ" mong răng "lý tính chính trị có sứ 
mệnh phát hiện ra gốc rễ của sự đói nghèo của xã hội ở nước Đức".

Mong đợi rằng nhà vua Phổ không những có một sự hùng mạnh 
mà đến cả Hội nghị quốc ước và Na-pô-lê-ông gộp lại cũng không 
có, mà còn mong đợi ông ta có những quan điểm vượt quá giđi 
hạn của bất kỳ đường lô'i chính trị nào, những quan điểm mà bản 
thân "Người Phổ" đại thông minh cũng không gân gũi hơn một 
chút nào so vđi nhà vua của người đó - mong đợi như thế là phi 
lý. Toàn bộ lời tuyên bố này lại càng phi lý khi "Người Phổ" thừa 
nhận như sau:

"Những lời tốt và ý tưởng tốt dêu là một vật rẻ tiền: sự hiéu biẽt vầ những việc 

làm có kẽt quả mới lạ quy' giá. Trong trường hợp nầy. những cái đó còn cao hon cá 

sự quý giá: giờ đẩy tuyệt nhiên không thể với tới chtíng được".

Nếu như giờ đày tuyệt nhiên không thể với tđi chúng, thì hình 
như cân phải biết ơn mỗi một người vê mọi mưu toan làm những 
gì có thể làm được trong hoàn cảnh của người đó. Vâ lại, tôi xin 
nhường cho bạn đọc tế nhị giải quyết xem trong trường hợp này 
có nên liệt kê những từ ngữ con buôn bồ-hê-miêng: "rè tiền", "quý 
giá", "cao hơn cả sự quý giá" , "giờ đây tuyệt nhiên không thể 
vđi tới chúng được", - vào phạm trù "những lời tốt” và "ý tưởng 
tốt” hay không. ■

Vậy, chúng ta hãy giả định rằng điều "Người Phổ" đã nói 
về Chính phủ Đức và giai cấp tư sản Đức, - vì giai cấp này 
tạo thành một bộ phận cùa "xã hội Đức", - là hoàn toàn có căn 
cứ. Phải chăng bộ phận xã hội này ở Đức lại bất lực hơn so vđi 
ở Anh và ở Pháp? Phải chăng có thể bất lực hơn so với ở Anh 
chẳng hạn, nơi mà sự bất lực đã được đề lên thành hệ thống? 
Nếu như giờ đây những cuộc nổi dậy của công nhân bùng ra khắp 
nước Anh thì chúng ta sẽ thấy răng, giai cấp tư sản và chính 
phủ ở đấy được chuẩn bị cũng không tốt hơn so với phần ba cuối 
thế kỷ XVIII. Phương tiện duy nhất của họ là sức mạnh vật chất,
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và vì sức mạnh vật chất này của họ giảm sút theo mức lan rộng 
của nạn bần cùng và ý thức giác ngộ của giai cấp vô sản, cho 
nên sự bất lực của Anh nhất thiết phải tăng theo cấp số nhân.

Cuối cùng, cho rằng giai cấp tư sản Đức hoàn toàn không hiểu 
cái ý nghĩa phổ biến của cuộc nổi dậy ở Xi-lê-di, là khỗng đúng, 
thực tế là không đúng- Trong một loạt thành phố, thợ cả cô' lập 
nhứng hiệp hội chung với thợ bạn. Tất cả những tờ báo thuộc 
phái tự do ỏ Đức, những cơ quan của giai cấp tư sản tự do, đêu 
<fây rẫy nhứng bài viết vê tổ chức lao động, vê cải cách xả hội, 
nhứng bài phê phán các độc quỳên và cạnh tranh V.V.. Tất cả 
những cái đó là kết quả của phong trào công nhân. Những tờ 
báo ở Tơ-ria, ở A-khen, ở Khuên, ở Vê-den, ở Man-hai-mơ, ở Brê-xláp 
và ngay cả ố Béc-lin, thường đăng những bài hoàn toàn rõ ràng 
vê các vấn đê xá hội, và từ nhứng bài ấy "Người Phổ" sẽ có thể 
rút ra được một điêu gì đó bổ ích. Hơn thê' nữa, trong nhửng 
thư tín từ nước Đức gửi đi, thường xuyên để lộ sự ngạc nhiên 
về sự chô'ng đô'i yếu ớt của giai cấp tư sản đối với những khuynh 
hương và tư tưởng xã hội.

"Người "Phổ” sẽ phải đặt câu hỏi ngược hẳn lại, nếu như ông 
ta am hiểu lịch sừ phong trào xã hội hơn. Tại sao đến cả giai 
cấp tư sản Đức cũng coi sự đói nghèo cục bộ có ý nghĩa tương 
đối phổ biến như vậy? Do đâu mà giai cấp tư sản phát triển về 
mặt chính trị lại nổi giận và có thái độ vô liêm sỉ như thế, và 
do đâu mà giai cấp tư sản khộng phát triển về mật chính trị lại 
không chống đối như vậy và có những thiện cảm như vậy đối với 
giai cấp vô sản?

Chúng ta hãy chuyển sang những châm ngôn mà "Người Phổ", 
giông như thánh phán, đã nói về còng nhãn Đức.

“Dân nghèo Đức", - ông ta nối một cách hóm hĩnh. - "cũng không thông tninh gì 

hon những người Dức nghèo, nghĩa là họ không thấy g> xa hơn cái tó ấm cùa họ. cái 

nhầ máy cùa ho, cái khu vực cùa họ: hồn chính trị sáng suõt cho dến nay vẫn chưa 

động tới toan bô vãn dề này".
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Để CÓ thể đô'i chiếu tình trạng chung của công nhân Đức vđi 
tình trạng chung của công nhân Anh và Pháp, "Người Phổ" ắt 
sẽ phải so sánh hình thức đàu tiên của phong trào công nhân 
Anh và Pháp, so sánh bước đâu của nó, với phong trào chỉ vừa 
mới khỏi đ'âu ở Đức. Ông ta không làm thế. Và bởi vậy, lập luận 
cùa ông ta quy lại thành nhứng điều tàm thường đại loại như còng 
nghiệp ở Đức chưa được phát triển như ở Anh, hoặc là phong 
trào ô giai đoạn phát triển đầu tiên cùa nó không giống như những 
giai đoạn sau của nó. Ông ta muốn nói đến nhứng đặc điểm của 
phong trào công nhân Đức, thế nhưng ông ta lại chảng hê đả động 
đến đề tài đó.

Nhưng cứ cho rằng "Người Phổ" đứng trên quan điểm đúng 
đắn: lúc đó ông ta sẽ thấy ràng, không một cuộc nổi dậy nào của 
công nhân Anh và Pháp lại có được tính cách lý luận và giác 
ngộ như cuộc nổi dậy của thợ dệt Xi-lê-di.

Trước hết, xin hãy nhđ tđi bài ca của những người thợ dệt^, 
tiếng hô chiến đấu dũng cảm ây, trong đó không hê nhắc tới tổ 
ấm nhà máy, khu vực, nhưng trong đó giai cấp vô sản lớn tiếng 
tuyên bố ngay lập tức, với một sự dứt khoát lạ lùng, một cách 
gay gắt, không nể nang và mạnh mẽ rằng nó đối lập với xã hội 
tư hữu. Cuộc nổi dậy ở Xi-lê-di bắt đầu đúng bằng cái mà những 
cuộc nổi dậy của công nhân Pháp và Anh kết thúc, - cụ thể là 
bằng việc nó ý thức được bản chất cùa giai cấp vô sản. Bản thân 
tiến trình cuộc nổi dậy cũng mang nhứng nét của sự ưu việt này. 
Không những máy móc - tức là những đối thủ của công nhân - 
bị hủy hoại, mà cả những sổ sách thương mại, những vàn kiện 
vê quỳên sồ hữu cũng bị hủy hoại. Trong khi mọi phong trào khác 
dèu chỉ nhằm chống lại trước hết là bọn chủ các xí nghiệp công 
nghiệp, chống kẻ thù rõ mặt, thì phong trào này lại dồng thời 
chống cả bọn chủ ngân hàng, chống kẻ thù giấu mặt. Cuô'i cùng, 
không một cuộc nổi dậy nào của công nhân Anh lại được tiến 
hành vđi một tinh thần dũng cảm, với sự suy nghĩ chín chắn và 
vđi ý chí kiên cường đến như vậy.

39. Mac Angen 1
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Còn vê trình độ văn hóa của công nhân Đức nói chung, hoặc 
vê khả năng tiếp thu văn hóa của họ, thì tôi xin nhắc tới nhđng 
tác phẩm thiên tài của Vai-tlinh mà vê mặt lý luận thường còn 
vượt xa hơn cả Pru-đỗng, dầu có thua kém ông này về phương 
pháp trình bày như thế nào chăng nứa. Với những triết gia, những 
học giả của nó, giai cấp tư sản tìm đâu ra được một tác phẩm 
viết vê giải phóng giai cấp tư sản - về giải phóng chính trị, - 
ngõ hầu sánh nổi cuốn sách "Nhưng bảo đảm cho sự hài hòa và 
tự do” của Vai-tlinh? Chỉ cần so sánh tính cách tầm thường vô 
vị và hèn nhát của sách báo chính trị Đức với tác phẩm văn học 
đầu tay vô song và xuất sắc này của công nhân Đức, chỉ cần so 
sánh đôi giày trẻ con khổng Fô này của giai cấp vô sản với đôi 
giày chính trị tí hon đã vẹt gót của giai cấp tư sản Đức để báo 
trước cho cô lọ lem Đức cái hình dáng của chàng lực sĩ trong 
tương lai. Phải thừa nhận răng giai cấp vô sản Đức là nhà lý luận 
của giai cấp vô sản châu Ầu, cũng giống như giai cấp vô sản Anh 
là nhà kinh tế học của nó, còn giai cấp vô sản Pháp là nhà chính 
trị của nó. ơân phải thừa nhận rằng nước Đức có cái sứ mệnh 
cổ điển đối với cách mạng xã hội theo đúng cái mức độ mà nó 
không có khả năng đối vđi cách mạng chính trị. Bởi vì, giông 
như sự bất lực của giai cấp tư sản Đức là sự bất lực chính trị 
của nước Đức, năng lực của giai cấp vô sản Đức - thậm chí không 
lê thuộc vào lý luận Đức - là năng lực xã hội của nưdc Đức. Tình 
trạng không phù hợp giữa sự phát triển triết học với sự phát triển 
chính trị của nước Đức không phải là hiện tượng bất thường nào 
đó. Đây là sự không phù hợp tất yếu. Dân tộc triết học chỉ có 
thể tìm được cái thực tiễn phù hợp với nó trong chủ nghĩa xã 
hội; do đó, chỉ trong giai cấp vò sản nó mới tìm được yếu tố hoạt 
động cho sự giải phóng mình.

Vả lại, giờ đây tôi không có thì giờ, cúng không có ý muốn 
giảng giải cho "Người Phổ" vê thái độ của "xã hội Đức" đối với 
cách mạng xã hội, và vê những cái toát ra từ đó: một mặt là 
sự phản ứng yếu ớt của giai cấp tư sản Đức chống lại chủ nghĩa
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xả hội, và mặt khác những mầm mống ưu việt hiện có ở giai cấp 
vô sản Đức đối với chủ nghĩa xả hội. Những cơ sở đầu tiên để 
hiểu hiện tượng này, ông ta sẽ tìm thấy trong "Lời nói đầu" cuô'n 
"Góp phần phê phán triết học pháp quyền của Hê-ghen" ("Deutsch - 
Franzosische Jahrbiicher")1 của tôi.

Như vậy, lý tính của dàn nghèo Đức tỷ lệ nghịch với lý tính 
của người Đức nghèo. Song những người mà bất kỳ đối tượng nào 
cũng là cái cớ để họ viết những bài tập về tu từ học và đem 
trình công chúng, - những người ấy xuyên tạc bản thân nội dung 
của đô'i tượng do cách nhìn hình thức đó, còn nội dung bị xuyên 
tạc, về phía nó, lại đặt dấu ấn của sự tầm thường, lên hình thức. 
Ví dụ, ý đồ của "Người Phổ" muốn trình bày những lập luận của 
mình vê nhđng cuộc nổi dậy của công nhân Xi-lê-di trong hình 
thức phàn đê, đã dẫn ông ta đến phản đe hết sức lớn chống lại 
chân lý. Đô'i với một người biết suy nghĩ và yêu chân lý, đứng 
trước sự bùng nổ đầu tiên của cuộc nổi dậy của công nhân Xi-lê-di 
thì nhiệm vụ không phải là đóng vai trò ông th'ày lèn lớp đối 
vổi sự kiện đó, mà ngược lại, phải nghiên cứu tính cách độc đáo 
cùa nó. Muốn làm như vậy, đương nhiên là cân phải có một sự 
sáng suốt khoa học nào đó và lòng nhân ái nào đó, cồn để làm 
ông thầy lên Iđp thì chi cân biết những thành ngứ ít nhiêu khéo 
léo, đày lòng ích kỷ rỗng tuếch là đủ lắm ròi.

Tại sao "Người Phổ" lại nhận xét về công nhân Đức một cách 
miệt thị như vậy? Vì ông ta thấy răng "hồn chính trị sáng suô't 
cho đến nay vẫn chưa động tới" "toàn bộ vấn đe này", cụ thế’ là 
vấn đê nghèo đói của công nhân, ông biểu thị một cách chi tiết 
hơn tình yêu thanh cao của mình đối với h'ôn chinh trị bằng những 
lời lẽ như sau:

"Tất cà những cuộc nôi dậy nô ra trong những điều kiện cùa sự cô lập bẫt hạnh 

nầy giữa con người với cộng đồng, và giữa những tư tường cùa họ với những nguyên

1* Xem tâp nầy. tr.569-570.
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tắc xã hội. sẽ bi bóp chếl trong máu và trong hầnh dộng liều lĩnh; nhưng khi mầ sự 

đói nghèo sàn sinh ra lý tính, còn lỹ tính chinh trị cùa người Dức lại phát hiên ra góc 

rễ của sự đói nghèo xã hội, thì bẫy giờ cà ờ Đức những sự kiện này cũng sẽ dược 

xem la những triệu chứng cũa một cuộc cách mạng vĩ dại nầo đó".

Trước hết "Người Phổ" hãy cho phép chúng tôi có một nhận 
xét có tính cách tu từ học. Phản đè của ông ta chưa hoàn chỉnh. 
Nửa đầu nói: "khi mà sự đói nghèo sản sinh ra lý tính", còn nửa 
thư hai: "còn lý tinh chính trị lại phát hiện ra gốc rễ của sự 
đói nghèo xã hội". Lý tính đơn giản của nửa thứ nhất trong phản 
đề trở thành lý tính chinh trị trong nửa thứ hai của phản ẽfê, 
cũng như sự đói nghèo giản đơn trong nửa đầu của phản đê trở 
thành sự đói nghèo xã hội ở nửa cuối của phản <fê. Vì sao bậc 
thầy về văn phong của chúng ta lại xây dựng hai nứa trong phản 
đê của mình một cách không cân đối như vậy? Tôi không nghĩ 
là ông ta đã hiểu rỏ điêu đó. Tôi muốn giải thích cho ông ta hiểu 
cái mà bản năng đúng đắn của ông đả gợi cho ông ta. Nếu như 
"Người Phổ" viết: "Khi mà sự đói nghèo xâ hội sản sinh ra lý tính 
chính trị, còn lý tinh chính trị lại phát hiện ra gốc rễ của sự 
đói nghèo xã hội", - thì bất kỳ độc giả vô tư nào cũng sẽ thấy 
tinh chất phi lý của phản đê này. Độc giả trước hết sẽ tự hỏi: 
tại sao tác giả vô danh lại không đối chiếu lý tính xá hội vđi sự 
đói nghèo xã hội, không đô'i chiếu lý tính chính trị vđi sự đói 
nghèo chính trị, như phép lô-gích giản đơn nhất đòi hỏi? Và bây 
giờ thì xin sang thực chất cùa vấn <fê!

Ý kiến cho rằng sự đói nghèo xã hội sản sinh ra lý tính chính 
trị sai đến mức là lời khẳng định ngược lại thì đúng: hạnh phúc 
xã hôi sản sinh ra lý tính chính trị. Lý tính chính trị là nhà duy 
linh, và nó đến với kẻ nào đã có một chút gì đấy, kẻ nào sống 
không tôi lắm ờ trên đời này. Mời "Người Phổ" của chúng ta hãy 
nghe lời một nhà kinh tế Pháp - ông Mi-xen Sơ-va-li-ê - nói vê 
vấn đề này:
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"Vào năm 1789. khi giai cẵp lư sãn vùng dậy, thì dõi với nó, chi thiếu có sự tham 

gia vào việc quàn lỳ đất nước dé dược tự do. Dối với nó, giãi phóng bao hàm ỳ chỗ 

là l'am sao giầnh giật được quyền lãnh dạo những công việc xã hội, những chức vụ tõi 

cao về dân sự. quân sự. vầ tôn giáo từ những bàn tay dặc quyền dộc chiếm những 

chức vụ nầy. Giàu có và có vãn hóa. có khã năng tôn tại hoàn toần dộc lập và tự quán 
lý công việc cùa minh, giai cấp tư sàn muốn thoát khói chẽ dộ dộc đoán"'10.

Chúng tôi đả chi cho "Người Phổ” thấy răng lý tính chính trị 
không thể phát hiện ra nguồn gốc cùa sự đói nghèo xã hội như 
thế nào. Chỉ còn nói thêm một lời nữa v'ê quan điểm của ông 
ta đối với vấn đề này. Lý tính chính trị ở một dân tộc nào đó 
càng phát triển và mở rộng thì giai căp vô sản càng lãng phí 
sức lực mình vào những cuộc nổi dậy liêu lĩnh, vô ích và bị bóp 
nghẹt trong máu - ít ra củng ở giai đoạn đầu của phong trào. 
Suy nghĩ trong khuôn khố chính trị, giai cấp vô sản coi ý chi 
và mọi thủ đoạn giúp cho công việc - tức là coi bạo lực là việc 
lật đổ một hình thức nhà nước nhất định này hay một hình thức 
nhà nước khác - là nguyên nhân của mọi tai họa. Chứng cớ: những 
cuộc nổi dậy đầu tiên của giai cấp vô sản PhápU\ Công nhân 
Ly-ông đã cho rằng, họ chỉ theo đuổi những mục đích chính trị, 
rằng họ chỉ là những chiến sĩ của nên cộng hòa, thế nhưng thực 
ra thì họ đã là những chiến sĩ của chủ nghĩa xã hội. Lý tính chính 
trị của họ làm cho họ không thấy rõ gốc rễ của sự đói nghèo 
xã hội, làm cho họ hiểu lệch lạc vê những mục đích thực sự của 
mình, thì lý tính chinh trị của họ cũng lừa dối bản năng xã hội 
cùa họ.

Nhưng nếu "Người Phổ" chờ cho sự đói nghèo sản sinh ra lý 
tính, thế thì tại sao ông ta lại nhập cục "sự bóp chết trong máu" 
vđi ”sự bóp nghẹt trong hành động liêu lĩnh" lại làm một? Nếu 
những đau khổ do nghèo đói gây nên nói chung là phương tiện 
để sinh ra lý tính, thì những đau khổ đẫm máu thậm chí lại là 
phương tiện rất sẩc bén cho cái đó. Do đó, "Người Phổ" ắt phải 
nói rằng: sự bóp chết trong máu sẽ bóp chết hành động liêu lĩnh 
và đảm bảo cho lý tính một luồng không khí thích đáng.
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Với cái vẻ một nhà tiên tri, "Người Phổ" báo trước rằng những 
cuộc nổi dậy "nổ ra trong những điêu kiện của sự cô lập bất hạnh 
giứa con người với cộng đỗng và sự tách rời giiĩa tư tưởng của 
họ với nhửng nguyên tắc xã hội", sẽ bị bóp chết.

Chúng tôi đã chỉ ra rằng cuộc nổi dậy ở Xi-lê-di đã diễn ra 
tuyệt nhiên không phải trong hoàn cảnh tách rời giữa tư tưởng 
với những nguyên tắc xả hội. Còn phải xét đến "sự cỗ lập bất 
hạnh giữa con người với cộng đông". Cộng đồng ở đây được hiểu 
là cộng đống chính trị, là nhà nước. Đây là khúc ca cũ về nước 
Đức phi chính trị.

Tuy nhiên, phải chăng mọi cuộc nổi dậy, - tất cả, chứ không 
trừ một ngoại lệ nào - đều bùng ra trong những điều kiện của 
sự cô lập bất hạnh giữa con người với cộng đông? Phải chăng 
sự cô lập này là tiên đê tất yếu của bất kỳ cuộc nổi dậy nào? 
Phải chăng cuộc cách mạng năm 1789 sẽ có thể diễn ra không 
có sự cô lập bất hạnh này giữa công dân Pháp với cộng đồng? 
Nhiệm vụ của nó chính là phải thủ tiêu sự cô lập ấy.

Nhưng cái cộng đông mà công nhân bị cô lập khỏi, là một cộng 
đòng có một hiện thực hoàn toàn thuộc một loại khác và có một 
quy mô hoàn toàn khác so vđi cộng đồng chính trị. Cái cộng đồng 
mà lao động của bản thăn công nhăn tách người công nhân ra 
khỏi, là bản thân cuộc sống, cuộc sống thể xác và tinh thần, là 
đạo lý con người, là hoạt động của con người, là lạc thú của con 
người, là bản chất của con người. Bản chất con người chính là 
cộng đông chân chính của con người. Sự cô lập bất hạnh với bản 
chất này mới vô cùng toàn diện, vô cùng không chịu nổi, vô cùng 
khủng khiếp, vô cùng mâu thuẫn hơn so với sự cô lập khỏi cộng 
đồng chính trị; phù hợp với điêu đó, việc thủ tiêu sự cô lập này 
và thậm chí việc phản ứng cục bộ, sự nổi dậy chô'ng lại nó, càng 
vô hạn hơn bao nhiêu thì con người càng vô hạn hơn bấy nhiêu 
so với công dân nhà nước và cuộc sống của con người càng vô 
hạn hơn bấy nhiêu so với cuộc sống chính trị. Bởi vậy, dầu cuộc 
nổi dậy của công nhân công nghiệp có cục bộ đến đâu, nhưng
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nó vẫn mang trong mình nó một linh hồn phổ biến, trong lúc 
đó thì ngay cả một cuộc nổi dậy chính trị phổ biến nhất, dưới 
hình thức lớn lao nhất, cũng vẫn che giấu một tinh thần hạn chế 
vị kỷ nào đó.

"Người Phổ" kết thúc bài báo của ông ta một cách xứng đáng 
bằng câu sau đây:

"Cách mạng xã hội mà không có linh hòn chính ưị (nghĩa là thiêu một tư tường 

tó chức người ta lại, tư tường xuẫt phắt từ quan điém chình thế) thì không thé được".

Chúng ta đâ thấy rằng chính vì vậy mà cách mạng xã hội đứng 
trên quan điểm chỉnh thể, rằng nó - thậm chí cả trong trường 
hợp nó chỉ diễn ra trong một khu công nghiệp thôi - là sự phản 
kháng của con người chông lại cuộc sô'ng mất nhân tính; rằng 
nó xuất phát từ quan điểm của từng cá nhãn hiện thực riêng rẽ; 
rằng cái cộng đông mà sự tách rời giữa nó với cá nhân gây ra 
sự chống đối của cá nhân đó, là một cộng đồng chân chính của 
con người, là bản chất con người. Ngược lại, linh lìôn chính trị 
của cách mạng là nguyện vọng của các giai cấp không có ảnh 
hưởng chính trị muốn thủ tiêu sự cô lập cùa mình với nhà nước 
và với quỳèn thống trị. Quan điểm của cách mạng là quan điểm 
của nhà nước, của cái chỉnh thể trừu tượng chỉ tồn tại do sự tách 
rời khỏi đời sống hiện thực và là vồ nghĩa nếu không có sự đối 
lập có tổ chức giữa tư tưởng phổ biến của con người và sự tồn 
tại cá thể của nó. Chinh vì,vậy mà cách mạng có linh hỗn chinh 
trị, theo bản tính hạn chê' và phân, đôi của linh hồn này, đang 
tổ chức ra tang lớp thống trị trong xã hội bằng cách làm thiệt 
cho chính ngay xã hội.

Chúng tôi xin bí mật báo cho "Người Phổ" biết "cách mạng xã 
hội có linh hôn chính trị” là cái gì; do đó chúng tôi tiện thể tiết 
lộ với ông ta một điêu bí mật là, chính ông, ngay cả trên lời nói, 
cũng không thế vượt lên khỏi cái quan điểm chính trị hạn chế.

Cách mạng "xã hội" có linh hồn chính trị - đó hoặc là một tập 
hợp từ vô nghĩa nếu "Người Phổ" hiểu cách mạng "xã hội" là cách
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mạng "xâ hội” đối lập với cách mạng chính trị, thế nhưng lại phú 
cho cách mạng xã hội một linh hồn chính trị chứ không phải một 
linh hồn xã hội; hoặc giả "cách mạng xã hội có linh h'ốn chính 
trị" chỉ là một kiểu nói khác đi của cái mà trước kia người ta 
gọi là "cách mạng chinh trị", hoặc gọi "giản đơn là cách mạng". 
Mỗi một cuộc cách mạng đều phá hủy xã hội cũ, và vì thế nó 
mang tính chất xã hội. Mỗi cuộc cách mạng đều lật đổ chính quỳễn 
cũ, và bôi vậy nó có tính cách chính trị.

Hây để "Người Phổ" chọn giđa kiểu nói khác đi và một điêu 
vô nghĩa! Nhưng nếu cájch mạng xã hội có linh h'ôn chính trị 
là một kiểu nói khác đi hoặc là một điều vô nghĩa, thì cách mạng 
chinh trị có linh h'ôn xã hội lại có ý nghĩa đúng đắn. Cách mạng 
nói chung - lật đổ chính quyên hiện có và phá hủy những quan 
hệ cũ - là một hành vi chinh trị. Nhưng chủ nghĩa xã hội không 
thể được thực hiện mà không có cách mạng. Chủ nghĩa xã hội 
cần đến hành vi chính trị này bởi lẽ nó cầ.n tiêu diệt và phá hủy 
cái cũ. Nhưng ở nơi nào hoạt động tổ chức của nó bắt đau, nơi 
nào mục đích tự thân của nó, linh h'ôn của nó đứng lên phía trước, - 
thì nơi đó chủ nghĩa xã hội vứt bỏ cái vỏ ngoài chính trị.

Thế là đã cằn đến biết bao nhiêu lập luận rườm rà để gỡ tung 
cái mớ sai fâm ẩn giấu trong một cột báo. Không phải mọi độc 
giả đều có đủ học vấn và thời gian càn thiết đê hiểu được tường 
tận sự bịp bợm văn chương như vậy. Bởi thế, "Người Phổ" vô danh 
phải chăng nên vì lợi ích công chúng độc giả mà tạm thời gác 
bút v'ê những vấn đề chính trị và xã hội, cũng như từ bỏ cái việc 
ngâm nga vê tình trạng nước Đức và bắt đàu từ chỗ thực lòng 
tự làm cho mình sáng tỏ vê tình trạng của mình?

Pa-ri. ngầy 31 tháng Bãy 1844

Dã dăng trên báo "Vorw'drts!" (Paris) cđc số
63 và 64; ngày 7 và 10 thdng Tdm 1844
Ký tên: c d c Mác

ĩn theo bải dăng trên bdo 
Nguyên văn là tiếng Dức
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I
Như mọi người đều biết, dưới cái tên gọi này, - mà "Những 

người bạn cùa ánh sáng"113 ghét đến thậm tệ, - người ta hiểu đó 
là hai thành phố En-bơ-phen-đơ và Bác-men, năm trên lưu vực 
sông Vúp-pơ dài khoảng chừng ba giờ thuỳên chạy. Con sông nhỏ 
hẹp này khi thì nằm yên không chuyển động, khi thì cuộn sóng 
đỏ ngầu chảy xiết giữa những tòa nhà công xưởng bốc khói và 
những nhà máy phiếu sợi phủ đầy sợi bông; nhưng cái màu sắc 
đô thâm của nó không phải bắt nguồn từ một trận đánh đẫm máu 
nào đỗ, - bởi vì đấu đá nhau ở đây chì có những cây bút của các 
nhà thần học và cả nhứng mụ già bép xép nữa, thường là vì những 
chuyện lặt vặt nhỏ nhen, - cũng chẳng phải là bắt nguồn từ sự 
xâu hổ về phong tục của con người, mặc dù điêu đó quả thực 
là có đù căn cứ, mà chi' bắt nguồn từ rất nhiêu lò nhuộm dùng 
thuốc nhuộm màu đỏ thắm. Nếu như bạn đi từ phíaĐuýt-xen-đoóc-phơ 
tói, thì ở Don-boóc bạn sẽ bước chân vào khu đất thánh; dòng 
sông Vúp-pđ đục ngau đang uể oải uốn mình ngang qua bạn, và 
so với con sông Ranh mà bạn vừa bỏ lại đăng sau, thì cái vẻ đáng 
thương hại của nó khiến cho bạn hết sức thất vọng. Vùng này 
khá hấp dẫn: những ngọn núi không cao lắm, khi thoai thoải, khi 
dựng đứng, có rừng phủ kín, chen đột ngột vào giữa những cánh 
đồng đỏ xanh rờn, và khi thời tiết tốt, bầu trời trong xanh phản 
chiếu vào dòng sông Vúp-pơ thì cái màu đỏ của nó hoàn toàn biến 
mất. Vòng qua sườn núi, bạn thấy ngay trước mặt những cái tháp 
kỳ dị của En-bơ-phen-đơ (những ngôi nhà khiêm tốn ẩn mình đằng 
sau nhứng chiếc vườn) và sau vài phút thì bạn đến thành Xi-ôn
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của những người theo chủ nghĩa ngu dân. Khi chưa tđi thành 
phô', bạn đã gặp phải một nhà thờ Thiên chúa giáo; nhà thờ này 
đứng tại đây như là bị đuổi ra khỏi những bức tường thiêng liêng 
của thành phô' này. Đây là một nhà thờ theo kiểu Bi-dăng-xơ, nó 
được xây dựng rất tôi bởi một kiến trúc sư rất không có kinh 
nghiêm, theo một sơ đồ rất tốt; người ta đã dỡ đi một nhà thờ 
Thiên chúa giáo cũ để lấy chỗ cho cánh trái tòa thị chính còn 
chưa xây dựng; chỉ còn lại độc nhất một cái tháp, phục vụ cho 
phúc lợi công cộng theo kiêu của nó, - cụ thể là dùng làm nhà 
tù. Tiếp theo sau đó, bạn đi tới một ngôi nhà lớn - nhứng vòm 
của nó dựa trên các cột114, - nhưng những cột này có một kiểu 
rất độc đáo: nhìn hình dáng của cột, thì phân dưới theo kiểu Ai 
Cập, phần giữa theo kiểu Đô-rít và phần trên theo kiểu I-ô-nít; 
thêm nứa nhờ có chiếc móng rất kiên cố, nên nhứng cột này chẳng 
phải dùng đến mọi chi tiết kiến trúc không cần thiết như loại 
trục chân và trục đầu. Ngôi nhà này trước kia gọi là viện bảo 
tàng, nhưng bảy giờ ở đấy chẳng còn một tí dấu vết nào của nàng 
thơ, còn nợ nần thì để lại rất nhiều, nến chỉ cách đây không lâu 
lắm, nó đã bị đem bán đấu giá và mang cái tên gọi là "nhà du 
hí", cái tên gọi đó nổi bật lên trên mặt chính trông trải của tòa 
nhà, làm tiêu tan mọi ký ức vê cái tên thơ mộng xưa kia. Vả 
lại, ngôi nhà này kiến trúc nặng né đến nỗi về chiêu trông nó 
giông như con lạc đà. Từ nơi này bắt đầu tỏa ra những đường 
phô' bùôn tẻ, không có gì độc đáo; tòa thị chính mới, đẹp, còn 
một nửa chưa xây xong, vì thiếu chỗ mà phải bô' trí một cách 
thật phi lý, đến nỗi mặt trước tòa nhà nhìn ra cái ngõ hẻm nhỏ 
hẹp chẳng ra sao cả. Cuô'i cùng bạn đến Vúp-pơ, và một chiếc 
câu xinh đẹp sẽ dẫn bạn đến Bác-men, ở đấy ít ra những yêu 
cầu vê vẻ đẹp kiến trúc cũng được chú ý nhiêu hơn. Bên kia càu, 
tất cả đều có cái vẻ niêm nở hơn; tại đây không có những căn 
nhà xấu xí của vùng En-bơ-phen-đơ, - chẳng theo kiểu cũ cũng chẳng 
theo kiểu mới, không đẹp cũng không lố, - mà là những ngôi nhà 
to lớn, đo sộ, xây có thẩm mỹ, theo kiểu mơi; trưđc mặt bạn đâu
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đâu cũng mọc lên những căn nhà mới băng đá, cuối đường lát 
đá thì đến một con đường thẳng tắp hai bên nhà cửa san sát. 
Giữa những ngôi nhà hiện rõ bãi cô màu xanh của nhà máy phiếu 
sợi. ở đây, dòng sông Vúp-pơ còn trong veo, và hình dáng lờ mờ 
của những dãy núi trùng điệp, với những cánh rừng, những bãi 
cỏ và những chiếc vườn nô'i tiếp nhau một cách hỗh tạp, trong 
đó đâu đàu cũng hiện ra những mái nhà đỏ chói, khiến cho bạn 
càng đi tới càng cảm thấy nơi đây cảnh vật thật là hấp dẫn. Từ 
giữa con đường hai bên có trồng cây đã hiện rỗ mặt trước của 
cái nhà thờ Hạ Bác-men nằm ở phía sâu hơn một chút; đó là tòa 
nhà xinh đẹp nhất của thung lủng, xây dựng rất đẹp theo kiểu 
Bi-dăng-xơ hết sức uy nghiêm. Nhưng rồi lại đến ngay một con 
đường lát đá, nhửng căn nhà lợp bằng đá xám chen chúc nhau; 
song cảnh vật ỏ đây nhiêu vê hơn nhiêu so với En-bơ-phen-đơ: khi 
thì những bài cỏ tươi xanh của nhà máy phiếu sợi, khi thì một 
căn nhà kiểu mơi, khi thì một khúc sông nhò hẹp, khi thì một 
dãy vườn sát kề đường phố, phá tan cái vê đơn điệu của bức tranh. 
Tất cả điêu đó khiến cho bạn sinh ra nghi hoặc, chẳng hay Bác-men 
có phải là một thành phố hay không, hay chỉ là một khôi giản 
đơn tập hợp đủ các thứ nhà cừa; thật vậy, nó chỉ là một kết hợp 
của nhiều khu vực nhỏ được nô'i liền bơi những cơ quan công cộng 
của thành phố. Những khu vực đáng kê nhất trong đó là: Ghê-mác-cơ, 
từ xưa vốn là một trung tâm của giáo phái cải cách, Hạ Bác-men, 
nằm vê phía En-bơ-phen-đơ, cách Vúp-pơ-tan không xa, ở phía trên 
Ghê-mác-cơ; xa hơn nửa là Rít-tơ-xhau-den, còn cạnh đó thì bên 
trái là Vich-slinh-hau-den, bên phải là Hê-kinh-hau-den và 
Rau-hen-tan vđi một vẻ đẹp khác thường; dân cư ở tất cả những 
vùng ấy đêu là những tín dô cùa Lu-the thuộc cả hai giáo phái115; 
tín đồ Thiên chúa giáo - tại đây cả thảy không quá vài ba ngàn 
người - ở rải rắc khắp cả lũng sông. Sau khi đi qua Rít-tơ-xhau-den, 
cuối cùng bạn sẽ rời khỏi vùng Béc-gơ và sau khi vượt qua cái 
chắn ngang đường, bạn bước vào Ve-xtơ-pha-li của đất nước Phổ 
cũ.
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Đó là cái vẻ bên ngoài của lũng sông; trừ những đường phô' 
ảm đạm của En-bơ-phen-đơ ra, nói chung cái lũng sông này gây 
cho người ta một ấn tượng rất dễ chịu; nhưng như kinh nghiệm 
chỉ rõ, điêu đó không hê ảnh hưởng tới người dân ở đây. Cuộc 
sống nhân dàn vui tươi lành mạnh mà chúng ta nhìn thấy hàu 
khắp mọi nơi trong nước Đức, thì ở đây tuyệt nhiên không cảm thấy; 
thật ra, mới thoạt nhìn thì hình như không phải như thế: mỗi 
buổi tối, những bọn người giong chơi vui vẻ đi dạo trên các phố, 
gào lên nhứng bài ca cùa chúng, nhưng đấy là những bài ca dung 
tục nhất, bẩn thỉu nhất, đã thô't ra trong một lúc nào đó từ cửa 
miệng của nhứng kẻ say rượu; ỏ đây bạn không bao giờ nghe được 
một trong những bài dân ca mà thường khắp cả nước Đức ai ai 
cũng biết và thiết tưởng chúng ta củng có quyền lấy làm tự hào. 
Tất cả các quán rượu đêu chật ních người, nhất là vào ngày thư 
bảy và ngày chủ nhật; đến tối vào 11 giờ, khi các quán rượu đóng 
cừa, lũ người say rượu từng đám đô’ ra khỏi quán rượu và phần 
đông đêu tỉnh rượu trong rãnh nưđc bên đường. Những kẻ sa đọa 
nhất trong bọn họ được gọi là Karrenbinder1*, nhứng kẻ hoàn toàn 
đồi trụy, không có chỗ ờ nhất định và tiên công đêu đặn; khi 
trời hừng sáng, bọn họ chui ra khỏi nhđng hang ổ của họ, từ nhđng 
vựa cỏ khô, chùông ngựa V.V., nếu như không phải là đã trải qua 
cả một đêm đâu đó trên đống phân hoặc ở càu thang. Sau khi 
đã hạn chế số lượng của những quán rượu trước kia không thê’ 
đếm xuể, hiện giờ các nhà đương cục địa phương giới hạn được 
đến một mức độ nào đó cái tình trạng tồi tệ ấy.

Nguyên nhân gây ra những hiện tượng như vậy hoàn toàn rõ 
ràng. Trước hết, lao động công xưởng đang thúc đẩy mạnh mẽ 
tình trạng đó. Lao động trong những căn nhà lụp xụp, trong đó 
người ta hít khói và bụi than nhiêu hơn là ô-xy, - và trong phần 
lớn các trường hợp, từ sáu tuổi trở đi đã là như vậy, - thứ lao 
động ấy có mục đích làm cho họ mất hết mọi sức lực và tính

1* - "phu bốc vác", "phu thò"
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yêu đời. Những thợ dệt cá lẻ ngồi tại nhà mình từ sáng đến 
đêm, còng lưng bên chiếc máy dệt và làm khô cạn tủy sông của 
mình bên cái lò nóng bỏng. Số phận của những người này nếu 
không rơi vào chủ nghĩa thần bí thì cũng mắc phải nạn rượu chè. 
Chủ nghĩa thân bí ấy, dưới cái hình thức thô bạo và ghê tởm mà 
nó đang ngự trị ở đây, nhất định sẽ đẻ ra một sự cực đoan trái 
ngược, mà kết quả là: nhăn dân ở đây chỉ bao gồm "nhđng người 
đoan chính" (người ta gọi những người thân bí chủ nghĩa như vậy) 
và đám người phóng đảng. Chỉ riêng một sự phân hóa như vậy 
thành hai phe đô'i địch, bất kể bản tính cùa chúng ra sao, tự nó 
cũng đã có thể giết chết mọi sự phát triển của tinh thần nhân 
dân. Vả lại, có thể nào chồ mong được một điêu gì tốt đẹp, nếu 
như thậm chí việc một trong hai phe biến mất cũng chẳng đem 
lại lợi ích gì, bởi vì cà hai đêu bị bệnh lao phổi như nhau? Nếu 
như ở đây đôi khi có gặp một sô' người khỏe mạnh, thì đó hầu 
như chỉ là nhữnig người thợ mộc hoặc nhđng người thợ thủ công 
khác, tất cả bọn họ đều từ nhđng địa phương khác đến; trong 
sô' những người thợ da ở dịa phương củng có một số người cường 
tráng, nhưng chỉ cân sống ba năm như vậy cũng đủ làm cho họ 
bị tiêu vong cả vê thể xác lẫn tinh thần: trong nàm người có ba 
người chết vì bệnh lao phổi, mà tất cả nguyên nhân là bệnh nghiện 
rượu. Tuy thế, tất cả những điêu đó sẽ không có một quy mô 
kinh khủng đến như vậy, nếu như không có cái lối làm ăn tác 
yêu tác quái của các chủ xưởng và nếu như chủ nghĩa thần bí 
không giống như trong thực tế và sẽ không đe dọa lan tràn rộng 
hơn nữa. Tình trạng bần cùng kinh khủng đang ngự trị trong 
các giai cấp bên dưđi, đặc biệt là trong nhứng công nhân công 
xưởng ồ Vúp-pơ-tan; bệnh giang mai và bệnh phổi rất phổ biến 
tđi mức thật khó mà tin được; chỉ riêng vùng En-bơ-phen-đơ, trong 
sô' 2 500 trẻ em đến tuổi đi học, có 1 200 em không có khả năng 
đến trường và phải lớn lên trong công xưởng - chỉ cô't để cho 
chủ xưởng khỏi phải trả cho công nhân người lớn mà các em thay 
thế, một sô' tiên công gấp đôi tiên trả cho trẻ em. Nhưng bọn

40. Mac Angen 1
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chủ xưởng giàu thường có một lương tâm co giãn, và linh hồn 
của một người thuộc phái kiên thành cũng chưa phải đã sa xuống 
địa ngục vì có thêm hay bớt đi một em bé bị héo hon, hơn nữa, 
nếu như cái linh hồn ấy mỗi ngày chủ nhật đêu đi lễ nhà thờ 
hai Tân. Bởi vì người ta đã xác lập được rằng trong sô' các chủ 
xưởng, nhứng kẻ theo phái kiên thành đô'i xử với công nhân của 
mình tồi tệ hơn cả; họ tìm cách hạ thấp tiên công của công nhân, 
làm như thể để cho công nhân không còn có khả năng rượu chè, 
nhưng trong cuộc bầu cử những người truyền đạo thì bao giờ họ 
cũng là những kẻ đầu tiên mua chuộc công nhân cùa họ.

Trong những đẳng cấp bên dưới, chủ nghĩa thần bí thống trị 
nhiêu hơn cả là trong thợ thù công (tôi không liệt chủ xưởng vào 
số những người này). Thật là một cảnh tượng đáng bùôn khi trên 
đường phố ta thấy một thân hình cúi gập trong một chiếc áo rất 
dài, vđi bộ tóc rẽ ngôi theo kiểu của phái kiên thành. Nhưng, ai 
thực sự muôn biết giống người đó thì phải ghé vào một xưởng 
rèn hay một xưởng đóng giầy nào đó của một tín <fô kiên thành. 
Ngôi chễm chệ ở đây là một người thợ cả, phía bên phải của anh 
ta có cuốn kinh thánh, còn ở phía bên trái (ít ra cũng rất thường 
thây như thế) là chai rượu trắng, ơ đây người ta chẳng bận tâm 
gì đến công việc: người thợ cả bao giờ cũng đọc kinh thánh, thỉnh 
thoảng lại nhấp một ly rượu, và đôi khi cùng với thợ bạn lè nhè 
đồng ca một bài ca tôn giáo; nhưng công việc chủ yếu bao giờ 
cũng là lên án người khác. Như bạn thấy, khuynh hướng ấy ở 
đây cũng giống như ở mọi nơi khác. Nguyện vọng nhiệt thành 
của phái kiên thành muôn làm cho người ta đi theo đạo của mình 
không phải là không có kết quả. Trong số những người đá thay 
đổi tín ngưỡng, - hơn nữa, phần lớn người ta coi việc này là do 
phép lạ gây ra, - đặc biệt có rất nhiêu nhứng kẻ rượu chè be 
bét và những kẻ giông như họ. Nhưng tình hình này cũng chẳng 
có gì đáng ngạc nhiên cả: tất cả những người thay đổi tín ngưỡng 
đó đêu là những kẻ sa đọa, đần độn, và thuyết phục họ là một 
công việc chẳng khó khăn gì; sau khi cải giáo theo đạo kíền thành,
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một vài lần trong tuân lễ họ để người ta làm cho xúc động đến 
rơi nước mắt và lén lút sống cuộc đời như cũ. Cách đây mấy năm, 
toàn bộ cái trò bịp bợm này đã bất ngờ bị vạch trần, khiến cho 
tất cả những bọn ngụy thiện kinh hoảng. Có một người Mỹ đầu 
cơ nào đó đến, mang tên là mục sư Uya-ghen-xơ; y đã giảng đạo 
vài Tân, người đến nghe rất đông, bởi vì phàn đông cho rằng là 
một người Mỹ thì y nhất định phải là người da ngăm đen hay 
thậm chí là người da đen. Nhưng lạ thay, y chẳng những là da 
trắng, mà lại còn là một người giảng đạo, khiến cho cả nhà thờ 
đều rơi nươc mắt; nhưng sở' dĩ người ta rơi nước mắt như vậy 
là vì bản thân y đã gào lên thảm thiết khi mà mọi thủ đoạn hòng 
làm cho công chúng động lòng đêu không đạt được mục đích. Các 
tín đồ đồng thanh biểu thị sự kinh ngạc của mình; thật ra thì 
người ta cũng có nghe những lời phản đô'i cùa một vài người hiểu 
biết lẽ phải, nhưng nhứng người này cũng bị tuyên bố ngay luôn 
là những kè vô thần. ít lâu sau, Uya-ghen-xơ bắt đầu tổ chức những 
cuộc tụ họp kín và thu được lễ vật hậu hĩ của nhứng người có 
tiếng tàm sùng bái y, và sống rất ung dung. Người ta nghe nhứng 
lời thuyết giáo của y một cách say sưa hơn là nghe bất cứ người 
nào khác; những cuộc tụ họp kín của y thường là đông nghịt, 
mỗi lời nói của y đêu làm cho cả đàn ông lẫn đàn bà giàn giụa 
nước mắt,. Bây giờ thì tất cả mọi người đêu tin rằng ít ra y cũng 
là một nhà nửa tiên tri và y sẽ xây dựng một thành Giê-ru-da-lem 
mới; nhưng một ngày nào đó, toàn bộ cái trò khôi hài ấy đã kết 
thúc. Đột nhiên, người ta phát hiện ra những trò trống gì đã diễn 
ra tại các cuộc tụ họp kín ây; thế là ngài Uya-ghen-xơ bị tống 
giam và ngài đả phải sám hối trong mấy năm vê tội ngoan đạo 
của mình khi bị thẩm vấn ở Ham. Sau đó, Uya-ghen-xơ hứa sửa 
chữa, người ta đả phóng thích y và tô'ng cô" y vê Mỹ. Người ta 
cũng còn biết được rằng trước kia ở Mỹ y cũng đã trô" cái trò 
bịp đó của y, vì thế y đã bị đuổi đi; lúc này, để khỏi quên mất, 
y đã diễn tập lại cái trò ấy ở Ve-xtơ-pha-li; ở đây, do lòng nhân 
từ, hay nói cho đúng hơn là do sự nhu nhược của chính quỳên
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địa phương, nên y đã được thả ra mà không bị truy cứu nữa; và 
cuô'i cùng, y đã kết thúc cuộc đời phóng đãng của y bằng cách 
diễn lại toàn bộ cái trò ấy một Tân nữa tại En-bơ-phen-đơ. Khi 
người ta phát hiện ra những trò trống gì đã diễn ra tại các cuộc 
tụ họp của nhân vật cao quý này, thì mọi người đều đứng lên 
chô'ng lại y và không ai còn muốn biết đến y nữa; tất cả mọi 
người, từ Li-băng đến Biển muối1 , tức là từ núi rừng Rít-tơ-xhau-den 
đến chiếc đập vùng Don-boóc trên sông Vúp-pơ, đêu xa lánh y.

Nhưng trung tâm thực sự của toàn bộ phái kiên thành và của 
chủ nghĩa thần bí là hội cải cách tôn giáo ở En-bơ-phen-đơ. Từ 
xưa, hội này nổi tiếng là triệt để theo tinh thần của đạo Can-vanh, 
nhưng mấy năm gàn đây, do việc bổ nhiệm những giáo sĩ giả nhân 
giả nghĩa nhất - hiện ở đó đồng thời một lúc có bốn giáo sĩ như 
vậy đang giảng đạo - tinh thần â'y đã trở thành một sự cố chấp 
kỳ quái nhất và chẳng khác gì mấy với tinh thần của phái Giáo 
hoàng, ơ đấy, tại các cuộc họp, người ta chính thức xử tội những 
người tà đạo; ỗ đấy người ta lên án hành động của bất kỳ một 
ai không đến dự cuộc họp; ở đấy người ta suy luận như sau: một 
người nào đó đọc tiểu thuyết, và mặc dầu nhan đê cuốn sách có 
ghi là "tiểu thuyết Cơ Đốc giáo", nhưng mục sư Crum-ma-khơ vẫn 
cứ tuyên bô' những cuốn tiểu thuyết ấy là sách vô thần, còn một 
người nào đó dường như là một người kính thần, nhưng hôm trước 
có người thấy anh ta tại một cuộc hòa nhạc, thế là người ta chắp 
tay kinh hãi vì cái tội lỗi chưa từng nghe thấy đó. Nếu một người 
giảng đạo nào đó nổi tiếng là một nhà duy lý (hễ ai dù là hơi 
khác ý kiến vđi họ một chút cũng íêu bị gọi như thê' cả), thì 
họ chẳng để cho anh ta yên, người ta theo dõi tỉ mỉ anh ta xem 
cái áo anh ta mặc có thật là đen không, quần của anh ta mặc 
có phải là màu sắc hoàn toàn chính thống không; nếu người ta 
thây chiếc áo anh ta mặc lấp lánh màu xanh hoặc thấy anh ta 
mặc áo gi-lê của kẻ duy lý, thì thật khổ cho anh ta! Nếu một

1* Trong kinh thánh gọi là Biền chết.
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kẻ nào tỏ ra không tin học thuyết tiền định, thì người đó lập tức 
bị kết án ngay là không tốt hơn tín đồ Lu-the bao nhiêu, vì tín 
đồ Lu-the không khác gì tín đồ Thiên chúa giáo mấy, mà tín đồ 
Thiên chúa giáo và nhứng kẻ sùng bái ngẫu nhiên, thì vốn đã bị 
nguyền rủa ròi. Nhưng những kẻ nói như thế là những người như 
thế nào? - Họ là những kẻ dốt nát, chưa hẳn đá biết kinh thánh 
viết băng tiếng gì - tiếng Trung Hoa, tiếng Do Thái hay là tiếng 
Hy Lạp, - nhưng họ lại bình phẩm tất cả, dù là đúng chỗ hay 
không đúng chỗ, căn cứ theo những lời của một nhà truỳên đạo 
nào đó đã được thừa nhận vĩnh viễn là chính thống.

Tinh thần này đã tồn tại kể từ khi phái cải cách đâ chiếm 
ưu thế ở đây, nhưng vẫn chưa biểu hiện rõ ràng khi mà nhà truyền 
giáo G.Đ.Crum-ma-khơ, chết cách đây mấy năm, chưa dùng mọi 
cách để nuôi dưỡng tinh thần ấy ngay trong hội này; chẳng bao 
lâu, chủ nghía thân bí phát triển như hoa nờ rộ, nhưng Crum-ma-khơ 
đả chết trước khi quả chín; mãi đến thời cháu ông ta, tiến sĩ Phri-đrích 
Vin-hem Crum-ma-khơ, thì tình hình này mới diễn ra: ông này 
đã hoàn thiện và làm cho đạo lý ấy trở nên chính xác một cách 
tinh vi đến nỗi người ta hoang mang không biết nên xem tất cả 
những diêu đó là điêu nói bậy hay là một tội phạm thánh. Tóm 
lại, quả đã chín rồi, nhưng không ai có thể hái được quả ấy, và 
vì thê' quả ấy bị thối rữa cùng với thời gian và rụng xuống một 
cách hết sức thảm hại.

Gốt-phrit Đa-ni-en Crum-ma-khơ, em ruột của tiến sĩ 
Ph.A.Crum-ma-khơ, nổi tiếng về những bài ngụ ngôn ở Brê-men, 
đã chết cách đây khoảng ba năm ở En-bơ-phen-đơ sau nhiêu năm 
giảng đạo. Cách đây hơn hai mươi năm, khi từ trên giảng đài, 
một nhà truyền giáo ỏ Bác-men trình bày thuyết tiên định dưới 
một hình thức không nghiêm cách như Crum-ma-khơ, thế là giáo 
dân bắt đầu hút thuốc lá trong nhà thờ, làm huyên náo và ngắt 
lời ông ta với lý do là một sự giảng giải có tính chất tà đạo như 
vậy hoàn toàn không phải là giảng đạo, khiến chính quyền buộc 
phải can thiệp. Lúc bấy giờ, Crum-ma-khơ đã viết cho tòa thị chính



630 PH. ÀNG-GHEN

Bác-men một bức thư thô bạo đến phát sợ, giống như bức thư 
mà Gri-gô-ri VII đã viết cho Hen-rich IV116, và ra lệnh không 
được xúc phạm đến những kẻ giả nhân giả nghĩa ấy, bởi vì theo 
lời ông ta, những người ấy chỉ bảo vệ kinh phúc âm yêu quý của 
họ mà thôi; ông ta cũng giảng giáo lý theo kiểu như thế. Nhưng 
ông ta chỉ bị người ta chế giễu mà thôi. Tất cả những điêu đó 
nói lên cái tinh thần mà ông ta vẫn trung thành cho tđi khi chết. 
Ngoài ra, ông ta còn có những tính kỳ dị đến nỗi người ta lưu 
truyền v'ê ông ta hàng ngàn giai thoại, xét theo những giai thoại 
ấy thì ông ta nếu không phải là một anh chàng kỳ quặc nhất 
đời thì cũng là một con người lỗ mãng có một không hai.

Tiến sĩ Phri-đrích Vin-hem Crum-ma-khơ, một người trạc độ 
tư tuần, cao, chắc nịch, thân hình to lớn; nhưng từ khi chuyển 
đến ỏ En-bơ-phen-đơ thì ông ta bắt đàu béo ra rõ rệt. Bộ tóc của 
ông ta rất là độc đáo, và tất cả tín dồ của ông ta đêu bắt chước 
theo ông ta. Biết đâu rằng có thể đến một lúc nào đó, mang cái 
bộ tóc à la1 Crum-ma-khơ sê còn là một cái mô't nứa, song cái 
mô't ấy xét vê mặt thiếu đầu óc thẩm mỹ thì hẳn là vượt tất cả 
các,bộ tóc giả trưđc đây, thậm chí cả nhứng bộ tóc giả rắc phấn 
nữa.

Khi hãy còn là sinh viên, ông đâ tham gia hội thể thao mị 
dân117, sáng tác những bài ca tự do, cầm cờ và đọc diễn văn trong 
ngày hội ở Vác-tơ-buô'c118, bài diễn vân của ông, theo người ta 
nói, đã gây một ấn tượng mạnh mẽ. Những năm tháng tự do thoải 
mái ấy của mình, ông thường vẫn nhắc lại bằng những câu như: 
"Khi tôi còn đang ở trong trại của người Hít-tít và người của Ca-nan”. 
Sau này, ông được hội cải cách tôn giáo ở Bác-men cử làm mục 
sư và chỉ từ đó ông mới có được tăm tiếng của nhà truyền giáo. 
Ông ta vừa mới xuất đầu lộ diện với cái thuyết tiên định nghiêm 
each của ông ta, thì đã gây nên không nhứng sự phân liệt giữa 
phái Lu-the và phái cải cách, mà còn gây nên sự phân liệt ngay

1* - theo kiêu
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trong phái cải cách, giữa nhóm khắc nghiệt và nhóm ôn hòa của 
thuyết tiên định. Một bận, có một tín đồ già của đạo Lu-the chính 
thống sau khi đi chơi nhà người quen ngà ngà say trở vê, phải 
đi qua một chiếc cầu đã ọp ẹp. Với trạng thái của ông ta khi 
đó, việc ấy đối với ông ta chắc chắn không phải là hoàn toàn không 
nguy hiểm, và ông ta bèn ngẫm nghĩ như sau: nếu như qua được 
cầu bình an vô sự thì tô't rồi, nếu chẳng may lộn cổ xuống sông 
Vúp-pơ, thì khi đó bọn cải cách sẽ nói rằng điêu ấy tất phải như 
thế; nhưng không được để xảy ra như vậy. Thế là ông ta quay 
trở lại, tìm một chỗ không sâu và lội nước ngang thắt lưng vượt 
qua sông với cái cảm giác khoan khoái răng mình đã làm cho bọn 
cải cách không còn có lý do để mà dương dương đắc ý nữa.

Khi ỏ En-bơ-phen-đơ có một ghế còn bỏ trống và Crum-ma-khơ 
được cử vào đó, thì mọi sự bất hòa ở Bác-men chẳng mấy chóc 
đã chấm dứt, nhưng ồ En-bơ-phen-đơ chúng lại càng gay gắt thêm. 
Ngay lần giảng đạo đầu tiên của Crum-ma-khơ củng đã làm cho 
một sô' người công phẫn và một số người khâm phục; nhứng sự 
bất hòa ngày càng tăng thêm, đặc biệt là do chỗ mỗi nhà truyền 
giáo, tuy quan điểm của họ đều như nhau cả, nhưng chẳng bao 
lâu (fêu có bè có cánh riêng cùa mình, tạo nèn một đám công 
chúng thính giả duy nhất của mỗi người. Vê sau người ta chán 
ngấy tất cả những thứ đó, và cái tiếng hò hét muôn thuở như 
là: tôi tán thành Crum-ma-khơ, tôi tán thành Côn V.V., cũng chấm 
dứt, không phải vì yêu chuộng hòa bình mà là vì phái này tách 
biệt với phái kia ngày càng rõ rệt.

Hiển nhiên là Crum-ma-khơ có tài diễn thuyết xuất chúng, cũng 
như có tài làm thơ; những lời thuyết giáo của ông ta chưa bao 
giờ buồn tẻ, ông ta chuyển từ tư tưởng này sang tư tưởng khác 
thật là vững vàng và tự nhiên; ông ta chủ yếu giỏi vận dụng phản 
đề và mô tả những cảnh tượng đen tô'i - ở ông ta, việc mô tả 
địa ngục bao giờ cũng mới và táo bạo, mặc dù ông ta trở đi trở 
lại đề tài này không biết bao nhiêu lần rồi. Mặt khác, ông ta thường 
hay viện dẫn quá nhiêu những câu nói trong kinh thánh và những
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hình tượng vốn có trong những câu nói ấy, những hình tượng này 
mặc dù phần lớn được vận dụng rất ý nhị, nhưng rút cuộc vẫn 
không tránh khỏi trùng lặp; xen vào đó là một bức tranh nào 
đó hết sức bình dị trong đời sống hàng ngày hoặc một câu chuyện 
kể vê số phận của chính ông ta và về một vài cảm xúc hết sức 
nhỏ nhặt của ông ta. Tất cả những điêu đó, dù là đúng chỗ hay 
không đúng chỗ, ông ta đều lôi theo lên giảng đài; cách đây không 
lâu, trong hai lần giảng đạo, ông ta đã hiến cho những thính giả 
sùng đạo của mình câu chuyện vê cuộc hành trình của mình tới 
Vuyếc-tem-béc và Thụy Sĩ; trong những Tân giảng đạo đó, ông ta 
đá nói đến bô'n cuộc tranh luận của ông ta với Pau-lút ở Hai-đen-béc 
và với Stơ-rau-xơ ở Tuy-bin-ghen, nhưng thực ra thì hoàn toàn 
khác với điêu mà Stơ-rau-xơ nói về chuyện này trong một bức 
thư. Những lời ngâm nga của ông ta nhiêu đoạn rất hay, và những 
cử chỉ mạnh mẽ, có sức thuyết phục của ông ta thường rất là 
đúng chỗ, nhưng cũng có khi quá kiểu cách và vô vị. Khi đó, 
ông ta lồng lộn trên giảng đài, nghiêng người hết phía bên này 
đến phía bên kia, tay đấm trên giảng đài, chân dậm như móng 
ngựa chiến, lại còn gầm thét đến nỗi kính rung lên và người qua 
đường phải nhẩy sang một bên vì hoảng sợ. Lúc đó, người nghe 
cũng bắt đầu nức nở; trước tiên là các cô gái trẻ khóc, tiếp đến 
thì nổi lên cái giọng the thé đứt ruột đứt gan của các bà già, 
và cái bản hợp xướng lộn xộn này kết thúc bằng những tiếng rên 
rỉ của nhứng phần tử kiên thành say mèm mà những lời lẽ của 
ông ta có thể làm cho họ thấm tận tủy xương, nếu như họ còn 
có tủy trong xương; và xuyên qua tiếng gào rống này, cái giọng 
nói hùng tráng của Crum-ma-khơ lại vang lên; trưđc toàn thể người 
nghe, ông ta tung ra vô số’ những lời nguyền rủa lên án những 
kẻ có tội lỗi hoặc miêu tả những cảnh tượng ma quái.

Còn cái học thuyết của ông ta nữa kia! Thật là không thể nào 
hiểu nổi, con người làm sao có thể tin được những chuyện hoàn 
toàn trái ngược với lý tính và kinh thánh. Thế nhưng Crum-ma-khơ 
đã <fê xuất, nghiên ngẫm và củng cố cái thuyết của ông ta trong
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tất cả nhứng kết luận một cách sắc sảo đến nỗi người ta không 
thể nào bác bẻ được, nếu như người ta thừa nhận nên tảng của 
nó, cụ thể là thừa nhận rằng con người không thể tự mình mong 
muốn hạnh phúc và lại càng không thể tạo ra hạnh phúc. Vì thế 
phải có việc ban năng lực đó từ bên ngoài, và vì đến ngay cả 
cái năng lực mong muốn hạnh phúc con người cũng không có, 
cho nên thượng đế phải ban năng lực ấy cho con người. Ý chí 
tự do của thượng đế ban nó cho con người một cách tùy tiện, 
điêu đó cũng ìà dựa theo kinh thánh, ỉt ra nhìn be ngoài là như 
vậy. - Toàn bộ học thuyết ấy được xây dựng trên luận đoán nhảm 
nhí đó; một số rất ít người được lựa chọn, nolentes volontes1 , 
thì sống sung sướng, còn những người khác thì phải bị kết án 
muôn đời: "Muôn đời? - Vâng, muôn đời!!" (Crum-ma-khơ). Tiếp 
nữa, kinh thánh còn nói: không thông qua tôi thì không ai có 
thể đến gặp đức cha; nhưng những người dị giáo không thể đến 
gặp đức cha thông qua Cri-xtơ, bởi vì họ không biết đến Cri-xtơ, 
do đó tất cả bọn họ tồn tại chỉ là để sau này xuông đầy địa ngục. - 
Trong số những tín đồ Cơ Đốc, rất nhiêu người được vời đến, nhưng 
rất ít người được lựa chọn; rất nhiêu người được vời đến cũng 
chỉ là để cho có mặt mà thôi: có lẽ Chúa vời họ đến một cách 
không kiên quyết lắm, vì e ngại rằng họ không vâng lời mình; 
tất cả điều đó đêu là vi vinh quang của Chúa và để cho họ không 
được tha thứ. Sau đó, kinh thánh cũng có nói: đối vđi các bậc 
thánh hiên đời nay, sự anh minh của Chúa là sự ngu xuẩn; những 
lời lẽ đó được nhưng kê thần bí chủ nghĩa giải thích là một mệnh 
lệnh bắt phải xây dựng đạo lý của mình một cách hết sức vô nghĩa, 
dầu chỉ là để chứng minh câu cách ngôn ấy bằng một cách nào 
đó. Tất cả những điêu đó phù hợp như thế nào với học thuyết 
của các vị thánh tông đồ đang nói đến việc thờ Chúa có lý tính 
và dòng sữa lý tính của kinh phúc âm, - điêu bí ẩn đó lý tính 
không thể nào hiểu nổi.

1* - dù họ muốn hay không muốn
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Những giáo lý làm hỏng hết tất cả những lời thuyết giáo của 
Crum-ma-khơ; những giáo lý ấy không thể hiện ra mạnh mẽ như 
thế chỉ ở nhứng chỗ mà ông ta nói đến sự đối lập giữa sự xa 
hoa trên thế gian và sự khiêm nhường của Cri-xtơ, hoặc giữa sự 
ngạo mạn của những vua chúa thế tục và sự kiêu hãnh của thượng 
đế. ơ đây rất lắm lúc vẫn còn vang vọng dư âm của chủ nghĩa 
mị dân trước kia của ông ta, và nếu như ông ta không nói những 
câu chung chung như vậy, thì chính phủ sẽ không thể bô qua những 
lời thuyết giáo cùa ông ta.

ơ En-bơ-phen-đơ chỉ có rất ít người ca ngợi giá trị thẩm mỹ 
của những lời thuyết giáo của ông ta; bởi vì, nếu đem ba người 
đồng sự của ông ta - hầu như mỗi người trong ba người đó đêu 
có một đám thính giả đông như nhau - so sánh với ông ta, thì 
ông ta sẽ là một con sô' nguyên, còn những người kia chỉ là những 
con sô' không đứng bên cạnh ông ta, dùng để đề cao giá trị của 
ông ta mà thôi. Con số già nhất trong những con số không ấy 
tên là Côn, cái tên gọi ấy đồng thời cũng nói lên đặc điểm của 
những lời thuyết giáo cùa ông ta1 ; con số không thứ hai tên là 
Héc-man, ông này tuyệt nhiên không phải là con cháu của Héc-man119, 
mà hiện nay họ đang dựng tượng kỷ niệm, một cái tượng phải 
tồn tại lâu hơn câ lịch sử và Ta-xít; con sỗ' không thứ ba tên 
là Ban, một quả bóng đá của Crum-ma-khơ2*; cả ba đêu hết sứọ 
chính thô'ng và trong khi thuyết giáo, họ bắt chước những mặt xấu 
của những lời thuyết giáo của Crum-ma-khơ. Nhữhg mục sư phái 
Lu-the ở En-bơ-phen-đơ là Dan-đơ và Huyn-xman; trưđc kia họ là 
những kẻ thù không đội trời chung khi Dan-đơ còn giảng đạo ở 
Vich-slinh-hau-den và tham gia một cuộc tranh cãi khét tiếng với 
Huyn-xman, anh em đồng sự hiện nay của mình; Huyn-xman lúc 
đó giảng đạo ở Đa-lơ, hiện giờ ỏ Len-nép. Giờ đây, với địa vị hiện

1* Choi chữ: Kohl - họ; "Kohl - "nói nhâm nhí'".

2* Chơi chữ: Ball - họ: "Ball" - "quà bóng dá".
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nay của họ, họ đối xử với nhau lịch thiệp, nhưng phái kiền thành 
lại cố sức gợi lên mối bất hòa, bàng cách luôn luôn trách cứ Huyn-xman 
đủ thứ lỗi Tâm chô'ng Dan-đơ. Người thư ba trong bọn họ là Đuê-rinh, 
ông này có một sự đãng trí rất độc đáo: ông ta không thể nôi 
liền ba câu nói lại vói nhau, nhưng trái lại có thể làm cho bài 
giảng đạo gôm ba phân thành ra bốn phần, nhắc lại từng phần 
không sai một chữ mà chẳng hê để ý tới việc đó. Probatum est1 . 
Dưới đây sẽ nói đến những bài thơ cùa ông ta.

1 * - Điều đó lầ xấc thực.

Các nhà thuyết giáo ở Bác-men chẳng khác gì nhau mấy: tất 
cả đêu chính thống một cách nghiêm ngặt, ít nhiêu có pha lẫn 
chủ nghĩa kiên thành. Duy chi’ có Stia ở Vich-slinh-hau-den là đáng 
được chú ý một chút. Nghe đâu là Giăng Põn có biết ông ta hồi 
ông ta còn bé và đả tìm thấy ở ông ta những năng khiếu tuyệt 
vời. Stia đã từng làm mục sư ờ Phran-clê-ben gân vùng Ha-lơ, 
lúc bấy giờ ông ta dã xuất bản một sô' sách kinh viết bằng thơ 
và bằng văn xuôi, đá tái bản có sửa chữa cuốn sách vấn đáp vê 
đạo Lu-the, thay thế cho nguyên bản, và một cuô'n sách chỉ nam 
không dày lắm dành cho các thây giáo kém năng lực, cũng như 
xuất bản một cuô'n sách nhỏ nói vê thiếu sót của tập thánh ca 
của giáo hội ở tỉnh Dắc-den; cuốn sách nhỏ này đã được đánh 
giá rất cao trong tờ báo "Evangelische Kirchen-zeitung" và ít ra 
cũng chứa đựng những quan điểm hợp lý hơn vê những bài ca 
của giáo hội so với nhiĩng quan điểm đang được lưu hành trong 
cái vùng Vúp-pơ-tan hết sức hạnh phúc này, tuy răng trong cuô'n 
sách đó đôi khi cũng có những luận đoán thiếu căn cứ. Thơ của 
chính bản thân Stia thì hết sức nhạt nhẽo; ông ta cũng nổi danh 
ở chỗ làm cho vài bài thơ có tính chất sùng bái ngẫu tượng của 
Si-lơ có thể chấp nhận được đối với những tín đồ chính thống; 
chẳng hạn, ông ta đã cải biên những câu thơ trong bài "Các vị 
thần Hy Lạp" như sau:
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Khi sức mạnh tội lôi của các ngài

Đang còn ngự trị thẽ giới,

Các ngài, những vi thần đến tù dẵt nước bóng đêm,

Dã dẫn loài người từ đời này sang dời khác!

Sự thờ cúng tội lỗi dõi với câc ngài bấy giờ dày hương khói,

Hoần toàn khác với điều mà tôi thây hiện nay,

Loài người dã tôn kính dẽn thò cũa người, 
Hỡi thân Vê nữ A-ma-tu-di-ap20

Quả là ý nhị, thậm chí thật là bí ẩn! Stia sống ở Vich-slinh-hau-den 
thay cho Dan-đơ đã nửa năm rồi, nhưng cho đến nay ông ta vẫn 
chưa làm cho sách báo của thành phố Bác-men phong phú thêm.

Lăng-ghen-béc, một thị trấn nhỏ gần En-bơ-phen-đơ, theo toàn 
bộ tính chất của nó, thì cũng thuộc vê Vúp-pơ-tan. Cũng một nên 
công nghiệp như thế, cũng một tinh thần kiên thành như thế. 
Ê-min Crum-nia-khơ, em cùa Phri-đrích Vin-hem, hiện đang giảng 
đạo ở đấy; ông ta không phải là một tín đồ nghiêm cách của học 
thuyết tiên định như Phri-đrích, nhưng rất hay bắt chước ông này, 
như đoạn sau đây trong bài giảng gần đây của ông ta nhân dịp 
lễ giáng sinh cho thấy:

"Thé xác trần tục cùa chúng ta tuy còn ngòi ở đây trên những chiếc ghẽ gỗ dầi, 

nhưng linh hôn cùa chúng ta dang cùng với hang triệu tín dồ bay lên tận ngọn núi 
thánh và tại dấy đang lắng nghe niêm hân hoan cùa thiên binh, ròi sau đó lại hạ xuõng 

Bét-lê-hem cùng khó. Và chúng thấy những gì tại dây? Thoạt dầu tháy một cái chuông 

thâm hại. trong cái chuồng hết sức thâm hại ấy là những cái máng ăn thàm hại, vầ 

trong những cái máng ăn rãt thảm hại ãy là những rơm cò rất thâm hại. còn trên dõng 

rơm cò rãt thám hại ấy thì thấy vi chúa té vĩ dại cùa thẽ giới, như một dứa bé thám 

hại cùa người nghèo, dang nằm trong những chiếc tã thàm hại".

Bây giờ có lẽ cũng nên nói vài lời vê trường tiểu chủng viện, 
nhưng "Tiếng thụ cầm”121 của một người nguyên là mục sư, đã 
được nhắc tới trước đây trong tạp chí này, là một bằng chứng 
đầy đủ tỏ rõ ở đây đang thịnh hành một tinh thần như thế nào. 
Vả lại, vị giám hiệu của trường này, tiến sĩ Ri-stơ, một học giả
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lớn, một nhà đông phương học và một nhà khoa học tự nhiên nổi 
tiếng - cũng xuất bản cuô'n "Kinh thánh diễn nghĩa dùng trong 
nhà".

Đó là những việc làm của phái kiên thành ỗ Vúp-pơ-tan; khó 
mà tưởng tượng được rằng trong thời đại chúng ta lại có thể có 
tất cả những chuyện như vậy; song hình như ngay cả cái tảng 
đá của chủ nghĩa ngu dân cũ ấy cũng không còn có thể đứng 
vứng được trước dòng thác cúồn cuộn của thời đại: hạt cát sẽ 
bị dòng nước cuốn đi và tảng đá sẽ đổ ập xuống.

ỈI

Hiển nhiên rằng, ờ một vùng mà chủ nghĩa kiên thành thâm 
nhập đến mức như vậy, thì tinh thần kiên thành ấy, trong khi 
lan ra khắp mọi hướng, ắt phải thấm sâu vào tất cả mọi mặt cùa 
đời sống và ảnh hưởng tai hại đến những mặt đó. Tinh thần ấy 
tác động chủ yếu là vào sự nghiệp giáo dục, trước hết là các trường 
nhân dân. Một bộ phận các trường quốc lập hoàn toàn năm trong 
tay phái kíền thành; đó là những trường dòng, mỗi xã có một 
trường. Những trường nhân dân khác, tuy vẫn còn bị đặt dưđi 
sự giám sát cùa hội đồng bảo trợ của giáo hội, nhưng vẫn được 
tự do hơn nhiêu, vì những trường này chịu ảnh hưởng của cơ quan 
dân sự nhiều hơn. Do vậy, người ta có thể thấy rất rõ ảnh hưởng 
kìm hãm cùa chủ nghĩa thần bí, bởi vì trong khi các trường dòng, 
giống như thời còn mồ ma hầu tước Các-lơ Tê-ô-đo, ngoài việc 
dạy cho học sinh đọc, viết và làm tính, chỉ nhồi nhét cho chúng 
sách vấn đáp giáo lý, thì các trường khác vẫn dạy một sô' khoa 
học nhập môn và cả một ít tiếng Pháp nđa, thành thử rất nhiêu 
học sinh nhờ ảnh hưởng đó mà ngay cả sau khi đã tốt nghiệp 
rồi vẫn còn tìm cách tiếp tục học tập. Những trường này phát 
triển rất nhanh, và từ khi thực hành chế độ quản lý Phổ thì vượt 
xa những trường dòng mà trưđc kia chúng thua kém rất nhiêu. 
Nhưng người ta vẫn thích học trường dòng hơn rất nhiêu, bởi vì
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học phí của trường dòng rẻ hơn rất nhiêu, và nhiêu bậc cha mẹ 
vẫn gửi con cái mình đến đó học, một phần là do lòng sùng đạo, 
một phần là vì họ cho răng vê phương diện phát triển trí lực 
của trẻ em thì cần dựa vào tinh thần tôn giáo mà tăng cường 
tinh thần thế tục.

Trong số nhứng trường học loại cao, thành phô' Vúp-pơ-tan có 
ba trường phải tự mình bỏ kinh phí ra: ở Bác-men có trường thị 
lập; còn ở En-bơ-phen-đơ có trường trung học tân khoa và trường 
trung học.

Trường thị lập ờ Bác-men được cấp kinh phí rất ít, do đó rất 
thiếu giáo viên, nhưng nó vẫn làm tất cả những gì mà nó có thể 
làm được. Trường này hoàn toàn nằm trong tay một hội dồng bảo 
trợ keo kiệt và thiển cận, hội đồng này trong phần lớn các trường 
hợp cũng chỉ lựa chọn giáo viên trong số những tín dô thuộc phái 
kiên thành. Ông giám hiệu cũng chẳng xa lạ gì với giáo phái này, 
nhưng trong khi thừa hành nhiệm vụ của mình, ông vẫn tuân 
theo những nguyên tắc cứng rắn và biết cách chỉ ra rất khéo cho 
mỗi thầy giáo biết rõ địa vị của mình. Tiếp sau ông giám hiệu 
ấy là ngài I-ô-han I-a-cốp Ê-vích; ông này biết dạy tốt theo một 
cuô'n sách giáo khoa tốt, và trong việc giảng dạy lịch sử, ông là 
một môn đô hăng hái của hệ thống Nuê-xen chủ trương kể những 
câu chuyện vui. Ông là tác giả của nhiêu trước tác vê mặt giáo 
dục, trong đó có một tác phẩm lớn nhất - cố nhiên là xét vê mặt 
khô'i lượng - tên gọi là "Người nhân đạo", do nhà xuất bản Ba-ghen 
ở Vê-den in thành hai tập, 40 tờ, giá một dông ta-le. Toàn bộ 
trước tác của ông ta đầy những tư tưởng cao cả, những nguyên 
vọng tô't đẹp và nhứng phương án không thể thực hiện được. Người 
ta nói ràng thực tiễn sư phạm của ông ta tụt lại rất xa so với 
cái lý luận đẹp đẽ của ông ta.

Tiến sĩ Phi-líp Si-phlin, giáo viên chủ nhiệm thứ hai, là một 
nhà giáo dục giỏi nhất cùa trường này. Có lẽ ở nước Đức không 
ai hiểu biết một cách sâu sắc kết cấu ngđ pháp tiếng Pháp hiện
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đại như ông ta. Ngôn ngứ được ông ta lấy làm cơ sỏ không phải 
là ngôn ngữ rô-manh cổ, mà là ngôn ngứ cổ điển của thế kỷ trước, 
đặc biệt là ngôn ngữ của Vôn-te, và từ Vôn-te ông ta chuyển sang 
văn phong của các tác giả hiện đại. Kết quả của những công trình 
nghiên cứu của ông ta được trình bày trong cuô'n "Hướng dẫn học 
tập tiếng Pháp, gồm ba tập", trong đó tập thứ nhất và tập thứ 
hai đả được xuất bản vài Tân, còn tập thứ ba thì cũng sê ra mắt 
nay mai trong dịp lễ Phục sinh. Không còn nghi ngờ gì nữa, ngoài 
cuốn sách giáo khoa tiếng Pháp do Cơ-nê-ben biên soạn, thì đây 
là một cuô'n sách giáo khoa tiếng Pháp tốt nhất mà chúng ta hiên 
có; ngay sau khi xuất bản tập thư nhất, cuốn sách giáo khoa này 
đã được khắp nơi hoan nghênh và hiện nay hầu như được truỳên 
bá một cách chưa từng thấy trong khắp nước Đức và cho đến 
tận Hung-ga-ri và các tỉnh ven bờ biển Ban-tích nước Nga nữa.

Những giáo viên còn lại đêu là nhđng thanh niên vừa mới tốt 
nghiệp trung học, trong đó có một sô' được đào tạo có căn bản, 
một số khác thì ôm nặng một mổ lộn xộn đủ mọi thư kiến thức. 
Trong số giáo viên trẻ ấy có ông Cuê-xtơ, bạn của Phrai-li-grát, 
là một giáo viên giỏi nhất; trong một cuô'n sách tham khảo cho 
giáo viên, có một bài khái luận cúa ông ta về thi ca, trong đó 
ông hoàn toàn loại trừ loại thơ giáo huấn, cỏn những loại mà người 
ta thường gán cho nó thì ông ta liệt vào loại sử thi và thơ trữ 
tình; bài này chứng tỏ sự am hiểu vấn đề và sự sáng sủa của 
tư tưởng. Người ta mời ông ta đến Đuýt-xen-đoóc-phơ và vì các 
ngài trong hội đồng bảo trợ biết ông ta là kẻ thù của mọi thứ 
chủ nghĩa kiên thành, cho nên rất vui lòng để cho ông ta đi. Một 
giáo viên khác thì trái ngược lại với ông ta, giáo viên này, khi 
một học sinh lớp 4 hỏi Gơ-tơ là ai, đã đáp "là một kẻ vô thần".

Trường trung học tân khoa ở En-bơ-phen-đơ được cấp kinh phí 
rất dồi dào; vì vậy nó có thể lựa chọn những thầy giáo giỏi nhất 
và tổ chức giáo trình đầy đủ hơn. Nhưng trong trường thì thịnh 
hành một chế độ nhồi sọ đến phát khiếp, khiến cho học sinh trong 
vòng nửa năm đã có thể biến thành kẻ đần độn. Nhân tiện cũng
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xin nói răng ban giám hiệu nhà trường ít khi làm cho người ta 
cảm thấy sự có mặt của họ: hiệu trưởng thường nửa năm đi vắng 
và chỉ khi xử lý việc gì hết sức nghiêm khắc thì người ta mới 
thấy sự có mặt của ông ta. Kết hợp với trường trung học tân 
khoa là trường dạy nghề; tại đây học sinh phải bỏ một nửa cuộc 
đời mình vào các loại bản vẽ. Trong các thầy giáo, đáng chú ý 
có tiến sĩ Cru-dơ; ông ta đã ở sáu tuần lễ tại nưđc Anh và đã 
viết một cuốn sách nhỏ về phát âm tiếng Anh, điểm nổi bật của 
cuốn sách này là nó hoàn toàn vô dụng; tiếng tăm của học sinh 
trường này rất xấu, khiến cho Đi-xtơ-vếch có lý do than phiên 
vê thanh niên En-bơ-phen-đơ.

Trường trung học En-bơ-phen-đơ ở trong hoàn cảnh rất eo hẹp, 
nhưng được công nhận là một trong nhửng trường học tốt nhất 
ờ nưđc Phổ. Nó là tài sản của hội cải cách tôn giáo, nhưng rất 
ít chịu ảnh hưởng của chủ nghĩa thần bí của hội â'y, bởi vì các 
giáo sĩ không được nhà trường quan tâm đến, còn những ủy viên 
của hội đồng bảo trợ thì chẳng hiểu gì công việc của nhà trường, 
vì thế nhà trường lại càng phải chịu đựng sự keo kiệt của họ. 
Các ngài ấy không hề có một khái niêm vê những ưu điểm của 
nên giáo dục trung học Phổ, ra sức cung cấp cho trường trung 
học tân khoa tất cả mọi thư - kinh phí và học sinh, - còn đô'i 
vổi trường trung học thì họ chê trách ràng học phí thậm chí cũng 
không trang trải được những khoản chi của nhà trường. Hiện nay 
đang diễn ra những cuộc thương lượng vê việc chuyển giao trường 
trung học cho chính phủ, chính phủ râ't quan tâm đến việc này; 
nếu việc chuyển giao không thành, thì mấy năm nữa trường sẽ 
phải đóng cửa vì thiếu tiên. Việc tuyển lựa thầy giáo hiện nay 
cũng nằm trong tay các ủy viên hội bảo trợ, những người này 
quả thực là có thể ghi rất chính xác một khoản này hay một khoản 
khác vào sổ cái, nhưng chẳng hiểu gì vê tiếng Hy Lạp, tiếng la-tinh 
hoặc toán học. Nguyên tắc chọn lựa chủ yếu của họ là: chọn một 
người vô tài thuộc phái cải cách còn hơn chọn một người thông 
thạo công việc thuộc phái Lu-the, hoặc - điêu này lại càng tệ hơn -
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chọn một tín đồ Thiên chúa giáo. Nhưng vì trong số những nhà 
ngôn ngữ học Phổ, phái Lu-the đông hơn nhiêu so với phái cải 
cách, cho nên trên thực tế, hội đồng bảo trợ hầu như chưa bao 
giờ có thể theo đúng nguyên tắc của mình.

Tiến sĩ Han-scơ, giáo sư và quỳên hiệu trưởng, sinh tại Lúc-cau 
vùng Lau-dit-xơ, làm thơ và viết văn xuôi bằng tiếng la-tinh của 
Xi-xê-rôn và là tác giả của nhiều bài thuyết giáo, nhiêu bài luận 
văn vê giáo dục học và một cuốn sách giáo khoa dạy tiếng Hê-brơ. 
Nếu như ông ta không phải là người thuộc phái Lu-the, và nếu 
như hội đông bảo trợ không keo kiệt đến như thế, thì ông ta đả 
là một hiệu trưởng chính thức từ lâu rồi.

Tiến si Ai-sơ-hốp, một giáo viên chủ nhiệm thứ hai, đã cùng 
vđi một đồng sự trẻ hơn ông, tiến sĩ Ben-txơ, đả viết một cuốn 
ngữ pháp tiếng la-tinh; nhưng bài phê bình của Ph.Ha-dơ đăng 
trong tờ "Allgemeine Literatur-Zeitung” đánh giá cuô'n sách ấy không 
cao lắm. Sở trường của ông ta là tiếng Hy Lạp.

Tiến sĩ Clau-den, giáo viên chủ nhiệm thứ ba, rõ ràng là một 
người giỏi nhất toàn trường, một giảng vièn am hiểu tất cả các 
môn, tinh thông lịch sử và văn học. Lối trình bày của ông ta hẩp 
dẫn lạ thường; ông là người duy nhất biết làm cho học sinh thích 
thú thơ ca, - một sự thích thú mà nếu không thê' thì chắc đã 
bị tàn lụi đi một cách thảm hại nhất trong đám người phi-li-xtanh 
ở Vúp-pơ-tan. Theo tôi được biết thì với tư cách là nhà trưđc tác, 
ông ta chỉ viết có một tác phẩm phương pháp luận khoa học đề 
tài "Pin-đa-nhà thơ trữ tình", cuô'n sách này đã làm cho ông 
rất nổi tiếng trong giới giáo viên trung học trong và ngoài nước 
Phô’. Đương nhiên cuô'n sách đó không đem bán trên thị trường 
sách.

Cả ba trường đó đêu mđi thành lập năm 1820; trước đây ở 
En-bơ-phen-đơ và ở Bác-men chỉ có một trường sơ học năm lớp122 và 
nhiêu trường tư thục; những trường này không thể đem lại một 
học vấn đây đù. Hậu quả‘của tình hình đó còn thể hiện rõ ở thế

41. Mac Angen 1
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hệ thương nhân già vùng Bác-men. Học vấn thì chẳng có gì cả; 
ai mà biết đánh bài hoặc chơi bi-a, biết đàm luận tí chút về chính 
trị và nói một câu xã giao hay ho thì ở En-bơ-phen-đơ và ở Bác-men, 
đêu được coi là người có học thức. Lối sông của những người này 
thật là đáng sợ, nhưng họ lại cảm thấy tuyệt trần; ban ngày họ 
vùi đầu vào việc buôn bán, lao mình vào công việc đó một cách 
say sưa và hứng thú đến mức thật khó mà tin được; buổi tô'i, 
đến một giờ nhất định, tất cả bọn họ tụ họp lại thành từng đám, 
đánh bài tiêu khiên, đàm luận vê chính trị, hút thuốc và khi đồng 
hồ điểm chín giờ thì họ trờ về nhà. Cuộc sống của họ ngày này 
sang ngày khác trôi qua như vậy, không mảy may thay đổi, và 
khôn thay cho kè nào vi phạm lối sống đó; kẻ đó có thể tin chắc 
răng tất cả các nhà giàu sang trong thành phố sẽ đối xử với mình 
không chút xót thương. - Những người cha thì sốt sắng chỉ ra 
cho thanh niên con đường ấy; con cái đến lượt chúng lại cũng 
mong muốn nối gót. theo cha. Những chủ đê câu chuyên của họ 
rất là đơn điệu: người vùng Bác-men nói nhiêu hơn về ngựa, người 
vùng En-bơ-phen-đơ thì lại nói nhiều hơn về chó, còn khi họ cao 
hứng lên, thì họ bắt đầu binh phẩm về b'ê ngoài của những người 
đàn bà xinh đẹp hoặc tán gẫu vê chuyện buôn bán, và đó là tất 
cả những câu chuyện của họ. Họa hoàn họ cũng nói đến văn học, 
và họ hiểu văn học là nhứng tác phẩm của Pôn đơ Cô’c, Ma-ri-ết, 
Tơ-rôm-lít, Ne-xtơ-rôi và những tác giả tương tự. Vê chính trị, 
với tư cách là những người Phổ chính công - bởi vì họ đang ở 
dưới nên thống trị Phổ, - họ a priori1 kiên quyết thù địch với 
mọi thư chú nghĩa tự do, nhưng tất cả những cái đó chỉ còn khi 
nào nhà vua vui lòng duy trì bộ luật của Na-pô-lê-ông cho họ, 
bởi vì một khi bộ luật ấy bị bãi bỏ thì tất cả chủ nghĩa yêu nước 
của họ cũng biến mất. Chảng ai hiểu được ý nghĩa văn học của 
nhóm "Nưđc Đức trẻ"123, họ coi đó như là một hội bí mật, một 
cái gì giông như phái mị dân, do các ngài Hai-nơ, Gút-xcốp, Mun-tơ

1* từ trước
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chủ trì. Một vài người trong số nhứng chàng thanh niên cao quý 
có lẽ đã đọc một tác phẩm nào đó của Hai-nơ, có thể là đã đọc 
"Phong cảnh trên đường", mà không đọc những bài thơ trong đó, 
hoặc đã đọc "Kẻ tố giác", nhưng những tác phẩm khác thì họ chỉ 
có một số khái niêm lờ mờ qua ý kiến cùa các mục sư và quan 
chức. Cá nhân bọn họ phần lớn đèu biết rõ Phrai-li-grát, coi ông 
là một người bạn tốt. Sau khi ông đến Bác-men, những vị quý 
tộc non choẹt ấy (ông gọi nhứng thương nhân trẻ tuổi ấy như 
vậy) đến vây quanh thăm hỏi ông; nhưng chảng bao lâu ông đã 
hiểu được những người mà ông tiếp xúc là hạng người nào và 
tránh giao thiệp với họ; nhưng họ vẫn bám riết ông, ca tụng thơ 
và rượu của ông, và cô' hết sức chén tạc chén thù với một người 
đã có trước tác nào đó được in, bởi vì đối với những người này, 
thì nhà thơ chẳng là gì cả, nhưng tác giả có trước tác được in 
là tất cả. Dần đần Phrai-li-grát cắt đứt hản mọi sự giao tiếp vđi 
những người này và hiện nay ông chỉ tiếp xúc với một sô' rất ít 
người, sau khi Cuê-xtơ rời Bác-men. Những người chù của 
Phrai-li-grát124, trong hoàn cảnh khó khăn chút ít của họ, vẫn 
luôn luôn tỏ ra kính trọng và thân ái đô'i với ông; và điều đáng 
ngạc nhiên nhất là, ông là một người làm công cho hiệu buôn hết 
sức cẩn thận và hăng hái. Nói đến những thành tựu thơ ca của 
ông là hoàn toàn thừa sau khi đã có những bài bình luận rất tỉ 
mỉ vê ông do Đin-ghen-stê't viết trong "Jahrbiich der Literatur” 
và Ca-ri-e viết trong "Berliner Jahrbiicher". Nhưng tôi vẫn cảm 
thấy ràng cả hai ông này đêu chưa chú ý đầy đủ đến một điêu 
là, tuy tư tưởng của Phrai-li-grát vươn đi rất xa, nhưng lòng quyến 
luyến của ông đối với tổ quốc vẫn hết sức mảnh liệt. Chứng tỏ 
điều đó là những chủ đề thường gặp ỏ ông về những chuyên cổ 
dân gian như "Nàng công chúa ếch" (tr.54), "Nàng Bạch tuyết"12'* 
(tr.87) và những chủ dè của nhđng chuyện cổ tích khác được viết 
thành cả một bài thơ ("Trong rừng", tr.157), chứng tỏ điều đó 
còn có những đoạn ông phỏng theo tác phẩm cùa U-lan ("Con chim ưng 
thuần dưỡng", tr.82; "Những người phó mộc", tr.85; vinh dự thay
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cho U-lan, bài thứ nhất trong hai bài thơ điếu văn của Phrai-li-grát 
cũng nhắc ta nhớ tới tác giả đó), rồi đến "Những kẻ đi đày" và 
trước hết là trước tác "Hoàng tử Oi-ghen", tuyệt tác vô song của 
ông. Phrai-li-grát càng quay sang phía ngược lại bao nhiêu, thì 
một sô' ít yếu tô' nêu trên càng đáng chú ý bấy nhiêu. Tác phẩm 
"Nhà thơ trong cảnh lưu vong”, đặc biệt là một sô' đoạn đăng trong 
"Morgenblatt"126 cũng cho phép người ta nhìn sâu vào tâm hồn 
của ông; ở đây ông đã cảm thấy rằng chừng nào ông chưa gân 
gũi vái thơ ca thật sự của Đức, thì thế giđi xa xăm vẫn chưa mở 
ra trưổc mặt ông.

Trong sách báo chính cống của Vúp-pơ-tan, báo chí giữ một 
vị trí cực kỳ quan trọng. Đứng hàng đầu là tờ "Elberfelder Zeitung" 
do tiến sĩ Mác-tin Run-ken chủ biên; dưđi sự lãnh đạo khéo léo 
của ông, tờ báo này đã có tiếng tăm rất lổn và hoàn toàn xứng 
đáng. Ồng đã đảm nhận việc chủ biên khi hai tờ báo "Allgemeine" 
và "Provinzialzeitung" hợp nhất lại làm một; tờ báo này ra đời 
với một triển vọng tương lai không tô't đẹp cho lắm; đối thủ cạnh 
tranh của nó là tờ "Barmer Zeitung", nhưng Run-ken - nhờ việc 
ông cô' tạo nên một màng lưói thông tín viên của mình và nhờ 
những bài xả luận cùa mình - đã dần dần làm cho tờ "Elberfelder 
Zeitung" biến thành một trong những tờ báo hạng nhất của nước 
Phổ. Thật ra ờ En-bơ-phen-đơ, nơi mà xã luận chỉ được một sô' 
rất ít người đọc, thì tờ báo này không có tiếng tăm mấy, nhưng 
ở những địa phương khác tiếng tăm của nó rất lớn; có thể là sự 
suy sụp của tờ "Preu^ische Staats-Zeitung" cũng đã góp phần vào 
tình hình đó. Tờ phụ trương văn nghệ "Intelligenzblatt" củng không 
vượt quá mức bình thường. Tờ "Barmer Zeitung", một tờ báo mà 
người phát hành, người biên tập và người duyệt bài thường thay 
đổi luôn, hiện nay do H.Puýt-man chủ biên; ông này thường hay 
viết những bài bình luận trên tờ "Abend-Zeitung". ông rất muốn 
cải tiến tờ báo này, nhưng sự keo kiệt có căn cứ khá xác đáng 
của người phát hành làm cho ông bị bó tay. Cột tiểu phẩm cũng 
không làm cho tình hình tô't lên, vì cột báo này chỉ toàn đăng
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một vài bài thơ của Puýt-man, một vài bài bình luận hoặc những 
đoạn trích trong các tác phẩm lớn hơn. Với tư cách là phụ trương 
của báo này, tờ "Wupperthaler Lesekreis" hầu như chỉ lấy tài liệu 
của tạp chí "Europa" do Lê-van-đơ chủ biên. Ngoài ra, còn có tờ 
"Tầglicher Anzeiger" ở En-bơ-phen-đơ cùng với tờ "Fremdenblatt" - 
thừa kế tờ "Dorfzeitung" - mà không ai sánh kịp vê mặt thơ ca 
sụt sùi và những sự hóm hỉnh nhạt nhẽo của nó, cũng như cái 
mũ ngù cũ rích là tờ "Barmer Wochenblatt”, luôn luôn để lộ đôi 
tai lừa của phái kiền thành dưới cái bộ da sư tử văn chương của nó.

Trong các hình thức văn học khác, thì văn xuôi là một thứ 
chẳng có giá trị gì cả; nếu vứt bô những bài báo có tính chất 
thần học, hay nói cho đúng hơn, những bài cua phái kiên thành 
và một vài cuốn sách nhỏ vè lịch sử của Bác-men và En-bơ-phen-iơ 
viết rất hời hợt, thì văn xuôi chẳng còn gì nữa. Nhưng thơ ca 
thì lại thành công rất lổn trong cái "thung lũng hạnh phúc" này, 
và khá nhĩêu nhà thơ đã chọn thung lũng ày làm nơi trú ngụ.

Vin-hem Lăng-gơ-vi-sơ, một người bán sách ờ Bác-men và 
I-dơ-lôn, lấy bút danh là V.I-ê-man1*; tác phẩm chù yếu cùa ông 
ta là vỏ bi kịch có tính chất giáo huấn " Người Do Thái lưu lạc", 
tác phẩm này cô' nhiên không hay băng tác phẩm cùng một chủ 
đề do Mô-den biên soạn. Ông ta là một nhà xuất bản Iđn nhất 
trong số những đối thủ cạnh tranh của mình ỏ Vúp-pơ-tan, vẵ 
lại điêu này cũng chẳng khó khăn gì, bời vì hai nhà trong số đó - 
Hát-xen ở En-bơ-phen-đơ và ông Stai-nơ-hau-dơ ở Bác-men - chỉ 
xuất bản những tác phẩm của phái kiên thành. Phrai-li-grát sống 
tại nhà ông ta.

Các-lơ Au-gu-xtơ Đuê-rinh, một nhà truỳên giáo ở En-bơ-phen-đơ, 
là tác giả của nhiều tác phẩm văn xuôi và thơ; câu nói sau đây 
của Pla-ten có thể dùng cho những tác phẩm ấy: "Chúng là dòng

4 H127 sông ngập nước, không ai vượt qua được"

1* "f-ê-man" ("Jemand") có nghĩa lầ "kẻ nao dó"
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Ông chia thơ của mình thành thánh ca, đoản ca và thơ tnỉ 
tình. Thường thường khi viết đến giữa bài thơ, thì ông ta quên 
mất là đã bắt đầu từ cái gì và sẽ đi đến đâu: từ những hòn đảo 
ở Thái Bình Dương với những nhà truỳên giáo ở đó ông đi xuống 
địa ngục, và từ nhứng tiếng thở dài của một linh hồn đau khổ 
lại bay tới những tảng băng ở Bắc cực.

Lít, hiệu trưởng của trường’nữ ở En-bơ-phen-đơ là tác giả của 
những bài thơ cho nhi đồng; phần lơn các bài thơ ấy đêu viết 
theo một cách đã lỗi thời và không thể nào sánh nổi với thơ của 
Ruých-kéc, Guy-lơ và Hai, nhưng trong đó cá biệt củng có những 
bài khôn^ tồi lắm.

Phri-đrích Luýt-vich Vuyn-phinh - đó mđi là một nhà thơ thật 
sự vĩ đại của Vúp-pơ-tan; sinh tại Bác-men, ông là một người mà 
thiên tài không ai có thể phủ nhận được. Người dài ngoẵng, tuổi 
trạc bốn mươi lăm, mặc một chiếc áo màu nâu đỏ dài, một cái 
áo mà chỉ có người trẻ hơn ông một nửa mới có thể mặc được; 
trên hai vai là một cái đầu không thể nào tả được, trên mũi là 
một đôi kính mạ vàng, đôi mắt sáng ngời nhìn thấu qua mặt kính; 
đ'âu đội cái mũ nhỏ màu xanh lá cây, mồm ngậm một bông hoa, 
tay vân vê một cái cúc mà ông ta vừa mới vặn ra từ chiếc áo, - 
đó là Ho-ra-xơ xứ Bác-men cùa chúng ta. Ngày ngày ông ta dạo 
chơi trên Hác-tơ-béc mong gặp may tìm được một vần thơ mới 
hoặc một người yêu mới. Trước tuổi ba mươi, chàng trai không 
h'ê biết mệt mỏi này đã từng sùng bái A-tê-nê Pa-la-xơ, sau đó 
lại say mê A-phrô-đít, nữ thần này đã liên tiếp ban cho ông ta 
chín cô nàng Đuyn-xi-nê - đó chính là những nàng thơ của ông 
ta. Dẫu rằng Gơ-tơ biết tìm thấy trong mỗi hiện tượng khía cạnh 
thơ của nó, hoặc dẫu rằng Pê-tơ-rác có thể làm cho mỗi cái nhìn, 
mỗi lời nói của người yêu biến thành một bài thơ mười bốn dòng, 
nhưng họ vẫn còn xa mới đuổi kịp Vuyn-phinh. Có ai coi hạt cát 
dưđi bàn chân là người yêu không? Thế mà ông Vuyn-phinh vĩ 
đại lại làm như vậy đấy. Có ai đi ca tụng đôi tất lấm bùn trên 
đồng lầy của Min-sen (Cli-Ô trong đám chín nàng thơ) không? Chỉ
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CÓ Ông Vuyn-phinh. - Những bài thơ trào phúng của ông là những 
kiệt tác của sự thô tục dân gian thật sự. Khi người vợ thứ nhất 
của ông chết, ông đã viết một bản cáo phó khiến cho tất cả những 
cô hầu gái cảm động đến rơi nước mắt và một bài ai ca còn tuyệt 
tác hơn nứa là "Vin-hem-mi-nơ - cái tên đẹp nhất!" Sáu tùân lễ 
sau, ông lại lấy vợ, và bây giờ ông đã có người vợ thứ ba. ơ cái 
con người đầy sáng kiến ấy mỗi ngày đêu có những phương án 
mơi. Trong lúc thơ ca của ông đang thời kỳ cực thịnh, ông dự 
định khi thì làm người đơm khuy áo, khi thì làm nhà nông, khi 
thì làm người buôn giấy; cuô'i cùng ông sa vào cái bến vắng cùa 
nghê làm nến để bằng cách này hay cách khác đốt cháy ngọn 
đuốc của mình. Nhứng tác phẩm của ông chẳng qua chỉ là hạt 
cát trên bờ biển mà thôi.

Môn-ta-nút E-rê-mi-ta , một tác giả giấu tên ở Dô-lin-ghen, 
phải được liệt vào nhóm này vơi tư cách là một người láng giêng 
và người bạn. Ông ta là một nhà nghiên cứu lịch sử có tâm hôn 
thơ nhất trong vùng Béc-gơ; thơ của ông bùôn tè và tầm thường 
hơn là vô nghĩa.

I-ô-han Pôn, một mục sư ở Hê-đơ-phen, gần Ldơ-lôn, đã ra một 
tập thơ, cũng thuộc vào loại này.

Thượng đẽ ban cho chúng la những ông vua va những giáo sĩ: 

Nhưng Ihi hao Gơ-tơ chi có thế từ người trân mắt thít đến thẽ gian.

Căn cứ theo câu thơ đó, các bạn có thể nhận định về cái tinh 
thân quán triệt toàn bộ tập thơ. Nhưng Pôn không thiếu hóm hỉnh, 
bôi vì ông ta nói: "Nhà thơ là ngọn đuốc, còn nhà triết học là 
những cô đầy tđ gái của chân lý"1 . Song mấy dòng đầu của bài 
thơ tự sự "At-ti la trên sông Mác-nơ" của ông thì thật là đầy óc 
tưởng tượng:

1* Ăng-ghen nói dẽn sư hóm hinh cùa Pôn theo ỳ nghĩa châm biẽm: sự hóm hình 
dó quy lại là hòa âm cứa các từ trong câu ãy bang tiêng Đức: "Die Dichter sind I áchter. 
die Philosophen Sind der Wahrheit Zofen".
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Sắc như lưỡi kiếm và hòn đá, giống như thác tuyết ào ầo, 

Câi roi cùa Thượng đế xuyên qua cành đó nát hoang tàn và lứa, 

lao tới xứ Gô-lo.

Ông cũng soạn những bài thánh ca, nói cho đúng hơn, ông đã 
tập hợp những mẩu trong các thánh ca của Đa-vít. Việc làm vĩ 
đại nhất của ông là ông đã ca tụng vụ tranh cãi giđa Huyn-xman 
và Dan-đơ, hơn nứa lại ca tụng một cách hết sức độc đáo: bằng 
thơ trào phúng. Tư tưởng chính là ở chỗ những kẻ duy lý dám

dùng lời lẽ hỗn láo phũ nhận đăng có tên là Thượng đẽ.

Cả Phốt-xơ lẫn Slê-ghen chưa bao giờ kết thúc bài thơ lục ngôn 
bằng những vần tuyệt vời như thế. Pôn phân chia thơ của mình 
hay hơn so với Đuê-rinh: ông ta chia chúng thành "thánh ca và 
ca khúc” và "thơ hỗn hợp".

Ph.V.Crúc, thạc sĩ thần học, tác giả "Những bài thơ đầu 
tay hay là những di vật văn xuôi", người dịch vài cuô'n sách 
giảng đạo tiếng Hà Lan và tiếng Pháp, cũng đã viết một tập 
truyện ngắn cảm động theo phong cách của Sti-linh, trong tập 
đó có nêu bằng chứng mơi nói rằng cầu chuyện của Mô-i-dơ 
về việc sáng lập thế giới là có thật. Quả là một cuốn sách tuyệt 
diệu!

Cuô'i cùng, tôi còn phải nhắc đến một anh chàng trẻ tuổi thông 
minh, anh ta lập luận rằng nếu Phrai-li-grát có thể vừa là người 
làm công hiệu buôn, vừa là nhà thơ, thế thì tại sao anh ta lại 
không thể như thế. Chắc chắn là chẳng bao lâu nứa, văn học nước 
Đức sẽ phong phú thêm nhờ một vài truyện ngắn của anh ta, những 
truyện ngắn này chẳng thua kém gì những tác phẩm hay nhất 
trong số những tác phẩm hiện có; khuyết điểm duy nhất mà người 
ta có thể chỉ trích những truyện ngắn ấy là: đê tài cũ kỹ, chủ 
ý chưa chín, văn phong cẩu thả. Tôi sẽ sẵn lỏng trích dẫn một 
vài đoạn của một chuyện nào đó trong số những chuyện ấy, nếu 
như sự lịch thiệp cho phép, nhưng có thể sắp tới đây, một nhà
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xuất bản nào đó thương hại ông Đ.1 vĩ đại (tôi không dám nói 
rõ tên khiến cho lòng khiêm tốn bị tổn thương có thể thúc đẩy 
ông ta phát đơn kiện tôi vê tội làm nhục) và đem xuất bản những 
truyện ngắn của ông ta. Ông ta cũng muốn làm người bạn thân 
của Phrai-li-grát.

Đấy là tất cả những hiện tượng văn học của cái lủng sông nổi 
tiếng này. Có lẽ cũng nên nêu thêm vào đó một vài thiên tài hùng 
mạnh bốc lên vì rượu, thình thoảng thử sức mình trong việc gieo 
những vần thơ tồi. Tôi rất muô'n giới thiệu họ với tiến sĩ Đu-lơ 
với tư cách là những nhân vật của cuốn tiểu thuyết mới của ông. 
Cả vùng này đều bị chìm ngập trong cái biển cả của chủ nghĩa 
kiền thành và chù nghĩa ngụy thiện, nhưng những cái nổi lên trên 
tất cả những thứ ây không phải là những hòn đảo xinh đẹp đầy 
hoa, mà chỉ toàn là những mỏm đá càn cỗi trơ trụi hoặc những 
bãi cát dài mà ông Phrai-li-grát đang lạc hướng trên đó như chàng 
thủy thủ bị ném lên bờ.

Bh.Ẩng-ghen viết ưong tháng Ba 1839
Dâ đăng trong tạp chí "Telegraph fur 
Deutschland" cdc số 49, 50. ĩl, 52, 57 và 
59; tháng Ba - thúng Tư 1839

In theo bàn dàng trong tạp chl 
Nguyên văn là tiếng Ditc

1* - Đuya-hôn-tơ. một người lầm công cho hiệu buôn vùng Hạ Bác-men
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A-LẾCH-XAN-ĐƠ I-UNG. 
"NHỮNG BÀI GIẢNG VỀ 

VĂN HỌC HIỆN ĐẠI CỦA NGƯỜI ĐỨC"

»AN-TXÍCH, 1842. GHÉC-HÁC1 ’

1 * Alexander Jung. "Vorlesungen iiber die moderne Literatur der Deutschen". Danzig.
1842. Gerhard.

2* - trung dung

Sự vận động tư tưởng mạnh mẽ, mà Khuê-ních-xbéc dùng để 
cố sức làm cho mình trở thành trung tâm phát triển chính trị 
của nước Đức, càng làm phấn chấn lòng người bao nhiêu, dư luận 
xả hội ở đây càng tỏ ra tự do hơn và rõ rệt hơn bao nhiêu, thì 
việc cái nhóm kiều juste-milieu2 đang tìm cách củng cố địa vị 
của minh trong lĩnh vực triết học chính tại đây, nơi nhóm này 
rõ ràng phải mâu thuẫn với đa số công chúng địa phương, lại càng 
làm cho người ta kinh ngạc bấy nhiêu, và nếu như Rỗ-den-cran-txơ 
còn có một sô’ nét nào đó khiến cho người ta phải tôn trọng, mặc 
dù ông ta không đủ can đảm làm một phần tử triệt để, thì thông 
qua ông A-lếch-xan-đơ I-ung, tất cả sự bất lực và nhỏ nhen của 
phái juste-milieu triết học cũng đang được phơi trần ra.

Trong bất cứ phong trào nào, trong bất cứ cuộc đấu tranh tư 
tưởng nào, cũng có một loại đâu óc rối rắm nhất định chỉ cảm 
thây mình khoan khoái trong nước đục mà thôi. Chừng nào bản 
thân nguyên tắc còn chưa kết tinh lại, thì người ta còn chịu đựng 
được những hạng người như thế; khi mà mỗi một người đang còn 
ra sức tìm hiểu, thì không dê gì nhận ra được cái tính chất không
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ró ràng đá định hình dứt khoát của hạng người đó. Nhưng khi 
các thành phần đã tách nhau ra, khi nguyên tắc đối lập với nguyên 
tắc, thì đã đến lúc phải từ biệt những con người vô dụng ấy và 
tách hẳn với họ, bởi vì khi đó sự rỗng tuếch của họ bộc lộ ra 
một cách đáng sợ.

Ông A-lếch-xan-đơ I-ung cũng thuộc vào hạng người như thế. 
Đô'i với cuô'n sách nói trên của ông ta, thì đừng nên đếm xỉa tđi 
là tô't hơn hết; nhưng vì ông ta, ngoài ra, còn xuất bản tờ "Konigsberger 
Literatur-Blatt"129, và trong tờ báo đó tuân nào ông ta cũng hiến 
cho công chúng cái món chủ nghĩa thực chứng bùôn tẻ của ông 
ta, cho nên nếu tôi nêu ông ta ra và nhận xét ông ta một cách 
tỉ mỉ hơn một chút, thì chắc hẳn độc giả của "Jahrbiicher" cũng 
sẽ lượng thư cho tôi.

Hồi còn mồ ma "Nước Đức trê”, ông ta đả viết nhiêu thư từ 
nói về văn học hiện đại130, ông ta đả tham gia vào trào lưu mới 
nhất này, và ngoài ý muôn của ông ta, hồi bấy giờ ông ta đã cùng 
vổi phái này rơi vào phe đối lập. Đô'i với con người dung hòa của 
chúng ta tình hình là như thế đấy! Ông A-lếch-xan-đơ I-ung đang 
đứng ở phía cực tả! Cũng dễ hình dung ông ta cảm thấy khó chịu 
như thế nào trong tình hĩnh đó, ông ta không ngớt tuôn ra hàng 
tràng những lời cam đoan như thế nào đế’ làm yên lòng người. 
Vì ràng ông ta vẫn đặc biệt có thiện cảm với ông Gút-xcốp lúc 
bấy giờ nổi tiếng là một kẻ tà đạo cố tật. Ông ta rất muốn thổ 
lộ cái tâm tình nặng trĩu cùa mình, nhưng ông ta lại sợ hãi, ông 
ta không muốn xúc phạm đến ai cả. Vậy thì làm thế nào để tìm 
ra lối thoát? ông ta bèn dùng một thủ đoạn thảm hại hoàn toàn 
xứng đáng với ông ta. ông ta đã viết một bài tán dương Gút-xcốp, 
nhưng lại tránh không nêu tên tác giả này, rồi sau đó đặt cho 
một nhan đê: "Một vài mẩu chuyện về con người không nêu tên". 
Xin tùy ý ngài, ngài A-lếch-xan-đơ I-ung ạ, nhưng đó là một điều 
hèn nhát!
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Vê sau, I-ung lại viết một cuô'n sách dung hòa và rối rắm: 
"Khuê-ních-xbéc ở Phổ và những cực đoan của chủ nghĩa kiên thành 
địa phương”131. Riêng một nhan đê thôi thì có đáng gì! Bản thân 
chủ nghĩa kiên thành thì ông chấp nhận, nhưng theo ông ta thì 
cần phải chống những cực đoan của chù nghĩa kiên thành, cũng 
giô'ng hệt như là hiện nay trên tờ "Konigsberger Literatur-Blatt” 
người ta đang đấu tranh chống những cực đoan của phái Hê-ghen 
trẻ. Vì tất cả mọi cực đoan íêu là ma quái cả, và chỉ có sự dung 
hòa thân yêu và đạo trung dung mới đáng giá một cái gì đó mà 
thôi! Làm như thể cực đoan không phải là triệt để! Vả lại, cuốn 
sách này hồi đó cũng đả bị lên án trên tờ "Hallische Jahrbiicher"132 
rồi.

Bây giờ ông lại bê cuô'n sách nói trên ra và dội lên chúng ta 
cả một thùng những lời khẳng định không rõ ràng, không phê 
phán, những suy luận rô'i rắm, nhđng câu nói trô'ng rỗng và những 
quan điểm thiển cận đến nực cười. Người ta có thể nghĩ răng 
ông ta đã ngủ sau khi viết "Những thư từ" của mình. Rien appris, 
rien oublié1 ! "Nước Đức trẻ" đã trôi về dĩ vãng; trường phái Hê-ghen 
trê, Stơ-rau-xơ, Phoi-ơ-bắc, Bau-Ơ xuất hiện; "Jahrbiicher" được mọi 
người chú ý tới, cuộc đấu tranh giứa các nguyên tắc đang ở giai 
đoạn cao nhất, cuộc đấu tranh đang diên ra một mất một còn, 
đạo Cơ Đốc được đưa ra đánh cuộc, cuộc vận động chính trị tràn 
ngập khắp mọi mặt, còn ông I-ung tô't bụng thì vẫn còn tin tưởng 
một cách ngây thơ rằng ở "dân tộc" chẳng có việc gì khác, ngoài 
việc nóng lòng chờ đợi vở kịch mới của Gút-xcốp, cuốn tiểu thuyết 
đã hứa hẹn của Mun-tơ, những sự kỳ lạ tiếp theo của Lau-bơ. Trong 
khi khắp cả nước Đức đang vang lên những lời kêu gọi chiến đấu, 
trong khi nhưng nguyên tắc mới đang được thảo luận ngay bén 
cạnh lỗ tai ông ta, thì ông I-ung lại ngồi trong căn phòng nhỏ 
của mình, gậm quản bút và nghiên ngẫm cái khái niệm "hiện đại".

1* - Chẳng học được gì cà. cũng chẳng quên gì cà!



A. I-UNG. "NHỨNG BÀI GIÀNG VÈ VÀN HỌC..." 653

Ông ta chẳng nghe gì cả, chẳng thấy gì cả, bởi vi ông ta cứ vùi 
đầu trong đống sách mà hiện nay chẳng ai thèm để ý đến nữa, 
và ra sức quy một cách rất chính xác và cẩn thận những sự vật 
riêng lẻ vào các phạm trù của Hê-ghen.

Trước khi bưđc vào các bài giảng của mình, ông ta đem con 
ngáo ộp "hiện đại" ra làm tên gác cửa. "Hiện đại" là cái gì? Ông 
I-ung nói rằng để định nghĩa khái niệm ấy ông ta lấy Bay-rơn 
và Gioóc-giơ Xăng làm điểm xuất phát, rằng cơ sở có tính chất 
nguyên tắc gân nhất của thời đại mđi cùa thế giới đối với nưổc 
Đức là Hê-ghen và những tác giả của cái gọi là "văn học trẻ". 
- Có cái gì mà lại không nhét cho Hê-ghen đáng thương! Chủ nghĩa 
vô thần, tính vạn năng của tự ý thức, học thuyết cách mạng vê 
nhà nước và ngoài ra lại còn có cả "Nưđc Đức trẻ” nữa. Nhưng 
gắn Hê-ghen vào vổi tập đoàn ấy thì thật là nực cười. Chảng lẽ 
ông I-ung không biết răng Gút-xcốp đã luận chiến từ lâu vổi triết 
học Hê-ghen, răng Mun-tơ và Quy-nơ đêu không hề hiểu gì vê vâ'n 
đe này, rằng đặc biệt là Mun-tơ đả phát biểu trong "Đức mẹ" và 
trong một sô' tác phẩm khác những điêu hết sức vô nghĩa, những 
điều cực kỳ nhảm nhí về Hê-ghen và hiện nay đang là kẻ thù 
công khai của học thuỳết Hê-ghen hay sao? Chẳng lẽ ông ta lại 
không biết rằng Vin-bác cũng phát biểu chô'ng Hê-ghen như vậy, 
còn Lau-bơ thì trong lịch sử văn học của ông ta, luôn luôn vận 
dụng không đúng nhứng phạm trù của Hê-ghen, hay sao?

Sau đó, ông I-ung lại bàn sang khái niệm "hiện đại" và loay 
hoay với nó trên sáu trang giấy, nhưng không giải quyết được gì 
cả. Và đó cũng là điêu tất nhiên thôi. Làm như thể là cái "hiện 
đại" trong một lúc nào đó có thể "đê lên thành khái niệm" được! 
Làm như thể là cái thuật ngữ mơ hồ, không có nội dung, mập 
mờ như thế, được những dầu óc hời hợt nêu lên một cách đặc 
biệt bí ẩn ở khắp mọi nơi, một lúc nào đó có thể trở thành một 
phạm trù triết học! Khoảng cách giữa cái "hiện đại" của Hen-rích 
Lau-bơ toát ra từ các xa-lông quý tộc và chỉ thể hiện trong hình
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tượng của một cậu công tử bột nào đó, với cái "khoa học hiện 
đại" trong nhan <fê cuốn sách "Giáo lý"133 của Stơ-rau-xơ, quả là 
cả một trời một vực! Mặc dù tất cả những điêu đó, ông A.I-ung 
vẫn coi cái tên sách ấy là một bằng chứng nói lên rằng Stơ-rau-xơ 
thừa nhận quỳên lực của cái "hiện đại", cụ thể là cái "hiện đại" 
của nhóm "Nước Đức trẻ", đối với ông ta, thế là ông I-ung liên 
nhập cục Stơ-rau-xơ và nhóm "văn học trẻ" làm một. Cuối cùng 
ông ta quy định khái niệm "hiện đại" là tính độc lập của chủ thể 
đối với bất cứ quyền uy thùân túy b'ê ngoài nào. Chúng ta đã biết 
từ lâu rằng cái nguyện vọng muốn đi tới đó là nhân tố cơ bản 
của sự vận động hiện nay, và không ai phủ nhận răng những tín 
đồ của cái "hiện đại" cũng đang tham gia vào sự vận động đó; 
nhưng ở đây sự vô lý của những cố gắng của ông I-ung nhất định 
làm cho bộ phận trờ thành tổng thể, coi thời kỳ quá độ đã qua 
như là thời kỳ phồn thịnh, - sự vô lý của những cố gắng ấy lại 
thế hiện ra hết sức nổi bật. Các bạn thấy không, băng bất cứ 
giá nào củng cần phải làm cho "Nước Đức trẻ" trở thành đại biểu 
của toàn bộ tinh thần thời đại, và nhân thể cũng dành cho Hê-ghen 
một chỗ đứng thích đáng. Chúng ta thấy ràng, ông I-ung cho đến 
nay vẩn ở trong trạng thái phân đôi: bên góc này, trái tim ông 
ta ôm ấp Hê-ghen; bên góc kia, trái tim ông ta ôm ấp "Nước Đức 
trẻ". Bây giờ, khi biên soạn những bài giảng này, ông ta buộc lòng 
phải nô'i liền cả hai. Một nhiệm vụ khó thay! Tay trái vỗ về triết 
học, tay phải quay lại vỗ vê cái phi triết học nông cạn, hào nhoáng 
bê ngoài, và quả thật như đạo Cơ Đô'c nói, tay trái làm gì, tay 
phải cũng không biết. Làm thế nào thoát ra khỏi tình trạng đó? 
Lẽ ra phải thành thật từ bỏ một trong hai khuynh hướng không 
thế dung hòa với nhau, thì ông ta đã quay phắt trở lại rút ra 
cái phi triết học từ trong triết học.

Nhằm mục đích ấy, ba mươi trang giấy được dành để nói về 
Hê-ghen đáng thương hại. Ông ta đã tuôn ra hàng tràng những 
lời mơ hô có tính chất hoa mỹ, khoa trương, lên trên nấm mồ
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của con người vĩ đại ấy; sau đó ông I-ung cố sức chứng minh ràng 
đặc điểm cơ bản của hê thống Hê-ghen là sự khẳng định của chủ 
thê tự do đối lập với tha luật của tính khách quan cố thủ. Nhưng 
chẳng cần phải là một người đặc biệt am hiểu Hê-ghen cũng có 
thể biết rằng Hê-ghen còn đứng ở một mức cao hơn rất nhiêu, 
khi đi theo cái quan điểm vê sự dung hòa của chủ thể vổi những 
lực lượng khách quan, răng Hê-ghen hết sức coi trọng tính khách 
quan, đặt hiện thực, cái đang tôn tại, cao hơn rất nhiêu so vđi 
lý tính chủ quan cua cá nhân, và chính ông đả đòi cá nhân phải 
thừa nhận hiện thực khách quan là hợp lý. Hê-ghen không phải 
là một nhà tiên tri vê tự luật chủ quan như ông I-ung tưởng, 
một thứ tự luật chủ quan biểu hiện ra dưới hình thức sự tùy tiện 
ở phái "Nước Đức trẻ". Nguyên tắc cùa Hê-ghen cũng là tha luật, 
cũng là chủ thể phục tùng lý tính phổ biến, và đôi khi thậm chí 
còn phục tùng cả phi lý tính phổ biến nứa, như trong triết học 
tôn giáo chẳng hạn. Cái mà Hê-ghen coi khinh nhất là lý trí, mà 
lý trí thì chảng qua cũng chi' là lý tính cố định lại trong tính 
chủ quan và tính cá thê của minh. Vê điểm này, chắc có lẽ ông 
I-ung sẽ phản đối tôi và nói rằng người ta đả không hiểu ý cùa 
ông ta, ràng ông ta chỉ nói đến quyền uy thùán túy bền ngoài, 
và ông ta cũng chỉ muốn nhận thấy ở Hê-ghen sự dung hòa cả 
hai mặt, và cá thể "hiện đại", theo ông ta, chỉ mong muốn thấy 
minh bị quy định bởi "sự thâm nhập bàn thân vào tính hợp lý 
của khách thể" mà thôi; - nhưng như thế thì tôi xin ông đừng 
nhập cục Hê-ghen và phái Hê-ghen trẻ làm một, vì thực chất cũa 
phái Hè-ghen trẻ chính là sự tùy tiện chù quan, là ý ngông, là 
sự kỳ dị, còn "cá thế hiện đại" sê chỉ là một cách nói khác để 
chỉ phần tử phái Hê-ghen mà thôi. Với sự rối rắm vô cùng tận 
như vậy, ông I-ung nhất định sẽ tìm cái "hiện đại" ngay trong 
lòng trường phái Hê-ghen, và khi đó chắc chắn sẽ thấy rằng phái 
tả cúa trường phái Hê-ghen tốt hơn cả là kết nghĩa với phái Hê-ghen 
trẻ.
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Cuối cùng, ông bàn sang văn học "hiện đại" và bắt đầu hết 
lời ca tụng và tâng bốc. Ớ đây không một ai là không làm ra 
được một điêu hay ho nào đó, không một ai là không đại biểu 
cho một sự kiệt xuất nào đó, không một ai là không đem lại cho 
nên văn học một thành tựu nào đó. Những lời khen ngợi vô cùng 
tận này, nhứng cố gắng vô ích có tính chất dung hòa này, sự say 
mê đóng vai mối lái và con buôn văn học, khiến cho người ta 
không thể chịu đựng nổi. Một tác giả nào đó có một chút tài năng, 
đôi khi củng sáng tác ra một tác phẩm nhỏ mọn nào đó, thì điêu 
đó có liên quan gì tđi văn học, nếu như nói chung anh ta là một 
người vô dụng, nếu như toàn bộ khuynh hướng của anh ta, diện 
mạo vàn học của anh ta, toàn bộ sáng tác của anh ta đêu chẳng 
đáng giá gì cả? Trong vàn học, giá trị của bất kỳ một người nào 
cũng không phải ỏ tự bản thân họ, mà chỉ ở trong môì quan hệ 
qua lại giữa họ với toàn thê. Nếu như tôi theo cái phương pháp 
phê bình như thế, thì tôi sẽ phải có một thái độ rộng lượng hơn 
đối với bản thân ông I-ung, bởi vì có thể là trong cuốn sách đó 
có dăm trang viết không tôi lắm và có bộc lộ một tài năng nào 
đó. - Với một sự dễ dãi hết sức thậm chí với một vẻ quan trọng 
nào đó, ông I-ung thốt ra một đông suy luận kỳ cục. Chẳng hạn, 
khi dẫn những lời phê phán gay gắt đối với Puých-clơ, ông ta tỏ 
ra rất thích thú về chỗ sự phê phán ấy "phán quyết mà khống 
cản để ý đến con người và chức tước. Điêu đó thật sự chứng tỏ 
tính độc lập bên trong rất cao của sự phê phán ở nưđc Đức". Coi 
đó là một công lao vĩ đại như thế của dân tộc Đức, thì ông I-ung 
coi khinh dân tộc Đức biết bao nhiêu! Làm như thể là phải có 
một sự dũng cảm phi thường thì mđi có thể phê phán tác phẩm 
của một vị vương công nào đó!

Chúng ta sê không bàn đến câu chuyện nhảm nhí ấy nứa, cái 
câu chuyện nhảm nhí đang có tham vọng trở thành lịch sử văn 
học, và ngoài sự rỗng tuếch và thiếu mạch lạc bên trong, còn 
dầy rẫy những lỗ hổng to tướng; ví dụ, trong đó không nói đến
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những nhà thơ trứ tình như: Gruyn, Le-nau, Phrai-li-grát, Héc-vêch; 
không nói đến những nhà soạn kịch như: Mô-den và Clai-nơ V.V.. 
Cuối cùng, tác giả lại quay vê chính cái chú đê đã lôi cuốn ông 
ta ngay từ đầu, tức là quay vê nhóm "Nước Đức trẻ" được tôn 
thờ của ông ta, đối với óng nó là một biêu hiện hoàn chình của 
cái "hiện đại". Ồng ta bắt đầu từ Bớc-nơ. Thực ra thì ảnh hưởng 
của Bớc-nơ đối vđi nhóm "Nước Đức trẻ" không lớn đến như thế, 
Mun-tơ và Quy-nơ. gọi Bớc-nơ là thằng điên, đối với Lau-bơ thì 
Bđc-nơ quá dàn chủ, quá kiên quyết, chi đối với Gút-xcốp và Vin-bác 
thì Bớc-nơ mới có ánh hưởng lâu hơn. Đặc biệt là Gút-xcốp nhờ 
Bđc-nơ rất nhiêu. Anh hưởng lớn nhất của Bđc-nơ chính là ở sự 
tác động không trông thấy cúa ông đối với dân tộc, một dân tộc 
đã gìn giữ tác phấm cùa ông như là vật thánh và đã tìm dược 
trong đó sức mạnh và sự úng hộ trong thời kỳ tối tam 1832-1840. 
khi mà những đứa con chân chính của tác giả "Những bức thư 
gừi từ Pa-ri"1^4 chưa ra đời, mà đại diện là phái tự do mới, triết 
học. Nếu như không có ảnh hướng trực tiếp và gián tiếp của Bớc-nơ 
thì khuynh hướng tự do, bát nguồn từ trường phái Hè-ghen. sẽ 
được hình thành khó hơn nhiêu lắm. Nhưng bây giờ tất ca chi 
quy lại là dọn sạch những con dường tư tưởng đầy rác rươi giữa 
Hê-ghen và Bớc-nơ, mà việc đó thi cũng chàng khó khăn gi cho 
lắm. Hai người này đứng gân nhau hơn là người ta tướng. Tinh 
chất tự nhiên, quan điểm lành mạnh cúa Bớc-nơ là mặt thực tiễn 
của nhửng gì mà Hê-ghen muốn noi dến, ít ra củng là vê mặt 
lý luận. Cô' nhiên, ông I-ung cũng không thấy được đíèu đó. Thực 
ra, đối với ông ta, Bớc-nơ ơ một mức độ nào đó là một nhân vật 
đáng tôn kính, thậm chí là một nhân vật có cá tính là cái rất 
quý trong những trương hợp nhát định, óng ta có những công 
lao không thể nào chối cãi được, dại loại cũng giông như những 
công lao của Vác-ha-ghen và Puých-clơ. đặc biệt là ỏng dã viết 
những bài phè bình kịch rất hay, nhưng ông ta là một con người 
cùông nhiệt và là một kẻ theo chủ nghĩa khủng bố, mà đó'i vđi 
một con người như thế thì lạy Chúa, hãy cứu chúng con khỏi con
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người đó! Thật nhục nhã thay cho cái quan niệm vô vị, tầm thường 
như thế v'ê một con người đả trờ thành kê đại diện cho tinh thân 
của thời đại minh, chỉ nhờ riêng có niềm tin cùa mình! Cái ông 
I-ung muốn dùng khái niệm tuyệt đối để tạo ra "Nưđc Đức trẻ" 
và thậm chí cả cá tính của Gút-xcốp nứa, thì không thể nào hiểu 
nổi một tính cách đơn giản như Bđc-nơ; ông ta ‘không thấy răng 
ngay cả những suy luận cực đoan nhất, cấp tiến nhất, cũng toát 
ra một cách tất yếu, một cách nhất quán, từ bân chất sàu kín 
nhất của Bớc-nơ, ròng theo bản tinh của mình Bớc-nơ là một người 
thuộc phái cộng hòa và đô’i với một người cộng hòa thì "Nhứng 
bức thư từ Pa-ri" được viết quà thật không phải là quá gay gắt. 
Hay là ông I-ung chưa bao giờ nghe thấy người Thụy Sĩ hoặc người 
Bắc Mỹ nói vê nhà nước quàn chủ? Có ai chê trách ông Bđc-nơ 
ràng ông "chỉ xem xét cuộc sống dưới giác độ chính trị"? Phải 
chăng Hẽ-ghen củng không làm như thế? Phải chăng đối với Hê-ghen 
khi chuyến qua lĩnh vực lịch sử thế giới, do đó trong chính sách 
đối nội và đối ngoại, nhà nước lại không phải là hiện thực cụ 
thể cùa tinh thần tuyệt đối? Và vđi cái quan điểm tự nhiên, ngây 
thơ đó cùa Bớc-nơ - quan điểm được bô' sung băng nhđng quan 
điểm rộng rải hơn của Hê-ghen và thường thường nhất trí một 
cách hết sức kỳ lạ với những quan điểm này - ông I-ung, thật 
là nực cười, cứ vẪn cho ràng Bớc-nơ dường như đả "phác họa cho 
mình một hệ thông chính trị và hạnh phúc của các dân tộc", một 
bức tranh hão huỳên trừu tượng, nói lên tính phiến diện và tính 
cực đoan của ông ta mà thôi! Ông I-ung chảng hiểu gì cà vê tác 
dụng của Bớc-nơ, v'ê tính cách cứng rắn, bất khuất cùa ông, vê 
sức mạnh ý chí đáng khâm phục của ông: và sở dĩ như vậy là 
vi bfin thân ông I-ung là một con người nhỏ nhen, nỉêm yểu, không 
tự chủ, xu phụ. Ông ta không biết rằng với tư cách là một con 
người, vê mặt nào đó, Bđc-nơ là một hiện tượng có một không 
hai trong lịch sử nưđc Đức; ông ta không biết răng Bđc-nơ là người 
giương cao ngọn cờ tự do của Đức, là một bậc trượng phu duy 
nhất ỏ nước Đức h'ôi bấy giờ; ông ta không hình dung được ràng
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vùng lên chống lại bốn mươi triệu người Đức và trịnh trọng tuyên 
bô' vương quốc ý niệm là có ý nghĩa như thế nào; ông ta không 
hiểu ràng Bóc-nơ là Giăng Ba-ti-xtơ của thời đại mới đang thuyết 
giáo cho những người Đức tự mãn vê việc sám hối và báo cho 
họ biết rằng búa đang vung lên trên rễ cây và một người hết 
sức hùng mạnh sắp xuất hiện, người ấy sẽ rửa tội bằng lửa và 
sẽ quét sạch mọi thứ cỏ dại một cách không thương xót. Cũng 
cần phải liệt ông I-ung vào những thứ cỏ dại ấy. Cuối cùng, ông 
I-ung cúng ngoi được tđi nhóm "Nước Đức trế’ thân thiết của mình, 
và để mỏ đầu ông ta đưa ra những lời bình phẩm khả di chịu 
được, nhưng quá tỉ mỉ, về Hai-nơ. Sau đó, lần lượt đến những 
người khác: trước tiên là Lau-bơ, Mun-tơ, Quy-nơ rồi đến Vin-bác 
là người được đánh giá theo đúng công lao và cuối cùng, dành 
gàn năm mươi trang giấy để nói về Gút-xcốp. Đô'i vđi ba người 
đầu, thì vẫn ca tụng như thường lệ theo lối juste-milieu, hoan nghênh 
rất nhiêu và chỉ trích rất vừa phải; đối vđi Vin-bác thi thích thú 
ra mặt, nhưng eũng chỉ dành cho ông này có bốn trang giấy, và 
cuối cùng, vđi một thái độ xu phụ vô sỉ, đê cao Gút-xcốp thành 
người đại diện cùa cái "hiện đại", hình tượng của tác giả này được 
cấu tạo theo sơ đồ khái niệm của Hé-ghen, và ông ta được đánh 
giá như là một nhân vật hạng nhất.

Nếu như một tác giả trẻ vừa mới bước vào văn đàn mà phát 
biểu những suy luận như vậy thì còn có thể chịu được. Bởi vì 
có kẻ nào đó, trong một khoảng thời gian nào đó, đã gửi gắm 
niêm hy vọng vào nhóm "vàn học trẻ" và vì tính đến tương lai 
mà đã đánh giá tác phẩm của nhóm đó một cách rộng lượng hơn 
so với việc đánh giá trong những trường hợp khác theo đúng niềm 
tin nội tâm cùa mình. Đặc biệt là kẻ nào, trong ý thức của chính 
mình, đả mô tả lại nhđng giai đoạn phát triển gần đây của tinh 
thần Giéc-manh, thì trong một lúc nào đó, chắc cũng đã có thiện 
cảm đặc biệt đô'i với những tác phẩm cùa Mun-tơ, của Lau-bơ hay 
của Gút-xcốp. Nhưng kể từ khi phong trào văn học đã kiên quyết
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tiến lên phía trước, khiến môn phái này rđt lại đằng sau rất xa, 
thì sự rỗng tuếch của phân đông những phân tử "Nước Đức trẻ" 
lại bộc lộ ra ró rệt đến kinh khủng.

Nhóm "Nước Đức trẻ" đã dứt ra khôi cái trạng thái không rõ 
ràng của thời kỳ sóng gió này, nhưng bản thân nó vẫn bị cầm 
tù trong trạng thái không rõ ràng đó. Những tư tưởng, lúc bấy 
giờ lởn vởn trong đầu óc con người ta dưới một hình thức lờ mờ 
và chưa phát triển và sau này chỉ nhờ triết học mới có thể nhận 
thức được, đã bị nhóm "Nước Đức trẻ" dùng làm trò chơi của trí 
tường tượng. Điêu đó giải thích tính chất không rõ ràng, rối rắm 
của những khái niệm chiếm ưu thế ngay trong bản thân nhóm 
"Nước Đức trẻ". Gút-xcô'p và Vin-bác biết rõ hơn những người khác 
là họ muốn gi, Lau-bơ thì biết ít hơn cả. Mun-tơ đuổi theo những 
ảo tưởng xã hội; Quy-nơ - còn để lộ một cái gì đó của Hê-ghen - 
thì vạch sơ đồ và phân loại. Nhưng với tình trạng tư tưởng mơ 
hô phổ biến như vậy thì không thể nào có được một cái gì nên 
thân cả. Tư tưởng vê quyền hạn đầy đủ của cơ sở cảm tính được 
hiểu, theo gương cùa Hai-nơ, một cách thô lỗ và nhạt nhẽo; những 
nguyên tắc chính trị tự do chủ nghĩa thì ở mỗi người một khác, 
và địa vị của phụ nữ đã cung cấp cái cớ cho những cuộc tranh 
cãi vô bổ nhất và rối rắm nhất. Không ai biết mình mong đợi 
ở người khác những gì. ơân phái coi những biện pháp mà các 
chính phủ đã dùng đế đối phó với những người ấy, cũng là một 
hiện tượng lộn xộn phổ biến của thời kỳ đó. Cái hình thức kỳ 
quái mà những quan điểm ấy được truỳên bá, chỉ có thể góp phàn 
làm tăng thêm tình trạng lộn xộn ấy. Do sự hào nhoáng bề ngoài 
của những tác phẩm của mình, do văn phong sắc sảo, hấp dấn 
và sinh động, do cái vẻ thân bí huỳên ảo phủ lên những khấu 
hiệu chủ yếu, cũng như do việc khôi phục phê bình và do sự sinh 
động trở lại của các tạp chí văn học dưới ảnh hường của họ, nên 
chẳng bao lâu những phân tử "Nước Đức trẻ" đã lôi cuốn được 
rất đông nhà văn trẻ, và qua một thời gian ngắn, mỗi người trong
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bọn họ, trừ Vin-bác, đều đã hình thành nên đội tùy tòng của mình. 
Nen văn học tầm thường, già cỗi, đã phải rút lui trước sự tấn 
công của những lực lượng trẻ, và cánh "văn học trế' đã chiếm 
lĩnh địa bàn giành được và phân chia với nhau địa bàn ấy, - và 
đã tan rã trong khi phân chia địa bàn ấy. Tính chất vô căn cứ 
của nguyên tắc đã bộc lộ ra như vậy đó. Té ra là tất cả mọi người 
đều đá hiểu lầm nhau. Các nguyên tắc biến mất đi, toàn bộ vấn 
đề chỉ quy lại thành vấn đê cá nhân, Gút-xcốp hay là Mun-tơ - 
vấn đề đặt ra là như thế. Các tạp chí bắt đâu đây rẫy những 
lời dèm pha cùa các phe cánh, những vụ tính số lẫn nhau và những 
cuộc tranh cãi trống rỗng.

Thắng lợi dễ dàng đã khiến cho những người trẻ tuổi trở nên 
kiêu căng và hiếu danh. Họ tự coi mình là những nhân vật tiêu 
biểu của lịch sử toàn thế giới. Hễ nơi nào xuất hiện một nhà văn 
mđi, thi bọn họ lập tức chĩa súng vào ngực người đó và đòi phải 
khuất phục vô điêu kiện. Mỗi người đều có tham vọng đóng vai 
trò một vị thân độc nhát về văn học. Ngoài ta ra, không được 
có vị thần nào khác, nghe chưa! Chỉ cần không tán thành một 
chút là có thể gây nên một mối hẳn thù không đội trời chung. 
Như vậy, phái này đã mất hết mọi nội dung tư tường mà một 
dạo nào đó nó còn có và suy sụp tới mức chỉ còn toàn là những 
chuyện cãi vã, những chuyện cãi vã đó lên tới tột đỉnh trong cuồn 
sách của Hai-nơ viết vê Bớc-nơ135 và đi tới chỗ dung tục phát 
ngấy. Người cao thượng nhất trong một số cá biệt, không còn nghi 
ngờ gì nữa, là Vin-bác, - một con người trọn vẹn, kiên cường, tựa 
như một bức tượng đúc băng một khối kim loại sáng loáng không 
một chút han ri nào. Gút-xcốp là một người sáng suốt nhất, thông 
minh nhất; ông viết nhiêu hơn hết và, bên cạnh Vin-bác, đã biểu 
lộ những băng chứng rõ ràng nhất vê phương thức tư tưởng của 
mình. Song, nếu như ông muốn cứ vẫn tiếp tục hoạt động sáng 
tác kịch, thì ông ta vẫn phải chăm lo đến việc lựa chọn tài liệu 
tư tưởng tốt hơn và phong phú hơn so với trưđc kia, và xuất phát
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không phải từ cái "hiện đại", mà từ tinh thần chân chính của thời 
đại chúng ta. Chúng ta đòi hỏi một nội đung tư tưởng lớn hơn 
so với nội dung tư tưởng mà người ta có thể tìm thấy trong những 
câu nói mang màu sắc tự do chủ nghĩa của Pát-cun hoặc trong 
tính nhạy cảm dịu dàng của Véc-ne136. Tài năng Iđn cùa Gút-xcốp 
là gì? - Là viết văn chính luận; ông là một nhà báo bẩm sinh; 
nhưng ông chỉ có thể đứng vững trên vị trí đó bàng một phương 
tiện: nếu ông nắm vững được những quan điểm triết học mới nhất 
về tôn giáo và nhà nước, và đem tạp chí "Telegraph" của mình - 
mà theo người ta nói thì ông định phục hồi lại - hoàn toàn phục 
vụ cho sự vận động vĩ đại cùa thời đại. Còn nếu ông cứ để cho 
nhứng bài tập văn học có tính chất đáng nghi chiếm một vị trí 
ưu thế trong tạp chí, thì số phận của tạp chí ấy sẽ giống như 
những tạp chí văn học mà người ta có thế nói là những tạp chí 
chẳng ra đầu cua tai nheo gì cả, chỉ toàn đăng nhứng chuyện nhạt 
nhẽo vô vị, họa hoàn mới có người lật ra xem, và nói chung về 
nội dung - cũng như trước mắt công chúng - thì sa sút hơn bất 
cứ thời kỳ nào trước đây. Thời đại của những tạp chí ấy đã qua 
rói, chúng đang dần dần bị nuốt chửng bởi nhđng tờ báo chính 
trị, những tờ báo hoàn toàn có thể địch được với một sô' ít báo 
chí đang xuất hiện trong lĩnh vực văn học.

Có thể nói răng, với tất cả những nhược điểm của mình, ông 
Lau-bơ tuy vậy vẫn còn lôi cuô'n được độc giả trên một chừng 
mực nào đó, nhưng lô'i viết lách lộn xộn vô nguyên tắc của ông - 
nay viết tiểu thuyết, mai viết lịch sử văn học, ngày kia viết phê 
bình, kịch bân V.V., - tính hiếu danh và sự dung tục của ông làm 
cho ông không thể tiến lên được. Tinh thần tự do ở ông ta cũng 
ít ỏi như là ở Quy-tiơ. "Nhứng khuynh hướng" cùa nhóm "văn học 
trẻ" quá cô' đã bị quên mất từ lâu, hai ông này hoàn toàn bị say 
đắm trong những hứng thú văn học trống rỗng, trừu tượng. Trái 
lại, ở Hai-nơ và Mun-tơ thì sự bàng quan đã trở thành sự phản 
bội công khai. Cuô'n sách của Hai-nơ viết vê Bđc-nơ là một cuốn



A. I-ƯNG. "NHỬNG BÀI GIÀNG VÈ VẢN HỌC...” 663

sách không xứng đáng nhất khi nào đấy được viết băng tiếng Đức; 
nhứng trước tác gân đây nhất của Mun-tơ trong "Pilot" đang xóa 
sạch nhứng dấu vết tôn kính cuối cùng trong con mắt của dân 
tộc đô'i vđi tác giả cuốn "Đức mẹ", ơ đây, tại Béc-lin, người ta 
hiểu quá rõ rằng Mun-tơ muốn đạt tới đíèu gì vđi cái giá tự làm 
nhục mình như vậy: đó là cái chức giáo sư; cái lòng trung với 
vua bỗng dưng tràn ngập tâm hồn ông Mun-tơ ấy khiến cho người 
ta càng thêm ghê tởm. Mặc cho ông Mun-tơ và cả người ky si 
theo hầu ông ta là Ph.Ra-đơ-ven cứ tiếp tục tuyên bô' nên triết 
học mđi nhất là đáng nghi ngờ, cứ tiếp tục bám rịt lấy cái phương 
sách cuối cùng là sự mặc khải của Sê-linh và cứ tiếp tục đem 
mình ra làm trò cười cho cả nưđc bằng những ý đồ vô nghĩa muôn 
tạo ra một thứ triết học riêng. Triết học tự do có thè cứ bình 
thán nhìn sự ra đời của những tác phãm triết học có tính chất 
học trò cùa họ, mà chăng phê phán gi nhưng tác phẩm dó. - bởi 
vì bản thân họ đang rạn nứt tứ tung. Tất cà nhửng gì mang tên 
ông Mun-tơ, cũng giống như những tác phàm của Lê-Ô, đêu được 
đóng cái dấu của sự phàn bội. Có thể là Mun-tơ chàng bao lâu 
nứa sẽ kiếm được một kẻ bầy tôi mđi là ông I-ung; ông I-ung 
sắn sàng làm việc đó, như chúng ta đả thấy và chúng ta sẽ cỏn 
thấy vê sau này.

Sau khi giãi quyết được mục đích thực sự đã đê ra trong các 
bài giảng cùa mình, cuô'i cùng ông I-ung có một nguyên vọng không 
sao kìm hãm được là muốn lại trở thành cái trò cười cho cả nước. 
Từ Gút-xcốp ông ta bình luận sang Đa-vít Stơ-rau-xơ và gán cho 
ông này một công lao xuất sác, công lao ấy dường như ở chỗ ông 
này đả kết hợp trong con người cùa ông ta "những kết luận cùa 
Hê-ghen và của Slai-ơ-ma-khơ vđi phong cách hiện đại" (đó chảng 
phải là mẫu mực cùa phong cách hiện đại sao?), nhưng đồng thời 
ông I-ung cũng xót xa than vãn vê sự phủ định kinh khủng, vĩnh 
viễn Đâu đâu cũng là phủ định và phủ định! Nhửng nhà thực 
chứng luận đáng thương hại và những ky sĩ juste-milieu nhìn thấy
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làn sóng phủ định mỗi ngày một dâng cao; họ bám chặt vào nhau 
và kêu gọi một sự khảng định nào đó. Vậy là một vị A-lếch-xan-đơ 
I-ung nào đó tỏ ra đau buồn v'ê sự vận động vĩnh cửu của lịch 
sử thế giới, gọi tiến bộ là phú định và cuối cùng ông đã biến 
thành một nhà tiên tri giả, báo tin "sự ra đời vĩ đại của cái thực 
chứng"; được miêu tả trước bằng những lời lẽ khoa trương nhất, 
sự ra đời ấy phải trở thành lưỡi kiếm thân đâm chết Stơ-rau-xơ, 
Phoi-ơ-bắc và đồng đảng cùa họ. Trong "Literatur-Blatt" của mình, 
ông cũng báo trước là vị chúa cứu thể "thực chứng" mới sắp xuống 
trân. Liệu còn có thê’ có c<ái gì phi triết học hơn là sự bất bình 
lộ liễu như thế, sự bất mãn công khai như thế đối với cái hiện 
t'ôn hay không? Liệu còn có thê' tỏ ra nhu nhược hơn và bất lực 
hơn là ông 1-ung hay không? Liệu còn có thể tưởng tượng ra điêu 
gì hoang đường hơn - trừ triết học kinh viện Sê-linh mđi - so 
với cái lòng tin ngoan đạo ấy ve "đấng cứu thế thực chứng", hay 
không? Liệu có khi nào có một sự rối rắm lớn hơn, và tiếc thay, 
lan tràn hơn, so với cái tình trạng rối rắm hiện đang thông trị 
đối với những khái niệm "khẳng định và phủ định", hay không? 
Chỉ cân chịu khó xem xét kỹ càng hơn một chút sự phủ định 
đang bị bôi nhọ thậm tệ, cũng thấy rõ răng sự phủ định ấy vê 
thực chất là hoàn toàn tích cực. Cố nhiên, đối với những ai tuyên 
bó' cái lý tính, tức tư tưởng, không phải là cái khẳng định, bởi 
vi tư tưởng không đựng yên một chỗ mà đang vận động, đối với 
nhưng ai mà tinh thần yếu đuối, tựa như cây dây leo bò trên một 
đám đổ nát lâu đời. cần phải có sự thực thì mới có thể đứng 
vững được, - đô'i với những người như vậy, cô' nhiên bất cứ sự 
tiến bộ nào cũng đêu là phủ định cả. Còn trên thực tê' thì trong 
sự phát triển của nó, tư tường là cái duy nhất vĩnh cửu và khẳng 
đinh, còn mặt thực tế, b’ê ngoài, cùa cái đang diễn ra chính là 
cái phủ định, cái đang mất đi và cần phải phê phán.

"Ai sẽ ban cho chúng ta cái kho tàng vô tận đang ẩn giấu ngay 
ben cạnh chúng ta ấy?" - ông I-ung tiếp tục nói vđi một sự cảm
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hứng ngày càng cao. Phải, ai sẽ là chúa cứu thế có thể dẫn dắt 
những linh hồn yếu đuối ngả nghiêng ra khỏi vực thẳm của phủ 
định, ra khỏi đêm tối mịt mù của tuyệt vọng, đến một đất nước 
tràn trê sữa và mật ong? "Chẳng phái là Sê-linh đó sao?... Chúng 
ta gửi gắm nhứng niêm hy vọng vĩ đại thiêng liêng vào Sê-linh, 
vi Ông đã sông cô đơn lâu như vậy, chính vi ông đã phát hiện 
ra cái ngai vàng của sự yên tĩnh ở ngọn nguồn của tư duy và 
của sáng tạo, cái ngai vàng vạn năng làm cho thời gian không 
còn là thời gian nứa" V.V.. Môn đồ này cùa Hê-ghen nói như vậy 
đó! Tiếp nữa ("Konigsberger Literatur-Blatt", số 4): "Chúng ta trông 
mong ở Sê-iinh hết sức nhiêu. Chúng ta hy vọng răng Sê-linh 
sẽ đi qua lịch sứ vdi cái bó đuô'c soi rọi ánh sáng mới, chưa từng 
thấy, mà trước kia ông đã câm đê đi qua giới tự nhiên" V.V.. Sau 
đó, trong số 7, lại ca ngợi vị thân lạ Sê-linh. Triết học của thân 
thoại và khải thị được xây dựng như là một cái gì tất yếu, và 
ông I-ung cảm thấy rất sung sướng trong việc ý thức răng, ngay 
từ xa ông đả có thể nhìn băng con mắt phấn khởi con đường tư 
tưởng của Sê-linh, của Sê-linh vĩ đại. Cái ông I-ung này quả là 
không có cá tính về mặt tinh thân và luón luôn bị lôi cuốn theo 
một kẻ nào đó, đến nỗi chỉ thỏa mãn trong việc mù quáng sùng 
bái một người khác nào đó, trong việc phục tùng quyên uy của 
người khác, ơ ông ta, ngay đến một chút tính độc lập cũng không 
có; chi cân lấy đi của ông cái chỗ dựa mà ông đang bám vào, 
là ông sê ngã lòng và tuôn những dỏng lệ đau bùỏn. Ngay cả trước 
cái mà ông chưa biết, ông cũng rạp mình quỳ lạy nó, và mặc dù 
đá có những tài liệu khá chính xác vè triết học của Sẽ-linh và 
vê nội dung đặc thù của những bài giảng của Sê-linh ngay trước 
khi óng này trình bày ở Béc-lin, nhưng ông I-ung vẫn cảm thấy 
không còn gì sung sướng hơn là ngồi lạy dưới chân Sê-ỉinh. Ong 
không biết Sê-linh đã bình luận vê Hê-ghen ra sao trong lời tựa 
viết cho cuốn sách của Cu-danh137, hay nói cho đúng hơn, ông 
biết rất rõ điêu đó, nhưng là một phân tử Hê-ghen, ông ta vẫn 
cà gan sùng bái Sê-linh, ông vẫn dám nhắc đến tên của Hê-ghen
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sau khi có nhửng hành vi như vậy và viện dẫn Hê-ghen chống 
lại những quan điểm mới nhất! Và để hoàn thành sự tự làm nhục 
mình, trong sô' 13, ông lại một lần nđa thành kính rạp mình trước 
mặt Sê-linh, tán tụng hết lời băng một giọng hân hoan và kính 
phục vô hạn bài giảng thứ nhất cùa Sê-linh. Quà vậy, ông coi đây 
là một khảng định cho tất cả những gì về Sê-linh mà ông

"không những già đinh, ma còn biẽt rõ - tức là sự tháu hiéu. khi thì mới lạ một 

cách ky diệu, khi thì hoàn thiên vè mặt hình thức, tẵt cá những yếu tố khoa học. nghệ 

thuật va luân lý. một sự tháu hiéu có thé. trong sự két hợp thẽ giói có dại và thé 

giới Cơ Dõc như vậy. nâng con người rẫt nói tiếng ãy lên cái chức vi dạo sĩ tõi cao 
va khái thi khác hần cùa ông. ma đạo sĩ cấp dưới và người phàm tục không sao hình 

dung dược". Cô nhiên, có một sõ người hư hòng tới mức "do ghen ghét ma thậm chí 

phù nhân cà sự vi dại biéu lộ ra ờ dáy (rước tát cã mọi người dưới một hinh thức 

Ihuăn túy va rõ rang như ánh sáng mặt trời”. "Tãt cã sự vi dại cùa sê-linh. sự hon 

han cùa ông so vời lất cà những gì chi la tinh hoa cùa những học thuyẽt phiến diện, 

dang sáng chói trước mắt chúng ta trong bài giáng đàu tiên nầy"... "Ai có thé bai dầu 

như thế. thì người dó phái tiẽp tục một cách mạnh mẽ. phái hoàn thành như một kè 

chiốn thdng. va nẽu tãl cá những người ấy chi thây mỊt mòi. rút lui. không quen bay 

lèn như vậy. va không ui cồn có thể theo dõi rd hiểu rò điìu ma Õng - một người dã 

cảm hứng tư xa xưa - nói. thi Ông nên biẽt rang, u hôn cùa một kẽ ngang vai vẽ vói 

Ông. một kè trung thanh nhát, ưu tú nhất trong sõ bàu ban cùa Ông. dang lắng nghe 

Ỏng: ư hòn cùa cụ giủ Hi-ghen dang lắng nghe Ống.1"

Ông I-ung muô'n nói gì khi chuyển lên giấy sự nhiệt tình trừu 
tượng này, những lời mê sảng lãng mạn này! Vị "đạo sĩ" khiêm 
tốn của chúng ta cũng chẳng ngờ đến điêu mà ít ra ố đây, tại 
Béc-lin, ai ai cũng đá biết trước rồi hoặc đă có thể giả định một 
cách chắc chắn. "Khải thị" mà vị "đạo sĩ tô'i cao" ấy thuyết giáo 
cho chúng ta là thuộc loại nào, "sự vĩ đại", "sứ mệnh phát hiện 
cái cao nhất cho nhân loại" và "sự bay lên mạnh mẽ" là gì. "Sê-linh 
hoàn thành với tư cách là một kẻ chiến thắng" ra sao, - vê những 
đfêu đó thì hiện nay cả thế giới đêu biết cả rồi. Trong cuô'n sách 
nhỏ "Sê-linh và khải thị"138 - ờ đây tôi tự nhận là tác giả cuốn
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sách đó, - tôi đã trình bày một cách hoàn toàn khách quan nội 
dung của khải thị mới đó. Mong ông I-ung hãy căn cứ vào tài 
liệu của cuốn sách nhỏ đó mà chứng minh rằng những hy vọng 
của ông ta đã được thực hiện rồi, hay ít ra, mong ông hãy biểu 
lộ sự chần thành và lòng dũng còm, bằng cách thừa nhận sự lầm 
lạc xuất sắc của mình đi.

Không muốn nói đến việc phê phán Xin-xphin-đơ mà ông I-ung 
đưa ra để kết thúc cuốn sách của mình, bởi vì như thế tôi cũng 
đã đi khá xa khỏi lĩnh vực văn học rồi, - cuối cùng tôi còn muôn 
íê cập tới một vài đoạn trong tờ ''Konigsberger Literatur-Blatt", 
để vạch ra, cũng ở đày, cái phong cách ủy mị và sự khoa trương 
vô vị của ông I-ung. Ngay trong sô' đầu ông ta đâ nói đến - thực 
ra thì có mức độ - cuô'n "Bân chất đạo Cơ Đốc” của Phoi-ơ-bắc; 
trong số 2 ông công kích, tuy vẫn còn kiêng nể, học thuyết phủ 
định cùa "Jahrbiicher”; trong số 3 ông ca ngợi Hẻc-bác như trước 
kia đã ca ngợi Sê-linh; trong sô' 4 lại ca ngợi cả hai người đó và 
ngoài ra còn phản đối phái cấp tiến; trong sô' 8 bắt đầu phê bình 
dài dòng cuốn sách cùa Phoi-ơ-bắc, và phái juste-milieu nửa vời 
ra sức chứng minh rằng mình hơn hẳn phái cấp tiến triệt để. 
Những lý lẽ có sức thuyết phục nào được nêu ra ở đây? Phoi-ơ-bắc - 
ông I-ung nói - sẽ hoàn toàn đúng nếu trái đất là cả vũ trụ; xét 
theo quan điểm trái đất thì toàn bộ trước tác của ông rất. hay, 
có sức thuyết phục, râ't tuyệt vời, không thể bác bô; nhưng xét 
theo quan điểm vũ trụ, thế giới, thì trưđc tác ấy của ông ta chẳng 
đáng gì cả. Lý luận như thế đấy! Làm như thể là trên cung trăng 
hai lần hai là năm, làm như thể là trên sao Kim các hòn đá cũng 
chạy được như động vật, còn trên mặt trời thì cây cối cũng nói 
được! Làm như thể là ở ngoài giới hạn khí quyển của trái đất 
thì bắt đầu có một thứ lý tính đặc thù mđi, và trí tuệ được đo 
bằng khoảng cách từ mặt trời! Làm như thể là tự ý thức mà trái 
đất đạt tới thông qua loài người, không trở thành ý thức thê' giới 
trong cái khoảnh khắc mà nó nhận thức vị trí của mình với tư
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cách là một yếu tố của ý thức thế giới ấy! Làm như thể là sự 
bác bẻ ấy không phải chỉ là cái cổ để đẩy câu trả lời khó chịu 
đối với câu hỏi cũ kỹ, tới tính vô hạn xấu xa của không gian! 
Cái câu nói mà ông I-ung lén lút đưa vào trong những luận cứ 
chủ yếu của mình: "lý tính vượt khỏi giới hạn của mọi tính quy 
định thuần túy hình cầu", nghe chẳng ngây ngô hiếm có đó sao? 
Một khi ông đã thừa nhận theo quan điểm trái đất tính nhất quán 
và tính hợp lý của luận điểm đang tranh cãi, thì làm sao ông lại 
có thê phân biệt quan điềm trái đất ấy vđi quan điểm "vũ trụ"? 
Song, đối với một nhà ảo tương và một người mơ mộng như ông 
I-ung, mà lạc hướng trong cái tính vô hạn xấu xa ấy của bầu trời 
đầy sao, nghĩ ra đủ thư giả thiết kỳ dị và đù điêu bịa đặt lạ lùng 
vê những sinh vật biết suy nghĩ, biết yêu thương, biết ảo tưởng 
ở trên những thiên thể khác, thì quả hoàn toàn xứng đáng. Cũng 
đáng nực cười khi ông ta cảnh cáo người ta chớ có lên án một 
cách vô điêu kiện và nông nổi Phoi-ơ-bắc và Stơ-rau-xơ là theo 
chù nghĩa vô thân và phủ định tuyệt đối sự bất diệt. Ông I-ung 
không thấy răng những người đó không có tham vọng đứng trên 
một quan điểm nào khác cả. Tiếp nữa, trong sò' 12, ông I-ung 
đã đe dọa chúng ta băng cách nối giận, trong sô' 26 thì ca tụng 
Lê-Ò, vì tài năng rõ ràng của ông này mà hoàn toàn quèn mất 
phương thức tư tưởng của ông ta và tô điểm cho phương thức 
tư tưởng đó; và những điều nói vê Ru-gơ cũng rõ ràng không đúng 
như khi nói vê Lê-Ô. Sô' 29 phụ họa theo sự phê phán rỗng tuếch 
cua Hin-rích đối với "Tiếng kèn của ngày phán xét cuối cùng" 
trong "Niên giám Béc-lin" và phản đô'i phái tả kiên quyết hơn nữa; 
số 35 đăng toàn bộ một bài dài và kinh khủng nói vê Ph.Ba-đơ, 
ngoài ra còn coi cái chủ nghĩa thân bí mộng du và phi triết học 
của ông ta là một công lao; cuô'i cùng, sô' 36 than phiền vê "cuộc 
luận chiến bất hạnh", nói một cách khác, rõ ràng là than phiên 
vê bài báo của Ê.May-en trong tờ "Rheinische Zeitung"140, trong 
đó ông ta - kể cũng kỳ lạ - có một lần đã nói hết sự thật với 
ông I-ung. Ông I-ung bị chìm đắm trong một đám sương mù, trong
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một CUỘC Sống hư ảo, đến mức ông ta tưởng răng dường như ông 
ta là "bạn chiến đấu” cùa chúng tôi, là "người bảo vệ những tư 
tưởng giống nhau"; ông ta nghĩ rằng "mặc dù có sự bất đồng ý 
kiến" giữa ông ta và chúng tôi, nhưng "sự đồng nhất về nguyên 
tắc và mục đích vẫn không thể lay chuyển được", ơân hy vọng 
là bây giờ ông ta đã hiểu ra răng chúng tôi không muốn và không 
thê kết nghĩa với ông ta được. Những động vật lưỡng thê đáng 
thương và những con người hai lòng ấy không dùng được cho cuộc 
đấu tranh mà người ta đã bắt đầu và chỉ có thê tiếp tục với những 
con người có tính tình kiên quyết. Cũng trong bài báo này, ông 
ta còn bôi nhọ mình ở chỗ ông ta dông dài nói một cách hết sức 
tầm thường vê str độc tài văn học cùa phái tự do và bảo vệ tự 
do của mình, cư để cho ông ta hường tự do ấy đi - có thế’ cứ 
bình thản để cho ông ta tán nhảm cho đến ngày tận thế. Nhưng 
xin ông cho phép chúng tôi tỏ lòng biết ơn ông về sự ùng hộ 
của ông, và cho phép chúng tôi nói với ông một cách thành thật 
và cởi mở rằng chúng tôi coi ông là hạng người như thế nào. Bầng 
không, òng sẽ là một tên độc tài văn học, mà muốn làm một tên 
độc tài văn học thì có lẽ ông ta lại quá mềm yếu. Cũng tờ báo 
ấy đã kết thúc một cách xứng đáng bằng lời kêu gào giúp đổ ông 
ta chô'ng lại "tiếng kêu ích kỷ, hư không của kẻ trong cơn đièn 
cùông của mình, muốn đê tự ý thức lên hàng thân thánh", - và 
tờ "Konigsberger Literatur-Blatt" thậm chí dám nhắc lại những lời 
kêu gọi kinh khủng ấy: "Đả đảo đạo Cơ Đốc, đả đảo sự bất diệt, 
đả đảo Thượng đế!!” Nhưng tờ báo lại tự an ủi mình về chỗ "những 
kẻ đào huyệt đã đứng sẵn bên cửa nhà để chực mang đi những 
cái thây ma im lìm của những kẻ hiện còn đang vui sướng một 
cách vô tư lự". Do đó, lại một lời kêu gọi bất lực nữa đối vđi 
tương lai!

Những số báo sau này của ông I-ung thì tôi còn chưa được thấy. 
Nhưng tôi thiết nghĩ, một số lý lê nêu lên trên đây củng đủ để 
chứng giải việc đuổi ông I-ung ra khỏi doanh trại của những phân
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Trong số nhửng quốc vương ở châu Âu mà nhân cách khiến 
cho ở nước ngoài cũng chú ý đến, có bốn người đặc biệt đáng 
lưu ý: Ni-cô-lai ở Nga - với tính cách thẳng thắn và thành thật 
đến vô si' cùa ỏng ta khi mong muốn đạt tới chế độ chuyên chếj 
Lu-i Phi-lip, người dóng vai Ma-ki-a-vê-li của thời đại chúng ta; 
nứ hoàng Vich-tô-ri-a ở Anh - một kiểu mẫu hoàn mỹ vê một nứ 
hoàng lập hiến; và Phri-đrich Vin-hem IV, mà quan điểm - đã 
biểu hiện rõ ràng và cụ thế qua hai năm câm quỳên - cần được 
xem xét ở đây một cách ti' mí hơn.

Những nhận xét của chúng tồi quyết không phâi là xuất phát 
từ nỗi cam ghét và lòng hận thù của một nhóm người đang bị 
nhà vua ức hiếp và ghét cay ghét đắng, đang bị những quan chức 
của nhà vua đàn áp và lãm cho điêu đứng; chúng tôi cũng chẳng 
phải vì tức tối chế độ kiêm duyệt mà đi đến chỗ sử dụng tự do 
xuất bản đế loan truyền những chuyện tai tiếng và nhưng lời ngôi 
lê đôi mách trong thành phố Béc-lin. Tờ "Der deutsche Bote" chú 
ý đẹn những vấn đề khác. Nhưng vì trên các tờ báo, hàng ngày 
người ta thường không ngớt tung ra nhđng lời xu nịnh vô liêm 
sỉ và hèn hạ đối với các quốc vương Đức và người Đức, cho nên 
cuối cùng, hoàn toàn cần phải nhìn những kẻ thống trị ấy theo 
một quan diêm khác và đánh giá những hành động của họ, phương 
thức tư tưởng của họ một cách vô tư như khi chúng ta nhận xét 
những người bình thường khác.

Trong những năm cuối cùng cùa đời vua trưđc1 , thế lực phản

1* - Phri-đrích Vin-hem III
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động trong guồng máy nhà nước bắt đầu liên kết với thế lực phản 
động của nhà thờ. Phát triển đến cùng sự đối lập của mình với 
tự do tuyệt đối, nhà nưđc chính thống cũng như nhà thờ chính 
thông buộc phải quay về những luận điểm xuất phát của mình 
và khôi phục lại nguyên tắc Cơ Đô'c giáo với tất cả những kết 
luận cùa nó. Như vậy, chính giáo Tin lành đã quay trở lại Thiên 
chúa giáo; đối với giai đoạn này, nó đả tìm được những người đại 
diện triệt đề nhất và xứng đáng nhất là Lê-Ô và Crum-ma-khơ; 
nhà nước Tin lành quay trỏ lại cái chính thể quân chủ phong kiến 
Cơ Đốc giáo triệt đề dưới cái dạng mà Phri-đrích Vin-hem IV đang 
cố sức dựng lên.

Phri-đrích Vin-heni IV hoàn toàn là sản phẩm của thời đại mình; 
đó là một nhân vật mà người ta chi’ có thể cắt nghĩa được một 
cách đây đủ, nếu như trong sự cắt nghĩa ấy xuất phát từ sự phát 
triển cùa tinh thần tự do và từ sự đấu tranh của tinh thần tự 
do chô'ng lại đạo Cơ Đốc, và chỉ xuất phát từ điều đó mà thôi. 
Ông ta là một sàn phẩm cực đoan nhất của nguyên tắc chế độ 
nhà nước Phổ; ở ôrig ta, nguyên tắc này thể hiện ra trong mưu 
toan tập hợp lực lượng fân cuối cùng, nhưng đông thời cũng thề 
hiện ra trong sự hoàn toàn bất lực trước tự ý thức tự do. Sự 
phát triển của nước Phố trước kia theo nguyên tắc ấy đả chấm 
dứt cùng với Phri-đrích Vin-hem IV; người ta không thể hình dung 
nước Phổ dưới một hình thức mới, và nếu như trong thực tiễn 
Phri-đrích Vin-hem IV thực hiện được hệ thống của mình thì nước 
Phố ắt sẽ hoặc giả quán triệt một nguyên tắc hoàn toàn mới - 
nguyên tắc mói này chỉ có thê là nguyên tắc của tinh thần tự 
do, - hoậc giả bị sụp đố’, nếu như nó không đủ sức để thực hiện 
sự tiến bộ đó.

Nhà nước, mắ Phri-đrích Vin-hem IV ra sức dựng lên, theo cách 
nói của ông ta, là nhà nước Cơ Đô'c giáo. Cái hình thức trong 
đó đạo Cơ Đô'c thể hiện ra khi nó cố sức đem lại cho nó một 
dạng khoa học, là thần học. Thực chất của thần học, đặc biệt là 
trong thời đại chúng ta, là sự hòa hoãn và xóa nhòa những mặt
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đô'i lập tuyệt đối. Thậm chí người theo đạo Cơ Đốc triệt để nhất 
cũng không thê hoàn toàn thoát khỏi những điêu kiện của thời 
đại chúng ta; thời đại buộc họ phải sửa đổi đạo Cơ Đốc; họ chứa 
chất trong mình những mầm mống mà sự phát triển có thể dẫn 
tới chủ nghĩa vô thần. Từ đó xuất hiện cái hình thức thần học 
mà kẻ phê phán nó là B. Bau-Ơ, cái hình thức thần học đang thấm 
vào toàn bộ đời sô'ng của chúng ta băng sự dối trá bên trong của 
nó và băng đạo đức giả. Trong lĩnh vực đời sống nhà nước, phù 
hợp với khoa thân học này là chế độ cai trị hiện nay ở Phô. Phri-đrích 
Vin-hem IV có một hệ thông, - dĩ nhiên, đây là một hệ thống 
lãng mạn hoàn toàn có nghiên cứu, với tư cách là kết quả tất 
yếu rút ra từ quan điếm của ông ta, bởi vì muôn tổ chức nhà 
nước theo quan điếm này thì cân phải có trong tay một cái gì 
lơn hơn là một vài tư tưởng tản mạn, rời rạc. Như vậy, cần phải 
làm sáng tỏ trước bản chất thân học của chê độ này.

Dự định thực hiên nguyên tắc của chủ nghĩa chính thống với 
toàn bộ hậu quả đẻ ra từ nguyên tắc đó, quốc vương Phổ không 
chỉ đi theo trường phái lịch sử pháp quyền, mà thậm chí còn đi 
xa hơn nó và hầu như đi tới sự phục hưng theo tinh thản của 
Ha-lơ143 Muôn thực hiện nhà nước Cơ Đô'c giáo, trước hết, ông 
ta phải làm cho cái nhà nước duy lý, quan liêu, hầu như đã trở 
thành vô thân, thấm nhuần những tư tưởng Cơ Đốc giáo, phải 
đề cao việc cúng lể, khích lệ người ta bàng mọi cách tuân thủ 
việc cúng lễ. Và ông ta đã không quên làm như vậy. Thuộc vê 
điêu này có: nhửng biện pháp được áp dụng nhăm mục đích làm 
cho tất cả mọi người nói chung và các viên chức nói riêng càng 
thêm chăm đi lễ, việc làm cho người ta tuân thù ngày chủ nhật 
một cách nghiêm ngặt hơn; luật ly hôn được dự thảo khắc nghiệt 
hơn, việc thanh lọc (đả bắt đầu một phần) các viện thần học, việc 
coi trọng lòng tin hơn sự hiếu biết trong các kỳ sát hạch vê thần 
học, việc giao nhiêu chức vụ chính thức chủ yếu là cho nhửng 
người tin đạo, và rất nhiêu biện pháp khác mà ai ai cũng biết. 
Những biện pháp ấy có thể là một bàng chứng để chứng tỏ ràng
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Phri-đrích Vin-hem IV lại cố sức trực tiếp đưa đạo Cơ Đốc vào 
nhà nước, xác lập các đạo luật cùa nhà nưđc theo nhđng điêu răn 
của đạo đức kinh thánh. Nhưng đây mới chỉ là những biện pháp 
đầu tiên, trực tiếp nhất. Chế độ nhà nưđc Cơ Đốc giáo không thể 
dừng lại ồ đó. Bước tiếp theo chính là việc tách nhà thờ khỏi nhà 
nưđc, một bưdc vượt ra ngoài giới hạn của nhà nước Tin lành. 
Trong nhà nước Tin lành, vua là summus episcopus1 và kết hợp 
trong con người của mình quyên lực tối cao của nhà thờ và của 
nhà nưđc; mục đích cuô'i cùng của hình thức nhà nưđc này là sự 
hợp nhất nhà nước và nhà thờ, như Hê-ghen nói. Song cái địa 
vị giáo chủ của quôc vương - củng như toàn bộ đạo Tin lành, - 
là một sự nhượng bộ đối với nguyên tắc thế tục. Vì địa vị giáo 
chủ của quốc vương thừa nhận sự càn thiết phải có người thủ 
lĩnh trông thấy rỗ của nhà thờ, cho nên nó là sự xác nhận và 
chứng thực địa vị đứng đầu của giáo hoàng, nhưng, mặt khác, 
nó tuyên bố quỳên lực trần tục, quyền lực thế tục, tức quyên lực 
nhà nưđc là tối cao tuyệt đô’i và bắt quỳên lực nhà thờ phải phục 
tùng quyền lực nhà nước. Đây không phải là xác lập một sự bình 
đẳng nào đó giữa thế tục và giáo hội, mà là giáo hội phải phục 
tùng thế tục. Bởi vì nhà vua đả là nhà vuaxtrưđc khi là summus 
episcopus, và sau khi đã là summus episcopus vua chủ yếu vẫn 
là vua, mà không được ban một chức vị giáo hội nào cả. Mặt khác 
của vấn đe là, giờ đây quốc vương tập trung toàn bộ quyền lực, 
quỳên lực trân gian và quỳên lực trên trời, vào trong con người 
của mình, và với tư cách là thượng đế của trần gian, ông ta là 
một biểu hiện hoàn thiện cùa nhà nưđc tôn giáo.

Vì rằng sự lệ thuộc loại đó của quỳên lực nhà thờ trái với tinh 
thân Cơ Đốc giáo, cho nên tất yếu không tránh khỏi là muốn trở 
thành nhà nước Cơ Đốc giáo thì nhà nước lại phải trả vê cho nhà 
thờ tính chất độc lập cùa nó đối vđi nhà nước. Nhưng vẫn không 
thế quay trở vê đạo Thiên chúa như thế được; cũng giống như

1* - giáo chú tối cao
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không thể nào giải phóng hoàn toàn nhà thờ mà những hên móng 
chủ yếu của nhà nước lại không bị phá vỡ; vì thế ở đây cần phải 
dùng đến một hệ thô'ng thỏa hiệp. Chính Phri-đrích Vin-hem IV 
đã thực hiện phương pháp đó đô'i vđi nhà thờ Thiên chúa giáo. 
Còn đối với nhà thờ Tin lành thì ở đây cũng có những sự kiện 
rõ ràng làm cho chúng ta thấy được những quan điểm của ông 
ta đối vđi vấn đê đó: đặc biệt càn phải nhắc đến việc hùy bỏ sự 
hợp nhất có tính chất cưỡng bách144, và việc giải thoát phái Lu-the 
cũ khỏi ách áp bức mà họ đâ phải chịu đựng. Hiện nay, trong 
giáo phái Tin lành đang nảy ra một tình hình hoàn toàn độc đáo. 
Giáo phái này không có người thủ lĩnh rõ ràng và nói chung không 
có sự thống nhất, nó phân chia thành nhiều môn phái, và như 
vậy, nhà nước Tin lành có thể đem lại tự do cho giáo phái này 
chỉ bàng cách coi các môn phái khác nhau là những phường hội 
được nhà nước ban cho quyền tự do tuyệt đối trong nhứng công 
việc nội bộ của họ. Tuy nhiên, nhà vua không từ bỏ địa vị giáo 
chủ của minh, mà ngược lại, ông ta vẫn dành cho mình quỳên 
phê chuẩn và nói chung, quỳên tối cao, nhưng mặt khác, ông ta 
cũng đồng thời thừa nhận quỳên lực Cơ Đốc giáo đốì với bản thân 
ông ta, vì thê' cho nên ông ta cũng phải cúi mình trước nhà thờ. 
Như vậy, những mâu thuẫn trong đó nhà nước Tin lành đang vận 
động không nhứng vẫn còn có hiệu lực, - mặc dầu về bề ngoài 
thì chúng hình như đã hoàn toàn được giải quyết, - mà còn xảy 
ra tình trạng trộn lẫn những nguyên tắc cùa nhà nưđc Tin lành 
với những nguyên tắc của nhà nước Thiên chúa giáo, tình trạng 
đó nhất định phải dẫn đến một sự lẫn lộn và vô nguyên tắc kỳ 
lạ Mà như vậy thì không còn phù hợp với thần học nứa rồi.

Băng những hoạt động cùa mình chống lại vị đại giáo chù ở 
Khuên145, nhà nước Tin lành, thông qua An-ten-stai-nơ và Phri-đrích 
Vin-hem III, đã nêu lên luận điểm nói rằng người theo đạo Thiên 
chúa triệt để không thể là công dân hữu ích. Luận điểm ấy được 
toàn bộ lịch sứ thời trung"cổ xác nhận, chẳng những thích dụng 
đô'i với nhà nưđc Tin lành, mà còn thích dụng đô'i vdi mọi nhà
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nưđc nói chung. Kẻ nào xem toàn bộ tồn tại của mình, toàn bộ 
cuộc đời của mình như là ngưỡng cửa để bưóc vào thiên đường, 
thì kẻ đó không thể quan tâm tới những công việc của trần gian 
đúng như nhà nước đòi hỏi ở những công dân của mình. Nhà nước 
có tham vọng rằng nó là tất cả đối với công dân của mình; nó 
không thừa nhận bất cứ quyên lực nào ở trên bản thân nó và 
nói chung nó tự coi mình là quỳên lực tuyệt đối. Thế nhưng, người 
theo đạo Thiên chúa lại thừa nhận thượng đế và nơi ngự trị của 
thượng đế - nhà thờ - là nguyên lý tuyệt đô'i, và vì thế, họ không 
bao giờ có thể đứng trên quan điểm nhà nước mà trong thâm tâm 
lại không có sự dè dặt. Mâu thuẫn ấy không thể nào giải quyết 
được. Theo ý kiến của người theo đạo Thiên chúa, ngay cả nhà 
nước Thiên chúa giáo cũng phải phục tùng nhà thờ, nếu không 
thì người theo đạo Thiên chúa sẽ đoạn tuyệt với nhà nước; vậy 
thì, sự doạn tuyệt giứa người theo đạo Thiên chúa với nhà nước 
không theo đạo Thiên chúa còn lớn đến mức độ nào nứa? Vê mặt 
này, thái độ cùa chính phủ trước là hoàn toàn nhất quán và có 
càn cứ: nhà nước chi có thể không xâm phạm đến tự do của đạo 
Thiên chúa khi mà tôn giáo này chịu tuân theo những luật pháp 
hiện hành. - Tình hình này không thể làm vừa lòng quô'c vương 
nhà nước Cơ Đô'c giáo. Vậy, còn phải làm gi nữa? Nhà nước Tin 
lành không thể tụt lại đằng sau vương triều Hô-hen-stau-phen Thiên 
chúa giáo, và ở cái mức ý thức mà nhà nước và nhà thờ đã đạt 
được, thì mâu thuẫn chi có thê được giải quyết triệt đế bàng cách 
một bên nào đó trong hai bên phải phục tùng bên kia - sự phục 
tùng này, đối với bên bị khuất phục, có giá trị như là sự tự thú 
tiêu. Vấn đê đã trở thành có tính nguyên tắc, mà đứng trước nguyên 
tắc, thì trường hợp dơn nhất này, với tư cách là trường hợp đơn 
nhất, sê lùi lại phía sau. Thế thì Phri-đrích Vin-hem IV đã hành 
động như thế nào? Ông ta đã lẩn tránh, theo kiểu thùân túy thần 
học, những nguyên tắc đang được (fê lên hàng đâu và gây khó 
khàn cho ông ta, ông ta chi bám lấy một trường hợp nhất định 
do tách rời nguyên tắc mà trở thành hoàn toàn rối rắm và cô'
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giải quyết trường hợp đó bằng con đường thỏa hiệp. Giáo đình 
không nhượng bộ, và vì thế, nhà nước đã bị đánh bại. Nếu nói 
vê nội dung thật sự của vụ rô'i loạn ở Khuên, thì sự giải quyết 
nổi tiếng của vụ tranh chấp này chung quy lại là như thế đấy.

Chính những mâu thuẫn hầu như không che đậy, mà Phri-đrích 
Vin-hem IV đã gây ra trong những mối quan hệ qua lại giữa nhà 
nước và nhà thờ, cũng được ông ta cố gây ra trong những mô'i 
quan hệ bên trong của nhà nước, ơ đây, ông ta đã có thể dựa 
vào những lý thuyết đã có của trường phái lịch sử pháp quỳên, 
và như vậy nhiệm vụ trở nèn khá dễ dàng. Tiến trình lịch sử 
đã làm cho nguyên tắc của nền quân chù chuyên chế trở thành 
nguyên tắc thông trị ỏ Đức, đá thủ tiêu quỳên của những đẳng 
cấp phong kiến cũ, đã biên nhà vua thành thượng đế của một 
nưổc. Thèm vào đó, trong khoảng thời gian từ 1807 đến 1812, 
những tàn dư của thời trung cổ đả bị tấn công mánh liệt và phần 
lổn đã bị xóa bỏ. Và dù sau này người ta có phục cổ đến chừng 
nào đi nữa, thì pháp chế cùa thời kỳ đó và pháp luật Phổ, sản 
sinh dưới ảnh hưởng của thời kỳ Khai sáng, vẫn là cơ sồ của pháp 
chế Phổ. Tình hình như vậy tất nhiên là không thể chịu được. 
Vì thế, Phri-đrích Vin-hem IV đã bám lấy tất cả những gì mà 
ông ta còn tìm được trong những tàn dư cùa thời trung cổ. Tâng 
Iđp quý tộc thế tập theo quy:ên con trưởng đã được ông ta che 
chở và tăng cường thêm băng nhứng danh hiệu quý tộc mới phong 
vđi điêu kiện tuân theo chế định con trưởng thừa kế; đẳng cấp 
thị dân với tính cách là đảng cấp thị dân, tách khỏi quý tộc và 
nông dân, được xem và được đối xử như là một đẳng cấp đặc 
thù đại diện cho thương mại và công nghiệp; sự biệt lập của những 
phường hội, tình trạng đóng kín của một số nghê thủ công, và 
việc chúng xích lại gần với chế độ phường hội V.V., được khuyến 
khích. Nói chung, tất cả những lời nói và việc làm của nhà vua, 
ngay từ đầu, đã nói lên sự thích thú đặc biệt cùa ông ta đối vđi 
chế độ phường hội; điều này nói lên rõ hơn cả quan điểm thời 
trung cổ của ông ta. Tình hình chung sống đó cùa những liên
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minh có đặc quỳên, - những liên minh này có thể được hưởng 
một sự tự do và độc lập nhất định trong những công việc nội 
bộ của mình, hơn nữa mỗi liên minh được gắn liên ồ bên trong 
với những lợi ích như nhau, nhưng đồng thời chúng lại chống chọi 
nhau và tìm mọi cách hại nhau, - sự phân tán như thế những 
lực lượng của nhà nước, cho đến cả tình trạng nhà nước tan rã 
hoàn toàn, là nét đặc trưng của đế chế Đức, tạo thành một trong 
nhđng yếu tố quan trọng nhất của thời trung cổ. Nhưng, lẽ đương 
nhiên, Phri-đrích Vin-hem IV không định đưa nhà nước Cơ Đốc 
giáo tới những giđi hạn cực đoan như vậy. Mặc dù ông ta cũng 
tin rằng ông ta có sứ mệnh khôi phục nhà nước Cơ Đốc giáo thật 
sự, nhưng về thực chất, ông ta chỉ muốn có cái vẻ thần học bề 
ngoài cùa nhà nưđc Cơ Đốc giáo, tức sự lộng lẫy và hào nhoáng, 
chư không phải là sự cùng khổ, sự áp bức, sự hỗn loạn và sự 
tự diệt vong của nhà nưổc Cơ Đốc giáo; tóm lại, ông ta mong 
muôn đạt tới cái "trung dung" của thời trung cổ, cũng giống như 
Lê-Ô chỉ tiếp nhận ờ đạo Thiên chúa cái nghi lễ lộng lẫy, cái vẻ 
uy nghi tráng lệ của nhà thờ V.V., nhưng không phải toàn bộ đạo 
Thiên chúa. Chính vì vậy mà, lạy Chúa, trong những mong muốn 
của mình, Phri-drích Vin-hem không phải là một kẻ tuyệt đô'i chống 
phái tự do và không phải là một kẻ độc tài, ông ta muỗ'n để lại 
cho những người dân Phổ của mình tất cả những tự do có thể 
có, nhưng chỉ để lại chúng dưđi hình thức không tự do, độc quyền 
và đặc quỳên. ông ta không phải là kẻ thù kiên quyết của tự 
do báo chí, ông ta sẽ ban bố tự do này, nhưng vẫn là dưới hình 
thức độc quỳên của đẳng cấp học giả. Ông ta không muôn xóa 
bỏ chế độ đại diện hoặc gạt bỏ nó, ông ta chỉ không muô'n để 
cho người công dân với tư cách là người công dân được hưởng 
chế độ đại diện; ông ta muốn lập nên một chế độ đại diện đẳng 
cấp dưới cái dạng mà nó đã được thực hiện một phần trong các 
hội nghị đẳng cấp hàng tỉnh ở Phổ. Tóm lại, ông ta không thừa 
nhận bất kỳ một quyền cùa con người, quyên công dân, quỳên 
phổ biến nào cả; ông ta chỉ biết quyền của phường hội, độc quyền,
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đặc quỳên. Những quỳên ấy thì ông ta cho rất nhiêu, bao nhiêu 
cũng được, mà không để cho những quỳên lực tuyệt đôi của mình 
bị những luật pháp thành văn nhất định hạn chế. Chắc có lẽ ông 
ta cũng không dừng lại ở đó. Có thê là ngay hiện nay, mặc dù 
những lời hứa hẹn của ông ta với các đoàn đại biểu thành phô' 
Khuê-ních-xbéc và Brê-xláp146, ông ta củng đã ôm ấp cái ý định 
ngâm - khi chính sách thần học của ông ta được thực hiện khá 
rộng rãi - kết thúc công việc bằng cách ban hành bản hiến pháp 
đê' chế-đảng cấp thời trung cổ và do đó mà bó tay những kẻ thừa 
kê' mình, vì những người này có thể là những người đi theo những 
quan điểm khác. Điêu đó hản là. triệt để, nhưng nó có phù hợp 
vđi quan điểm thần học của ông ta hay không thì đó vẫn còn là 
vấn íê.

Chúng ta đã thấy hệ thống đó, tự bản thân nó, là không vững 
chắc và không có cơ sở, là không nhất quán như thế nào; việc 
thực hiện hệ thống đó trên thực tế nhất định phải dẳn đến những 
sự dao động mới và tình trạng không nhất quán. Nhà nước quan 
liêu Phổ lạnh lùng, hệ thông kiếm soát, bộ máy nhà nưđc rệu rã, 
không muốn biết gì về chủ nghĩa lãng mạn tuyệt đẹp, sáng ngời, 
dễ tin Người ta bảo răng, nói chung, nhân dân còn đang ở mức 
độ phát triển chính trị quá thấp để có thể hiểu được cái hệ thống 
của nhà vua Cơ Đốc giáo. Thê' nhưng sự căm ghét đối với những 
đặc quỳên của bọn quý tộc, đối với nhứng tham vọng của bọn 
tăng lữ thuộc tất cả các tôn giáo, đã ăn quá sâu rồi, khiến cho 
Phri-đrích Vin-hem không thể không bị thất bại khi hành động 
một cách hoàn toàn công khai. Tình hình đó cắt nghĩa cái hệ thống 
thăm dò dè dặt mà ông ta đã áp dụng cho tới nay, nhờ nó mà 
thoạt đầu ông ta dò xét được dư luận xã hội, rồi sau đó vẫn còn 
để lại cho mình đủ thời giờ để thu hồi cái biện pháp quá gắt gao 
Do đó mà có cái thủ đoạn: đẩy các vị bộ trưởng ra trước và khi 
họ có những hành động quá mạnh thì ông ta lại tỏ ra không đông 
ý với cách làm của họ. Chỉ có một điêu lạ là các vị bộ trưởng 
Phổ chịu đựng được tình trạng đó mà không xin từ chức. Tình
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trạng đó trưđc đây đã xảy ra với Rô-khô'p; bây giờ lại đến lượt 
ngài Ai-sơ-hoóc, mặc dù cách đây không lâu nhà vua còn gọi ông 
ta là hiệp sĩ của danh dự và tán thưởng những hành động của 
ông ta. Nếu như Phri-đrích Vin-hem IV không áp dụng những thủ 
đoạn theo kiểu thần học như vậy thì ông ta đã mất lòng yêu mến 
của nhân dân từ lâu rồi, lòng yêu mến mà sở dĩ ông còn duy 
trì được đến ngày nay, chỉ là vì ông ta có tính tình cởi mở, vui 
vẻ, thái độ hòa nhã lạ thường, phong cách lịch thiệp và có tài 
giễu cợt hóm hỉnh không nể nang gì ngay cả đối với vương công. 
Đương nhiên, ông cũng tránh phô bày ra phía trưdc những mặt 
quá khó coi, hoặc hơn thế nữa - những mặt rõ ràng xấu xa của 
hệ thống của mình; ngược lại, ông ta nói về hệ thống đó như thể 
nó là hiện thân của tất cả mọi sự tốt đẹp, vĩ đại và tự do, và 
chỉ công khai xuất đầu lộ diện trong trường hợp hệ thống này 
tỏ ra là một hệ thông tự do hơn so vđi hệ thống bảo hộ hiện 
hành ỏ Phổ; còn trong trường hợp ông ta có thể lộ cái bộ mặt 
không tự do, thì ông ta thận trọng lẩn minh trong bóng tô'i. Đồng 
thời, khi chỉ tặng cho chủ nghĩa lập hiến thông thường những 
hình dung từ có tính chất tán dương, như "hời hợt”, "tầm thường", 
ông ta vẫn nắm lấy thuật ngữ của nó và vận dụng rất khéo léo 
thuật ngữ đó trong những bài diễn văn của mình - chẳng biết 
là để diễn đạt ý nghĩ của mình hay là để che đậy những ý nghĩ 
đó. Các nhà thần học hiện đại, những người tán thành hệ thống 
thỏa hiệp, cũng làm y hệt như vậy; họ cũng thích dùng thuật ngữ 
chính trị, tưởng rằng bằng cách đó, họ đang đón lấy nhđng yêu 
sách cùa thời đại. Bru-nô Bau-Ơ gọi thẳng điêu đó là sự giả dối.

Còn nói vê việc quản lý tài chính dưới tríêu Phri-đrích Vin-hem IV, 
thì ông ta đã không thể tự hạn chế trong phạm vi những chi phí 
của hoàng thất mà cha ông đã xác lập khi quy định ràng, trên 
cơ sỏ luật pháp, vua và tríêu đình hàng năm được cấp 2 triệu 
rưỡi đồng ta-le trích trong các khoản thu nhập từ ruộng đất nhà 
nước; số còn lại cũng như các khoản thu nhập khác thì dành cho
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những nhu cầu nhà nước. Ngay kể đến khoản thu nhập riêng của 
ông, thì cúng có thể tính răng nhà vua chi hết hơn 2 triệu rưỡi, - 
bởi vì số tiền đó cũng còn phải trang trải khoản bổng lộc hàng 
năm của các vương công khác. Thêm nữa, Buy-lốp - Cum-me-rốp 
đã chứng minh ràng, báo biểu tài vụ nước Phô hoàn toàn giả dối. 
Việc quản lý những thu nhập của nhà nước .ra sao, nói chung đó 
vẫn còn là một điêu hoàn toàn bí mật. Việc giảm thuế đã từng 
vang tiếng chưa hẳn là đáng được nhắc đến, việc đó đã có thể 
thực hiên từ lâu dưới triều vua trước, nếu như ông ta không sợ 
răng ông ta sẽ buộc phải tăng thuế lên trở lại.

Tôi nghỉ răng tôi đã nói đủ về Phri-đrích Vin-hem IV. Với tính 
tình quả thực là đôn hậu của ông ta, dĩ nhiên là trong những 
sự việc không liên quan đến lý thuyết cùa ông ta, ông thành thực 
lắng nghe tiếng nói của xả hội, và trong nhửng trường hợp này, 
ông ta hành động quả thật là tốt. Chỉ còn lại một vấn đề là, khi 
nào ông ta sẽ thực hiện được hệ thông của mình? Vê vấn dê này, 
may thay, chỉ có thể trả lời một cách phủ định. Kể từ năm ngoái, 
tức là từ khi hình như người ta đế cho báo chí được tự do nhiều 
hơn - hiện giờ thì nó lại ở vào tình trạng thiếu tự do nhất, - nhân 
dân Phổ đã bắt đ'âu phát hiện thấy một sự lớn mạnh không tương 
xứng một chút nào với sự nhỏ bé cùa biện pháp được áp dụng 
hồi đó. Ách kiểm duyệt đang trói buộc cả một khối lực lượng to 
Iđn ỏ Phổ, đến nỗi chỉ cần nới ra một chút thì những lực lượng 
đó sẽ gây ra một sự phản ứng mạnh mẽ không lường được. Dư 
luận xã hội của Phổ ngày càng tập trung vào hai vấn dê: chế độ 
đại diện, và đặc biệt là tự do báo chí. Dù nhà vua có xừ sự như 
thế nào chăng nữa, trước tiên người ta cũng buộc ông ta phải 
ban hành tự do báo chí và một khi đã giành được tự do báo chí 
thì sau đó một năm, tất nhiên phải giành được hiến pháp. Còn 
khi có chế độ đại diện, thì hoàn toàn không thể thấy trước được 
sự phát triển sau này của Phổ sẽ diễn ra như thế nào. Một trong 
những hậu quả đầu tiên sẽ là việc xóa bỏ liên minh vổi nước Nga,
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nếu như trước đó nhà vua chưa bị bắt buộc phải vứt bỏ đứa con 
đẻ ấy của nguyên tắc của mình. Nhưng sau đó còn có thể tiếp 
theo nhiêu sự việc khác nữa, và tình hình hiện nay của nước Phô' 
rất giống tình trạng cùa nước Pháp trưđc... song, tôi tránh phát 
biểu bất cứ kết luận nào quá vội vàng.

Do Ph.Ăng-ghen viết vào khoảng tháng 
Mười 1842

Dã in trong tập văn ”Einundzwanzig Bogen 
aus der Schweiz”, hrsg. V. Herwegh, Zurich 
und Winterthur 1843
Kỵ! tin: p h.o

In theo bàn in trong tập văn 
Nguyên văn là tiếng Đức
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QUAN ĐIỂM CỦA NƯỚC ANH 
VÈ NHỮNG CUỘC KHỦNG HOẢNG

TRONG NƯỚC

Luân Đôn, ngày 29 tháng Mười một. Nếu như vùi đầu vào một 
nơi yên tĩnh nào đó trong một thời gian để nghiên cứu những 
điều kiện của nưđc Anh, nếu như hình đung rõ tính chất mỏng 
manh của cái nên móng trên đó bám trụ toàn bộ cái ngôi nhà 
nhân tạo của sự thịnh vượng xã hội và chính trị của nước Anh, 
và ngay sau đó, đi sâu vào cuộc sống cùa nước Anh thì sẽ lấy 
làm lạ răng, ờ đây, mỗi người đêu nhìn vê phía trước, nhìn về 
tương lai, với một niêm tin và một sự bình thản lạ lùng. Các giai 
câ'p thống trị - không kể là đẳng cấp trung lưu hay tầng lớp quý 
tộc, đảng Vích hay đảng To-ri - đá cai quản đất nưđc lâu đến 
mức đối với họ, sự xuất hiện của một đảng phái nào khác hình 
như là điêu gì không thể có được. Dù người ta có chỉ cho họ thây 
những tội lỗi của họ, tính vô nguyên tắc, chính sách dao động, 
sự mù quáng và tính thủ cựu của họ, dù người ta có chỉ cho họ 
thấy tình hình không ổn định của đất nưđc, do những nguyên tắc 
của họ tạo nên, - thì họ vẫn giứ một niêm tin không thể lay chuyển 
được và tự xem mình là lực lượng có khả năng đưa đất nước tđi 
tương lai tốt đẹp. Và nếu như cách mạng không thể nổ ra ở Anh, 
ít ra như họ khẳng định, thì dĩ nhiên, họ chẳng cần phải lo ngại 
vê địa vị thống trị của mình. Nếu như phái Hiến chương sẽ kiên 
nhẫn chờ đợi cho đến lúc nó giành được đa sô' trong hạ viện, thì 
trong nhiêu năm nó sẽ còn phải triệu tập mít-tinh và đòi thực 
hiện sáu điểm cùa bản Hiến chương nhân dân147; giai cấp tư sản 
không bao giờ đồng ý đầu phiếu phổ thông, bởi vì nếu nó nhượng
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bộ về điểm này thì hậu quả tất yếu sẽ là mất địa vị thô'ng trị 
trong hạ viện, vì những người không có của sẽ chiếm được đa 
số phiếu. Do vậy, phái Hiến chương chưa thể, và trong một thời 
gian lâu nữa cũng vẫn chưa thể cắm rễ vào những tầng lớp có 
học vấn của xã hội nước Anh. ở đây, khi người ta nói đến phái 
Hiến chương và phái cấp tiến, thì hầu như bao giờ cũng muốn 
nói đến tầng lớp dưổi trong nhân dân, quần chúng vô sản; quả 
vậy, một số ít lãnh tụ có học thức của đảng hoàn toàn bị lút 
mất trong đám quần chúng đó.

Nhưng, không kể lợi ích chính trị như thế nào, người đại diện 
của đẳng cấp trung lưu chỉ có thể là người của đảng Vích hay 
của đảng To-ri, chư không bao giờ có thể là người của phái Hiến 
chương. Nguyên tắc của đẳng cấp trung gian là duy trì cái đang 
tôn tại; "sự tiến bộ hợp pháp” và quyền đầu phiếu phổ thông trong 
hoàn cảnh hiện tại của nước Anh tất yếu sẽ dẫn đến cách mạng. 
Vì vậy, hoàn toàn dĩ nhiên là một người Anh có đầu óc thực tiễn, 
coi chính trị chỉ là một phép tính giản đơn hoặc thậm chí chỉ 
là một cái gì giống như việc buôn bán, sẽ hoàn toàn không chú 
ý đến cái sức mạnh đáng sợ đang lớn lên một cách im hơi lặng 
tiếng cùa phái Hiến chương, bởi vì sức mạnh đó không thể biểu 
hiện băng con số, hoặc giả nếu có thể biểu hiện được bằng những 
con số đi nữa, thì những con số ấy, đối với chính phủ và nghị 
viện, chỉ là nhứng con sô' không đứng trước số đơn vị mà thôi. 
Nhưng có những sự vật vượt ra ngoài quan hệ số lượng, và sự 
khôn ngoan xuất chúng của đảng Vích và đảng To-ri ờ Anh sẽ 
bị thất bại thảm hại, một khi thời cơ đến.

Do Ph. Ăng-ghen viết ngày 29 tilling Mười 
một 1842 
Dã đăng trên bào "Rheinischc Zeitung" só 
342, ngày 8 tháng Chạp 1842

In theo bản dăng trẽn bdo 
Nguyên văn lủ tiếng Dức



685

NHỮNG CUỘC KHỦNG HOẢNG 
TRONG NƯỚC

Luân Đôn, ngày 30 tháng Mười một. Cuộc cách mạng ở Anh 
có thể nổ ra không, hơn nứa, có chắc chắn nổ ra không? Đó là 
vấn đê quyết định tương lai của nưđc Anh. Bạn hãy nêu vấn đê 
này cho một người Anh, người đó sẽ đưa ra hàng ngàn lý do tuyệt 
vời đế chứng minh ràng không thê nói tới bất kỳ một cuộc cách 
mạng nào Người đó sẽ nói với bạn răng hiện nay nước Anh thật 
sự đang ỏ trong tinh cành gay go, nhưng nhờ sự giàu có của mình, 
nhờ nên công nghiệp cùa minh và nhờ những thể chế cùa mình, 
nước Anh có những biện pháp và những thủ đoạn đế' vượt ra khỏi 
khó khăn mà không phải trải qua những chấn động dữ dội; rằng 
hiến pháp cúa nước Anh đủ niêm dẻo để chịu nổi nhứng ngọn 
đòn năng nè nhất gây ra bởi cuộc đấu tranh giứa những khuynh 
hương khác nhau, và có thể chịu được mọi sự biển đổi do tình 
thế bắt buộc mà không nguy hại đến cơ sở ciia nó. Người đó sỗ 
nói với bạn ràng, ngay cả tâng lổp thấp nhất trong nhân dân cũng 
biết rất rô ràng trong trường hợp cách mạng nổ ra thì họ chỉ 
có mất mát, bởi vì mọi sự vi phạm nên an ninh xã hội đêu chỉ 
có thế dẫn đến tình trạng đình trệ trong buôn bán, và kèm theo 
đó là nạn thất nghiệp và nạn đói phổ biến mà thôi. Tóm lại, người 
đó sẽ trinh bày với bạn những lý do rõ ràng và có sức thuyết 
phục đến mức rnà bạn, cuô’i cùng, phải tin rằng tinh hình của 
nước Anh quả thật không đến nỗi tôi tệ như vậy và ở lục địa 
người ta đang tạo ra cho mình mọi điêu hão huỳên về tình cảnh 
của nươc này nhứng điêu hão huỳên đó sê phải tan vỡ như bong 
bóng xà phòng trước hiện thực thật sự và sau khi tìm hiểu rõ 
sự thực hơn. Kiến giải đó cũng là kiến giải duy nhất có thể có,
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nếu như đứng trên quan điểm thực tiễn trực tiếp, trên quan điểm 
lợi ích vật chất của nước Anh, nghĩa là nếu như bỏ qua tư tưởng 
đang thúc đẩy cuộc vận động, nếu như chỉ nhìn b'ê ngoài của hiện 
tượng mà quên mất thực chất của nó, chỉ thấy cây mà không thấy 
rừng. Không thể nào làm cho một người Anh chai sạn hiểu rõ 
được điều mà ở Đức đả là hiển nhiên, cụ thể là - cái gọi là lợi 
ích vật chất không bao giờ có thể xuất hiện trong lịch sử vđi tính 
cách là những mục đích độc lập, chủ đạo, nhưng bao giờ cũng 
phục vụ một cách tự giác hoặc không tự giác cho cái nguyên tắc 
đang dẫn đường cho tiến bộ cùa lịch sử. Vì vậy, không thể nào 
mà một nước như nưổc Anh, do địa vị đặc thù vê chính trị và 
do tình trạng đóng cửa của mình mà rốt cuộc lại lạc hậu đến 
mấy thế kỷ so với lục địa; mà một nước hiểu tự do chỉ là sự tùy 
tiện và bị ngập đến tận cố vào thời trung cổ, - một nước như 
thế mà cuô'i cùng lại không xung đột với sự phát triển tinh thần 
lúc bấy giờ đã tiến lên phía trước. Bức tranh vê tình hình chính 
trị nưđc Anh há chẳng phải là như vậy đó sao? Liệu trên thế 
giới còn có một nưđc nào mà ở đó chế độ phong kiến vẫn còn 
gỉứ được nguyên vẹn thế lực của mình và ỏ đó chế độ phong kiến 
vẫn chưa bị đụng chạm đến, không chỉ về mặt thực tế, mà cả 
vê mặt dư luận xã hội nữa, hay không? Nền tự do lừng tiếng 
của nưđc Anh còn là ở chỗ nào khác, nếu không phải là ở cái quỳên 
thuần túy hình thức được làm và hành động tùy theo ý muốn trong 
phạm vi mà luật pháp đã quy định? Nhưng những luật pháp ấy 
là cái gi? Là một đống những quyết định rối rắm, mâu thuẫn 
với nhau, làm cho môn luật học quy thành một khoa ngụy biện 
thuần túy, không bao giờ được cơ quan tư pháp tuân theo, bởi 
vì chúng không phù hợp vổi thời đại chúng ta, - những quyết định 
có thê làm cho con người trung thực bị kết án là kẻ phạm tội 
vì một hành vi vô tội nhất, miễn là việc đó được dư luận xã hội 
và ý thức pháp luật của nó cho phép.. Hạ viện há chẳng phải là 
một đoàn thể xa lạ với nhân dân, được bầu ra dựa vào sự mua 
chuộc hoàn toàn đó sao? Chẳng phải là nghị viện đang không ngớt 
chà đạp lèn ý chí của nhân dân đó sao? Trong những vấn đề chung,
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liệu dư luận xã hội có một chút ảnh hưởng gỉ đối với chính phủ 
hay không? Phải chăng quỳên lực của dư luận chỉ giới hạn trong 
những trường hợp cá biệt và trong việc kiểm soát đô'i vđi tư pháp 
và hành chính? Đây là tất cả những sự việc mà ngay cả một người 
Anh chai sạn nhất cũng không thể phù nhận vô điêu kiện được. 
Một tình hình như vậy liệu có thể duy trì được lâu dài không?

Nhưng chúng ta hãy gác lại những vấn đề thuộc về lĩnh vực 
nguyên tắc. Ờ nước Anh, ít ra cũng là giữa các đảng phái hiện 
đang giành nhau quyền thống trị, giữa đảng Vích, và đảng To-ri, 
chưa hề thấy có một cuộc đâ'u tranh nào vê nguyên tắc, mà chỉ 
thấy có những vụ xung đột vê lợi ích vật chất. Do đó, đối vđi 
mặt này của vấn đề cũng cần phải có một sự chú ý thích đáng 
thì mới công băng. Nưđc Anh, theo những điêu kiện tự nhiên của 
nó, là một nước nghèo, và ngoài nhửng ưu thế cùa vị trí địa lý 
cùa nó, ngoài những mỏ sắt và mỏ than của nó, thì nó không 
có đất đai màu mỡ, cũng không có cùa cải thiên nhiên nào khác, 
nếu như không tính đến một vài cánh đông cỏ phì nhiêu. Do vậy, 
nước Anh hoàn toàn phụ thuộc vào thương mại, hàng hải và công 
nghiệp, và nhờ chúng nước Anh đã vươn lên đến đỉnh cao mà 
nó đang chiếm lĩnh hiện nay. Nhưng do bản chất của sự vật, chỉ 
có không ngừng phát triển hên sản xuất công nghiệp thì một đất 
nước đi theo con đường này mới có thể giứ vững được đỉnh cao 
đã giành được; mọi sự dừng lại ở đây đêu sẽ là thoái bộ.

Tiếp nữa, từ những tiên đè cùa một nước công nghiệp, tự nhiên 
đi đến kết luận là, muốn bảo vệ những nguồn tài- nguyên của mình, 
nó phải dùng hàng rào thuế quan ngăn chặn sự xâm nhập cùa 
những sản phẩm công nghiệp của các nước khác. Nhưng, vì răng 
công nghiệp trong nước nâng cao giá cả sản phẩm của mình, do 
có thuế quan đánh vào nhửng sản phẩm của nước ngoài, cho nên 
tình hình đó lại tạo ra sự cần thiết phải không ngừng nâng cao 
thuế quan để gạt bỏ sự cạnh tranh của nước ngoài, theo nguyên 
tắc đả được công nhận. Như vậy, cái quá trình được chống đỡ 
cả hai đàu này sẽ tiếp tục một cách vô cùng tận, và ở đây cũng
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đã bộc lộ cái mâu thuẫn năm trong khái niệm nước công nghiệp. 
Nhưng chúng ta cũng không cần đến những phạm trù triết học 
ấy để khám phá ra nhứng mâu thuẫn mà nước Anh đang bị mắc 
kẹt trong đó. Vê vấn đê phải nâng cao hai mặt - cả sản xuất lẫn 
thuế quan - mà chúng ta vừa mới xem xét ở đây, không chỉ là 
nhứng nhà kỹ nghệ ở Anh, mà cả những người khác nữa, cũng 
sê nói lên tiếng nói của mình. Trước hết là nước ngoài, có hên 
công nghiệp riêng của mình và không h'ê mong muốn biến nước 
mình thành thị trường tiêu thụ sản phẩm của nưđc Anh, và sau 
đó là nhứng người tiêu dùng ở nước Anh, họ không thể chịu mái 
việc tăng thuế quan một cách vô cùng tận như vậy. Sự phát triển 
của nước công nghiệp ở Anh hiện nay chính đang vấp phải tình 
hình đó. Nưđc ngoài không muốn sản phẩm của nước Anh, bởi 
vì bản thân họ cũng đang sản xuất những vật phẩm để thỏa mân 
nhu cầu của họ, còn những người tiêu dùng ở nước Anh thì nhất 
trí đòi hủy bò hàng rào thuế quan. Từ những điêu nói trên, cũng 
thấy rõ rằng như vậy, nưđc Anh đã đứng trước một tình trạng 
tiến thoái lưỡng nan mà một nưđc công nghiệp tự bản thân nó 
không thể giải quyết nổi; việc quan sát trực tiếp tình hình cũng 
đang xác nhận điêu đó.

Trước hết, nếu như nói đến thuế quan, thì ngay ở tại nước 
Anh. người ta cũng thừa nhận ràng hầu hết những loại hàng hạng 
xâu nhất do các công xưởng ở Đức và Pháp chế tạo, cũng tốt 
hơn và rẻ hơn; trong việc sân xuất nhiêu hàng hóa khác cũng 
vậy, người Anh vẫn lạc hậu so với lục địa. Trong trường hợp chế 
độ thuê quan cấm chỉ bị bãi bỏ, tất cả những hàng hóa đó sẽ lập 
tức tràn ngập nước Anh, và như thế công nghiệp Anh sẽ bị một 
đòn chí từ. Mặt khác, ở Anh hiện nay đang có tình hình tự do 
xuất khâu máy móc; và vì cho tới nay, về mặt sản xuất máy móc 
nước Anh chưa có đối thủ cạnh tranh, cho nên nhờ máy móc của 
Anh, lục địa hiện nay càng có nhiêu khả năng cạnh tranh với 
Anh. Sau nữa, chế độ hàng rào thuế quan cấm chỉ này đã phá 
hoại những thu nhập nhà nước của Anh và chỉ riêng một lý do
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này cũng đả khiến chê' độ đó phải bị hủy bỏ. Đối vđi một nưđc 
công nghiệp có thể có cách nào để thoát khôi tình cảnh đó không?

Còn về thị trường đối với sàn phẩm nước Anh, thì nưđc Đức 
và nước Pháp đã từng tuyên bô' khá rõ ràng họ không muô'n hy 
sinh thêm nữa nên công nghiệp của họ để làm vừa lòng nước Anh. 
Đặc biệt là công nghiệp nước Đức: nên công nghiệp nước này đã 
có quy mô lớn tới mức nó chẳng còn phải lo sợ gì hên công nghiệp 
của nước Anh nữa. Nước Anh đả mất thị trường lục địa fôi. Vói 
tư cách là thị trường của nó chi còn lại có nước Mỹ và những 
thuộc địa của bản thân nước Anh, và chỉ ở những thuộc địa ấy, 
nước Anh mới ngăn chặn được sự cạnh tranh của nước ngoài nhờ 
những luật lệ hàng hải của mình. Nhưng các thuộc địa hoàn toàn 
không đủ lổn đế tiêu thụ toàn bộ sản phẩm của hên công nghiệp 
nước Anh, một hên công nghiệp đã đạt tới quy mô to Iđn, còn 
ở những nơi khác, thì đâu đâu công nghiệp Anh củng ngày càng 
bị hên công nghiệp Đức và Pháp chèn ép. Thật ra, đó không phải 
là lỗi tại hên công nghiệp Anh, mà là lỗi tại chê' độ thuê' quan 
cấm chỉ đả nàng vọt giá cả của mọi nhu yếu phẩm và do đó cũng 
làm tăng vọt cả tiên công tới mức cao rất không tương xứng. Nhưng 
chính tiên công này lại làm cho sản phàm nưđc Anh đắt đỏ lên 
rất nhiều so với sân phẩm cùa hên công nghiệp lục địa. Như vậy, 
nước Anh không thể tránh khỏi phải hạn chế hên công nghiệp 
của minh. Nhưng, điêu này khó mà thực hiện được, cũng như sự 
quá độ từ chê' độ thuê' quan cấm chỉ sang mậu dịch tự do. Bời 
vì hên công nghiệp tuy là làm giàu cho đất nước, nhưng nó cũng 
tạo ra và làm tăng nhanh chóng giai cấp những người không có 
tài sản, tuyệt đối bần cùng, một giai cấp sống vất vưởng ngày 
này qua ngày khác, một giai câ'p mà người ta không thể nào tiêu 
diệt được bởi vì nó không bao giờ có thể có sở hữu ổn định. Nhưng 
một phần ba, hầu như một nửa toàn bộ dân Anh, lại thuộc về 
giai cấp này. Một sự ngừng trệ nhỏ trong thương nghiệp cũng 
làm cho đại bộ phận giai câ'p này mất cơm ăn; còn khủng hoảng 
thương nghiệp lớn thì làm cho toàn bộ giai cấp này không có cơm

44 Mac Angen 1



«90 PH. ẢNG-GHEN

àn. Khi có một tình hình như vậy, thì nhửng người đó còn có 
cách gì khác, nếu không nổi dậy? Còn nói vê sô' lượng, thì giai 
cấp này là giai cấp lớn mạnh nhất ở Anh, và khi họ ý thức được 
điều đó thì thật là bất hạnh cho bọn nhà giàu ở nước Anh.

Thực ra, hiện nay họ còn chưa giác ngộ tới mức đó. Người vô 
sản nước Anh mới chỉ ngờ ngợ cảm thấy sức mạnh cùa mình; 
và kết quả của sự cảm thấy này là những vụ biến động cùa mùa 
hè năm ngoái148, ở lục địa người ta hoàn toàn không thể hiểu 
được tính chất của những vụ biến động này. ít ra thì người ta 
cũng hoài nghi rằng tình hình liệu có một bước chuyển nghiêm 
trọng hay không. Nhưng đối với những ai là người đã từng chứng 
kiến trực tiếp những sự kiện đó, thì không thể nói như thế được. 
Trước hết, toàn bộ sự việc dựa trên một giá thiết sai lâm là: do 
một vài chú xưỏng có ý định hạ thấp tiên công, cho nên toàn 
thể công nhân của các vùng dệt, vùng mỏ than và vùng chế tạo 
dồ sắt đã nghĩ ràng tình cảnh của họ đang bị uy hiếp, một điêu 
thực ra hoàn toàn không có. Sau nửa, toàn bộ phong trào đã không 
được chuẩn bị, không có tổ chức và không có lảnh đạo. Những 
người bãi công đâ không có mục tiêu rõ ràng, lại còn kém nhất 
tri trong vấn đe tinh chất và phương thức hành động cùa họ. Vì 
thế cho nèn chi cân một sự chông đôi nhỏ từ phía nhà đương 
cục cũng đu làm cho những người bãi công trở nên thiếu kiên 
quyết và không thế khác phục được cái ý nghĩ tôn trọng pháp 
luật ớ trong bân thân họ Khi phái Hiến trương đứng lên dẫn 
đâu phong trào và tuyên bố people's charter1 trước những đám 
qùản chúng đã tụ tập lại, thì đã quá muộn. Tư tưởng chì đạo 
duy nhất hiện ra trước công nhân cũng như trước phái Hiến chương 
(tư tưởng ấy nói cho đúng ra vòn là cùa phái này) là tư tưởng 
làm cách mạng bàng con đường hợp pháp; điêu này tự nó đả là 
một mâu thuẫn, là không thể thực hiện được trong thực tiễn và 
họ đă thất bại khi mưu toan thực hiện nó. Ngay cái biện pháp 
dâu tiên có tính chất phổ biến - đình chỉ các công xưởng - đả

1* - Hiên chưong nhân dãn
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là một biện pháp bạo lực và bất hợp pháp. Với tính chất ngả nghiêng 
như vậy của toàn bộ phong trào, nó có thể bị dập tắt ngay lập 
tức, ngay từ đầu, nếu như chính quỳên (phong trào này là một 
điêu hoàn toàn bất ngờ đối với nó) không kiên quyết và bất lực 
đến như thế. Tuy vậy, chỉ can một lực lượng quân đội và cảnh 
sát rất nhô củng đủ đê khuất phục nhân dân. ơ Man-se-xtơ, người 
ta có thể thấy cái cảnh là chỉ có bốn hay năm long kỵ binh mỗi 
người chiếm một lối ra, mà đã giữ được hàng ngàn công nhân 
tụ họp ỏ quảng trường. "Cách mạng hợp pháp" đã làm tê liệt tất 
cả. Toàn bộ sự việc đả kết thúc như vậy đó; mỗi người công nhản 
lại bắt đầu đi làm khi mà số tiên để dành đã cạn hết và do đó 
bị nạn đói đe dọa. Tuy nhiên, từ những sự kiện này, những người 
không có của cũng thu được một điêu bổ ích: đó là họ nhận thức 
được rằng cách mạng bàng con đường hòa bình là không thể dược 
và chỉ dùng bạo lực đập vỡ những quan hệ trái tự nhiên hiện 
tồn, chi có lật đố một cách triệt để giới quý tộc thế phiệt và giới 
quý tộc công nghiệp, thì mới có thể cải thiện được hoàn cảnh 
vật chất của những người vô sản. Cái quan niệm tôn trọng luật 
pháp mà người Anh vốn có còn đang ngăn trở người Anh làm 
cách mạng bạo lực; nhưng với tình cảnh của nước Anh mà chúng 
tôi vừa mô tã ở trên thì sắp tđi không thề nào không xảy ra tình 
trạng b'ân cùng phố biến trong công nhân, và lúc đó, sự sợ hãi 
trưdc cảnh chết đói còn mạnh hơn sự sợ hâi trước luật pháp. Cuộc 
cách mạng ấy là tất yếu đôi với nước Anh; nhưng cũng như tất 
cả mọi việc xảy ra ờ Anh, cuộc cách mạng đó sẽ được khởi đầu 
và tiến hành vì những lợi ích chứ không phải vì những nguyên tắc; 
các nguyên tắc chỉ có thê phát triển từ lợi ích, tức là cách mạrig 
sẽ không phải là cách mạng chính trị, mà là cách mạng xã hội.

Do 1'h. Ăng-ghen viết ngày .10 thưng In then hàn đăng trên hưu

Mười >nột 1842 Nguyên văn lù liếng Difc
Dã dăng trẻn hdo “Rheinische Zeitting" cdc 
số .143 và 344: ngày 9 và 10 thừng Chạp 
1842
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Lan-kê-sìa, ngày 19 tháng Chạp. Tình hình hiện tại của nước 
Anh phức tạp bao nhiêu, - nếu như chỉ nhìn vào tình hình trước 
rnắt, chỉ nhìn vào hiện thực có thê tiếp xúc, chỉ nhìn vào mặt 
ngoài của hoạt động thực tiễn, như là người Anh thường nhìn, - 
thì nó cũng đơn giản bấy nhiêu, nếu như đem cái hiện tượng b'ê 
ngoài â’y quy thành nội dung cơ bản của nó. ơ Anh, chỉ có ba 
đang quan trọng: đảng của giới quý tộc địa chù, đảng của giới 
quý tộc tiên tệ và đảng của phái dân chủ - cấp tiến. Đàng <fàu 
tiên, đàng To-ri, theo tinh chất và sự phát triển lịch sử của nó, 
là đảng thuần túy kièu trung cố, phản động triệt để, là đảng của 
quý tộc kiểu cũ, một đảng đồng loại với trường phái "lịch sử" pháp 
quỳèn ớ Đức và tạo thành chỗ dựa của nhà nước Cơ Đốc giáo. 
Hạt nhân của đảng thư hai - đảng Vích - là thương nhân và chủ 
xưởng, mà đa số hợp thành cái gọi là đẳng cấp trung gian. Đảng 
cấp trung gian này - bất cứ ai được coi là gentleman, tức là những 
ai có thu nhập khá giả, nhưng không phải là giàu quá, đều thuộc 
về đẳng cấp này - chỉ là đẳng cấp trung gian so với những nhà 
quý tộc và tư bản giàu có; còn so vđi công nhân thì đẳng cấp 
ấy lại là quý tộc. ơ một nưđc như nước Anh, nước chỉ sống băng 
công nghiệp và, do đó, có rất đông công nhân, thì tình hình đó 
tất nhiên sẽ dễ nhận thấy hơn rất nhiều so với ở nước Đức chảng 
hạn. là nơi mà người ta quan niệm đẳng cấp trung gian là thợ 
thủ công và nông dân, và nơi mà người ta hoàn toàn không thấy 
có một giai cấp công nhân công xưởng đông đảo như vậy. Như 
vậy, đảng Vích sẽ bị đạt vào vị trí juste-milieu1 mập mờ một

I * - trung dung
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khi giai cấp công nhân bắt đầu giác ngộ. Mà điêu đó hiện nay 
đang diễn ra. Giai cấp công nhân ngày càng thấm nhuần những 
nguyên tắc dán chủ-cấp tiến của phái Hiến chương và ngày càng 
thừa nhận những nguyên tắc này là biểu hiện của ý thức tập thế 
của mình. Nhưng hiện nay đảng này mới chỉ ở trong quá trình 
hình thành và vì thế, còn chưa thể hoạt động với toàn bộ tinh 
lực.

Lẽ dĩ nhiên, ngoài ba chính đảng chù yếu này còn có những 
phe phái đủ mọi màu sắc trung gian, trong đó có hai phái hiện 
nay còn có một tầm quan trọng nhất định, mặc dù đã mất hết 
mọi nội dung cơ bàn. Phái thư nhất là một cái gi ở giữa đàng 
Vích và đàng To-ri; đại diện của nó là Pin và Rớt-xen, và trong 
tương lai gần nhất chắc chắn nó sẽ giành được đa số trong hạ 
viện, do đó, chắc chán năm được chinh quỳên. Một phái khác có 
màu sắc "cấp tiến", là một cái gì ở giữa đàng Vích và phái Hiến 
chương; đại diện của phái này là dăm sáu nghị viên và một vài 
tập san xuất bản định kỳ, đặc biệt là tò "Examiner"1 ; những 
nguyên tắc cùa phái này, dù không chính thức, đã được coi là 
cơ sớ của Đồng minh toàn quốc chông nhửng đạo luật về ngũ côc1:’”. 
Phong trào Hiến chương càng phát triển, ânh hưởng của phái thư 
nhất tất nhiên phải mạnh thêm, bởi vì trái với phái Hiến chương, 
phái ấy biểu hiện đúng sự thông nhâ't những nguyên tắc cùa đảng 
Vích và đảng To-ri mà phái Hiến chương chính đã nhiêu fan nhân 
mạnh. Phái thứ hai tất phải hoàn toàn diệt vong cùng với sự Iđn 
mạnh của phong trào Hiến chương. Lập trường cùa những đảng 
phái này đối với nhau được biếu lộ rõ rệt nhất trong thái độ của 
họ đối với các đạo luật vê ngũ cốc. Dảng To-ri không ròi bỏ lập 
trường của họ một chút nào cả. Bọn quý tộc biết ràng, sức mạnh 
của họ, ngoài lĩnh vực lập hiến của thượng viện ra. chủ yếu là 
ở sự giàu có của họ. Trong trường hợp tự do nhập ngủ cốc thi 
giới quý tộc sẽ phải ký những hợp đồng mới với tá điên theo những 
điêu kiện ít có lợi hơn đối vđi giới quý tộc. Toàn bộ sự giàu có 
của họ là ở sỏ hữu ruộng đất; giá trị của sở hửu ruộng đất năm
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trong một tỷ lệ không thay đổi đối vđi tiên thuê ruộng và tụt 
xuông cùng với tiên thuê ruộng này. Hiện nay, tiên thuê ruộng 
cao tới mức là, thậm chí với chế độ thuế quan hiện hành, tá điên 
vẫn bị phá sản; việc ban hành chế độ tự do nhập ngũ cốc sẽ có 
thể làm cho tiên thuê ruộng hạ xuống, và cùng vđi nó thì giá 
trị của sở hữu ruộng đất cũng hạ xuống một phần ba. Đó là lý 
do đầy đủ để cho giới quý tộc cứ bám rịt lấy cái quỳên đã có, 
cái quyền làm cho nông nghiệp phá sản và làm cho nông dân nghèo 
bị đói. Đảng Vích, bao giờ cũng sân sàng đóng vai trò juste-milieu, 
đà đê nghị mức thuế cố định là 8 si-linh một quác-tơ; mức thuế 
này vừa đủ thấp để cho ngũ cốc nước ngoài có thể nhập vào và 
làm cho thị trường tôi tệ hơn đối với người tá điên, và nó cũng 
vừa đủ cao đế cho người tá điên mất hết mọi lý do đòi hỏi những 
điêu kiện thuê ruộng mới và để trung bình xác lập ở trong nước 
một giá cả ngũ cốc cao như hiện nay. Như vậy, sự thông minh 
của juste-milieu làm phá sản đất nưđc còn ghê gớm hơn nhiêu 
so với sự bảo thù cúa bọn phản động triệt để. Trong vấn dê này 
"phái cấp tiến" thật sự là cấp tiến và đòi hỏi tự do nhập ngũ cốc. 
Nhưng chỉ trong tuần lễ gân đây, tờ "Examiner” mới biểu lộ một 
sự dũng cảm như vậy, còn Đồng minh chông nhứng đạo luật vê 
ngũ cốc thi ngay từ đ'âu đả bị ngập vào cuộc đấu tranh chống 
lại nhửng đạo luật vê ngũ cốc hiện hành và Sliding-Scale151, tới 
mức là đến tận thời gian gân đây Đồng minh đó vẫn còn không 
ngớt ủng hộ đảng Vích. Nhưng, việc tuyệt đối tự do nhập ngũ 
cốc, và nói chung "tự do mậu dịch", dân dần đã trở thành tiếng 
hô chiến đâu của phái cấp tiến, còn những người thuộc đảng Vích 
thì cũng rộng lượng phụ họa với họ và cùng vđi họ kêu gào "tự 
do mậu dịch", mà họ hiểu là mức thuế quan "vừa phải". Lẽ dĩ 
nhiên, phái Hiến chương không muốn biết gì vê thuế ngũ cốc. 
Nhưng, từ toàn bộ tình hình đó, sẽ rút ra được điều gì? Điêu 
được rút ra là việc nhập ngũ cốc phải được tự do, - điều này cũng 
chắc chắn như là việc đảng To-ri nhất định bị đánh bại bằng con 
đường hòa bình hoặc băng bạo lực. Người ta chỉ có thể tranh cải
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về những hình thức mà sự thay đổi đó sẽ khoác lấy mà thôi. Chắc 
chắn là phiên họp sắp tđi cùa nghị viện sẽ làm cho Pin từ bỏ 
biểu thuế linh hoạt và đồng thời làm cho ông ta hoàn toàn ra 
khỏi đảng To-ri. Giới quý tộc sẽ nhượng bộ trong tất cả những 
vấn đê gì không nhất thiết dẫn tới việc hạ thấp tỷ suất tiên thuê 
ruộng, nhưng trong những vấn <fê khác thì họ sẽ không nhượng 
bộ. Dù sao, khỏi liên minh Pin - Rớt-xen, trung tâm của nghị viện, 
cũng có nhiều hy vọng thành lập chính phủ và bằng những biện 
pháp nửa vời của mình, họ sẽ cố hết sức kéo dài việc giải quyết 
vấn đê ngũ cốc Nhưng kéo dài đến bao lâu thì điêu đó không 
tùy thuộc: ớ họ, mà tùy thuộc ở nhân dân.

Do rh. Ăng-ghen viti ngày IV tilling Chạp In theo hán dăng trên háo
18-12 Nguyên vùn lù liếng Dtlc
Dư dứng trên báo "Wuinische Xxitung"
sú .158. ngay 2-1 thừng Chap 1822
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Lan-kê-sia, ngày 20 tháng Chạp. Tình cảnh của giai cấp công 
nhân ở Anh ngày càng gay go hơn. Thực ra, tình cảnh của họ 
hiện nay hình như không xấu đến như thế: ở các khu bông vải 
sợi, phần lổn dân chúng đều có việc làm; ở Man-se-xtơ cứ 10 công 
nhân có thê là chi một người không có việc làm; ở Bôn-tơn và 
Bớc-minh-hèm, chắc cũng có cùng một tỷ lệ như vậy; mà khi người 
công nhân Anh có việc làm thì họ thỏa mãn rồi. Và họ có thể 
thỏa mãn, - ít ra là đô'i với công nhân ngành bông vải sợi, - nếu 
như. họ so sánh số phận của mình với sô’ phận của những đồng 
chí mình ở Đức và ở Pháp, ơ những nước này, công nhân chỉ 
kiếm vừa đủ để sô'ng qua ngày đoạn tháng băng bánh mì và khoai 
tây; nếu mỗi tùân được mua thịt một lần là họ sướng ròi. Còn 
công nhân ở Anh thì hàng ngày được ăn thịt bò và với số tiên 
của mình, mua được thịt rán ngon hơn so vđi một nhà giàu ỏ 
Đức. Một ngày hai lần anh ta uô'ng trà, và bao giờ anh ta cũng 
còn đủ tiên để uô'ng một cốc bia sau bữa trưa và một cốc rượu 
grog vào buổi tối. Số đông công nhân Man-se-xtơ đêu sống như 

vậy, với mười hai giờ làm việc một ngày. Nhưng liệu tình hình 
đó có thê kéo dài được lâu không! Chỉ cần thương nghiệp lên xuống 
một chút là hàng ngàn công nhân không có bánh mì; sô' tiên tiết 
kiệm ít ỏi của họ biến đi rất nhanh, và lúc đó nạn chết đói sẽ 
đe dọa họ. Mà cứ mấy năm thì một cuộc khủng hoảng như vậy 
lại nổ ra. Chính cái nên sản xuất mở rộng hiện đang đem lại công 
ăn việc làm cho "những người bần cùng" và đang trông chờ vào 
thị trường Trung Quốc, chính nền sản xuất mỏ rộng ấy phải tạo
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ra một khối lượng lớn hàng hóa và tình trạng ế ẩm trong việc 
tiêu thụ chúng, thành thừ nó lại dẫn tới nạn bần cùng phổ biến 
trong công nhân. Hiện nay, tình cảnh của công nhân dệt là khá 
hơn cả. Tại các mỏ than, công nhân phải làm một công việc nặng 
nê nhất và có hại đến sức khỏe nhất vđi tiên công thấp. Kết quả 
là, so với nhđng công nhân khác, bộ phận này của giai cấp công 
nhân căm ghét bọn nhà giàu hơn rất nhiêu, và vì vậy, họ đặc 
biệt nổi bật lên về những vụ cướp bóc, về những hành động quá 
khích đối. với bọn giàu có hơn, V.V.. Chảng hạn ở đây, ỏ Man-xe-xtơ, 
người ta rất sợ "những cậu ờ Bôn-tơn" , những kẻ tỏ ra kiên 
quyết nh.â't, cả trong thời gian các vụ rối loạn trong mùa hè. Công 
nhân kim khí, cũng như nói chung tất cả những người làm lao 
động chân tay nặng nhọc, đêu nôi tiếng như vậy. Nếu như hiện 
nay họ đả sống chắp gấu vá vai rồi, thi trong trường hợp kinh 
doanh đình trệ một chút, tình cảnh của họ sẽ ra sao? Thực ra, 
trong giới của mình, công nhân cũng có lập nhứng quỹ mà họ 
bổ sung bàng những khoân đóng góp hàng tuần đế giúp đđ những 
người thất nghiệp; nhưng khoản tiên này cũng chi đủ khi mà các 
công xường hoạt động tốt, bởi vì ngay cả trong trường hợp này 
cũng vẫn còn có khá nhiêu người cân được trợ giúp. Một khi nạn 
thất nghiệp trở thành phổ biến, thì nguồn cứu tế đó củng bị cạn. 
Hiện nay, Xcốt-len - nơi mà công xương đang thu hẹp sản xuất, - 
là con dê chịu thay trăm tội, bời vì khi nên công nghiệp của Anh 
mơ rộng ra thì bao giờ cũng có vùng này hoặc vùng khác phải 
chịu thiệt. Trong toàn bộ vùng lân cận Gla-xgô, nạn thất nghiệp 
mồi ngày một tăng, ơ Pây-xli, một thành phố không lớn lắm, hai 
tuân trước đây, có 7 ngàn người thất nghiệp; hiện nay đã có 10 000 
người. Tiên trợ cấp của quỹ tương tế vốn đã rất ít rồi, lại còn 
bị giảm đi một nửa, vì tiền quỹ đang cạn đi; tại hội nghị của 
giới quý tộc Iđp trên và lớp dưới cùa quận Gla-xgô, ngươi ta đả 
quyết định tổ chức một cuộc quyên góp nói là định thu cho được 
3 000 pao, nhưng biện pháp này đã lỗi thời rồi, và bản thân các 
ngài ấy trong thâm tâm dự tính thu được không quá 400 pao.
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Từ tất cả những điêu nói trên, rô't cuộc người ta thấy rằng, với 
toàn bộ nên công nghiệp của mình, nưđc Anh không chỉ gánh nặng 
trên vai một giai cấp đông đảo những người không có của, mà 
còn phải gánh nặng trên vai một lớp người bần cùng khá đông 
trong giai cấp dó, một lớp người bần cùng mà nước Anh không 
thể nào thoát khỏi. Bản thân những người này phải tìm ra một 
lối thoát nào đó; nhà nước không thừa nhận họ, thậm chí còn 
xua đuổi họ. Ai kết tội họ, nếu như đàn ông thì dầu trộm đuôi 
cướp, đàn bà thì ăn cắp và mại dâm? Nhưng cái đói thì như thế 
nào, nó đắng hay ngọt, điều đó đâu có liên quan tới nhà nước; 
nhà nước ném những kẻ bị đói này vào các nhà tù của minh hoặc 
đầy họ đến những trại giam phạm nhân, còn khi nhà nước thả 
họ ra khỏi nhà tù và trại giam, thì nhà nước có thể hài lòng nhìn 
thấy thành quà đả đạt được: nhà nước đả biến những con người 
bị tưổc mất bánh mì thành những con người còn bị tước mất cả 
đạo đức nữa. Và, trong toàn bộ càu chuyện này, điêu kỳ lạ nhất 
là đảng Vích sáng suốt và "phái cấp tiến" vẫn không sao hiểu nổi 
răng, trong một tình cảnh như vậy của đất nước, do đâu mà này 
ra phong trào Hiến chương và làm sao mà phái Hiến chương lại 
có thể nghĩ rằng ở nước Anh họ có hy vọng giành được thắng 
lợi, dù là những hy vọng mong manh nhất.

I)n Ph.Ầng ghen viết ngây 2tì thúng Ch up 
1842
Hữ dăng trên bdi> "Rheinische Zeining" số 
.159. ngày 25 thưng Chạp 1842

In then hàn dung trên hdo 
XglKfn vãn là tiếng f)ức
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Lan-kẻ-sia, ngày 22 tháng Chạp. Những đạo luật về ngũ cô'c 
đã đến ngày tận số’. Nhân dân hết sức căm ghét ”giá ngũ cốc 
quy định" và dù phái bảo thủ có giở thù đoạn gì chăng nữa, họ 
cũng không thể đứng vững được trưổc sức tấn công của qùân chúng 
phẫn nộ. Ngài Rô-bớc Pin hoán khóa họp của nghị viện tới ngày 2 
tháng Hai - một thời hạn sáụ tùân lễ cho phái đối lập, để nung 
nấu hơn nữa sự điên giận này. Ti’ong phiên khai mạc khóa họp 
mơi, Pin sẽ phát biểu ý kiến đầu tiên về thang thuế linh hoạt; 
mọi người đều tin răng, trong quan điểm của ông ta về thang 
thuế này ít ra ông ta cũng đã bắt đầu ngả nghiêng rồi. Nếu như 
ông ta quyết định bãi bò thang thuế này, thì lẽ di nhiên nhửng 
phân tử cực đoan thuộc đảng To-ri sẽ rời bỏ những chức vụ nội 
các và nhường chỗ cho những phần tử ôn hòa thuộc đảng Vích, 
và như vậy thì khi đó sẽ có thể thực hiện được liên minh Pin - 
Rớt-xen. Dù sao, tầng lớp quý tộc cũng sê tự bào vệ một cách 
ngoan cố, và vé phía mình, tôi cũng không nghĩ rằng có thể làm 
cho họ tự nguyện tán thành việc tự do nhập ngũ cốc. Giới quý 
tộc ở Anh đã tán thành dự luật cải cách và tán thánh việc 
giải phóng những người theo đạo Thiên chúa ■ , nhưng sự hy sinh 
mà việc đó gây ra cho họ thì không đáng gì so với sự hy sinh 
mà họ sẽ phải chịu đựng nếu bâi bỏ những đạo luật vệ ngũ cốc. 
Sự suy giâm ảnh hưởng của quý tộc đối với cuộc bầu cử vào hạ 
viện có nghĩa lý gì so vơi sự sụt giảm 30% thu nhập cùa tất cả 
bọn quý tộc nước Anh, do tài sản của họ đem lại? Và nếu như 
cà hai dự luật nói trên đều đã gây ra cuộc đấu tranh như vậy, 
nếu như người ta giành được dự luật vê cải cách chỉ là nhờ nhửng 
làn sóng đấu tranh của quân chúng nhân dân đã ném đá vào cửa
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Sổ của các nhà quý tộc, - thì phải chăng chừng nào mà trên thực 
tế nhân dân còn chưa chứng minh rằng họ có đủ dũng cảm và 
sức mạnh để thực hiện ý chí của mình, giđi quý tộc cũng sẽ hoãn 
việc giải quyết vấn đề đó lại? Thêm vào đó, những vụ biến động 
trong mùa hè đã chỉ cho giới quý tộc thấy răng nhân dân Anh 
còn yếu đuô'i đến chừng nào khi họ nổi dậy. Tôi tin chắc răng, 
Tân này, tầng Iđp quý tộc cũng vẫn kiên trì quan điểm của họ, 
khi mà họ chưa bị dao kê vào cổ họng. Nhưng, không còn nghi 
ngờ gì nữa, việc nhân dân nộp cho quý tộc, cứ một pao bánh mì 
một pen-ni (10 phen-ních Phổ), sẽ không lâu nứa. Đồng minh chống 
những đạo luật về ngũ cốc đã chàm lo đến vấn đê này. Hoạt động 
của Đông minh sôi nổi không thế tưởng tượng được; sau này tôi 
sẻ viết chi tiết hơn về điêu này; hôm nay tôi chỉ xin nói ràng 
một trong nhửng kết quả quan trọng nhất đã đạt được một phần 
do những đạo luật vê ngũ cốc, một phần do Đồng minh chống 
nhứng đạo luật vê ngủ cốc, là việc giải thoát tá điền khỏi ảnh 
hưởng tinh thần cùa những chủ ruộng quý tộc của họ. Xưa nay, 
chưa có ai thờ ơ đối với các vấn đề chính trị như những tá điên 
Anh, tdc là toàn thể bộ phận làm nông nghiệp của nước nhà. Lẽ 
dĩ nhiên, lãnh chúa (địa chủ) là người thuộc đảng To-ri và họ 
đuổi bất kỳ tá điên nào bỏ phiếu chống lại đảng To-ri trong các 
cuộc bâu cử vào nghị viện. Vì vậy, trong sô' 252 nghị sĩ mà các 
quận nông nghiệp trong Vương quô'c liên hợp phải bầu, thì thường 
thường hầu như chi gồm toàn những người của đảng To-ri mà 
thôi. Nhưng hiện nay, do ảnh hưởng của những đạo luật về ngũ 
cốc và nhờ có sách báo mà Đông minh đả phố’ biến hàng trăm 
nghìn bản, tư tưởng chính trị đã được thức tỉnh trong tá điên. 
Tá điên đã hiểu rằng lợi ích cùa anh ta không nhất trí với lợi 
ích của lãnh chúa, mà trực tiếp đối lập với lợi ích đó, và những 
đạo luật về ngũ cốc bất lợi đối với anh ta hơn bất kỳ đối vđi một 
người nào khác. Vì vậy, trong giđi tá điền, đã diễn ra một sự thay 
đối lớn. Phần đông trong số họ bây giờ đêu là người của dâng Vích, 
và vì bọn lãnh chúa bây giờ khó mà có ảnh hưởng quyết định
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đô'i với lá phiếu của tá điên trong các kỳ bầu cử, cho nên có thể 
là 252 ghế thuộc đảng To-ri không bao lâu nđa sẽ chuyển sang 
tất cả cho đảng Vích. Nếu thậm chí việc chuyển đó chỉ được thực 
hiện một nửa thôi, thì bộ mặt của hạ viện cũng đã biến đổi rất 
nhiêu rồi, bởi vì tình hình đó sẽ đảm bảo cho những người thuộc 
đảng Vích thường xuyên chiếm đa sô' trong hạ viện. Và tình hình 
đó tất phái xảy ra. Tình hình đó sẽ diễn ra một cách dưt khoát 
khi những đạo luật vè ngũ cô'c bị hủy bỏ, bời vì khi đó tá điên 
sẽ hoàn toàn dộc lập đối với lảnh chúa, vì ràng khi hủy bỏ những 
đạo luật về ngũ cốc thì nhửng hợp đồng thuê ruộng nhất định 
sẽ được ký kết với những điêu kiện hoàn toàn mới. Giới quý tộc 
nghĩ ràng, khi ban hành nhứng đạo luật vê ngũ cốc, họ đả làm 
một việc khôn khéo kị' lạ; nhưng nhứng món tiên mà họ thu được 
bàng con đường đó, còn làu mới bù đắp được sự thiệt hại mà những 
dạo luật ấy đã gây ra cho họ. Thiệt hại này chính là ỏ chỗ, ké 
từ lúc đó, giới quý tộc không còn đóng vai trò người đại diện 
của nông nghiệp nửa, mà đóng vai trò kẻ bảo vệ những lợi ích 
vị kỷ của mình

Do Ph.Ăng ghen vứt Hgứv 22 tháng Chụp 
1842
thì đừng rrin háo 'Kheinische Zeitung" 
số 360 ■ 361. ngút 27 tháng Chap 1842

ỉn theo bàn đăng trên bdo 
gguvẽn vàn là liếng t)ức
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Đảng dân chù ở Anh đang thu được những thắng lợi nhanh 
chóng. Trong khi đảng Vích và đảng To-ri, quý tộc tiền tệ và quý 
tộc thế phiệt tiến hành một cuộc tranh cãi suông buôn tẻ vê những 
câu chuyên vô vị tại "Hội quán tán gẫu quốc dân”, theo cách nói 
cùa đảng viên đảng To-ri Tô-mát Các-lai-lơ, hoặc trong cái "nghị 
viện có tham vọng đại biểu cho công chúng nước Anh”, như phần 
tử thuộc phái Hiến chương Phéc-giuýt ỏ’Cô-no nói; trong khi nhà 
thờ quô’c giáo mang toàn bộ ảnh hưởng của mình ra hòng chống 
đỡ cái tòa nhà mục nát của minh, bàng cách dựa vào xu hướng 
giả nhân giả nghĩa của dân tộc, còn Đông minh chống những đạo 
luật về ngũ cốc thì tung ra hàng trăm ng.àn [đông p.xt.] với niêm 
hy vọng ngông cùông là bàng cái giá đó, hàng triệu [đông p.xt.] 
sẽ chạy vào túi của các ngài chủ xưởng bông vải sợi, - chinh trong 
lúc đó. chủ nghĩa xã hội bị khinh thị và bị nhạo báng đang tiến 
lên phía trước một cách bình tĩnh và vững chắc và d'ân dần thâm 
nhập vào dư luận xã hội. Chính trong thời gian này, mấy năm 
dưới ngọn cờ của bản Hiến chương nhân dân, một đảng mới đông 
không kế xiết, đã hình thành và đã tiến hành cổ động mạnh mẽ 
tói mức là, so với đảng đó, Ô’Cô-nen và Đông minh chông những 
đạo luật vê ngũ cốc chỉ là những kẻ bủn xỉn đáng thương. Như 
mọi người đều biết, ở nước Anh, các chính đảng đồng nhất với 
các giai cấp và tầng Iđp xã hội; đảng To-ri thì đồng nhất với tầng 
lớp quý tộc và phái hết sức chính thống và ngụy thiện của nhà 
thờ quốc giáo Anh; đảng Vích thì gồm những chủ xưởng, thương
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nhân và những tín đô không theo quôc giáo ”, - xét vê toàn bộ 
thì bao gôm tầng lớp trên của giai cấp tư sản; tầng lớp dưđi của 
giai cấp tư sản hợp thành cái gọi là "phái cấp tiến", và cuối cùng, 
phong trào Hiến chương thu hút lực lượng của mình trong giới 
thợ thuyền, trong những người vô sản. Chủ nghĩa xã hội không 
phải là một chính đảng đóng kín, nhưng nói chung, nó tuyển lựa 
những người theo nó trong tầng lớp dưới cùa giai cấp tư sản và 
trong những người vô sản. Như vậy, ở Anh, ta thấy có một sự 
kiện tuyệt diệu là, giai cấp nào giữ một địa vị càng thấp trong 
xã hội, giai cấp nào càng "vô học", theo nghĩa thông thường của 
tữ này, thì giai cấp đó càng tiến bộ, càng có tiên đồ to Iđn. Nói 
chung, tinh hình ấy đặc trưng cho mọi thời đại cách mạng, điêu 
đó đặc biệt thế hiện ró trong cách mạng tôn giáo mà sản phẩm 
của nó là đạo Cơ Đốc: "người cùng khổ là có phúc", "sự khôn ngoan 
của the giới này đã trở thành sự điên rồ", V.V.. Nhưng, có thế 
nói ràng chưa bao giờ sự báo hiệu của bưđc ngoặt vĩ đại lại được 
biêu hiện rõ rệt, nối bật, như ở Anh hiện nay. ơ Đức, phong trào 
xuất phát từ lớp người không những có học, mà thậm chí còn 
có học vấn uyên thâm nửa; ở Anh, ba trăm năm gân đày, những 
người có học (và các học giả thì còn hơn thế nữa) vẫn làm đui 
lam điếc trước những dâu hiệu của thời đại. Toàn thế giói đều 
biết rằng, tệ thú cựu thâm hại hiện dang ngự trị trong các trường 
đại học ở Anh, và so với những trương đại học đó thì các trường 
cao đẳng ở nước Đức chúng ta vẩn còn là tốt. Nhưng ở lục địa, 
thậm chí người ta cũng không thề hình dung được chất lượng những 
tác phẩm của các nhà thân học giỏi nhất ở Anh, và ngay của một 
bộ phận các nhà khoa học tự nhiên giỏi nhất ở Anh nữa, là như 
thế nào; người ta cũng không thế hình dung được những tác phẩm 
phản động mà nhan đ'ê được đăng đ'ây rẫy trong các "Danh mục 
sách mới" hàng tuân, là tôi đến như thế nào. Nước Anh là quê 
hương cùa kinh tế chính trị học, nhưng tình hình của môn khoa 
học ấy như thế nào trong giới giáo sư và các nhà chính trị thực 
tiễn? Học thuyết tự do thương mại của A-đam Xmít đả thoái hóa
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thành thuyết nhân khẩu của Man-tút vổi những kết luận điên fô 
của nó. Nó chỉ đẻ ra một hình thức mới, văn minh hơn, của hệ 
thông độc quỳên cũ mà kẻ đại diện là đảng To-ri ngày nay, nó 
đã tiến hành đấu tranh có kết quả chống lại những điêu nhảm 
nhí của Man-tút, nhưng cuối cùng vẫn lại đi đến những kết luận 
của Man-tút. Đâu đâu cũng là sự thiếu nhất quán và giả dối, trong 
khi đó thì những luận văn kinh tế có sức thuyết phục của những 
người xã hội chủ nghĩa và một phần là cùa phái Hiến chương nữa, 
lại bị vứt bỏ một cách khinh bỉ và chỉ tìm được độc giả trong 
các đảng cấp bên dưới. "Cuộc đời của Giê-xu” của Stơ-rau-xơ đã 
được dịch ra tiếng Anh. Không một nhà xuất bản "đáng kính" nào 
muôn in tập sách đó; cuô'i cùng, nó được xuất bản thành nhiêu 
tập, mỗi tập ba pen-ni, hơn nửa kẻ xuất bản lại là một người bán 
sách cồ hoàn toàn thuộc về hạng hai, nhưng rất kiên quyết. Những 
bản dịch tác phẩm của Rút-xô, Vôn-te, Hôn-bách và của nhiêu 
người khác nữa cũng gặp phải sô' phận như vậy. Hâu như chỉ có 
những đẳng cấp bên dưới là đọc tác phẩm của Bay-rơn và Se-li; 
không một người "đáng kính" nào dám để những tác phẩm cùa 
Se-li trên bàn của minh, nếu người đó không muốn phải chịu cái 
tăm tiếng đáng sợ nhất. Kết quả là: nhứng người cùng khổ là 
có phúc, bời vì thiên quô'c là của họ và thế giới này sớm muộn 
rôi cũng là của họ.

Tại nghị viện, hiện nay người ta đang bàn đến bản dự luật 
của sir G.Grê-hêm vê việc giáo dục trẻ em làm việc tại các công 
xưởng; theo dự luật này người ta giới hạn thời gian lao động của 
trẻ em, thực hành việc giáo dục bắt buộc, còn việc giám sát nhà 
trường thì giao cho nhà thờ quốc giáo đảm nhiệm. Dĩ nhiên, dự 
luật này đã gây ra một sự kích động chung và lại tạo ra cái cđ 
cho các đảng phái đọ sức với nhau. Đảng Vích dự định bác bỏ 
toàn bộ dự luật, bỏi vì dự luật gạt những người không theo quốc 
giáo ra khỏi công-việc giáo dục thanh niên, và trong khi hạn chế 
thời gian lao động của trẻ em, dự luật đặt các chủ xưởng vào
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tình trạng khó khăn. Ngược lại, trong phái Hiến chương và những 
người xã hội chủ nghĩa, người ta cảm thấy có sự đồng tình sâu 
sắc đối với khuynh hướng nhân đạo chung của dự luật, trừ một 
số điểm liên quan tới nhà thờ quô'c giáo Anh. Lan-kê-sia, trung 
tâm công nghiệp chủ yếu, cố nhiên cũng là một khu vực chủ yêu 
cổ động cho dự luật nói trên, ơ đây, tại các thị trấn, phái To-ri 
hoàn toàn bất lực; vì thế, những cuộc mít-tinh của họ nhân có 
bản dự luật không được tiến hành công khai. Thoạt tiên, những 
người không theo quốc giáo nhóm họp theo phường hội để đưa 
ra bản thỉnh nguyện chống lại dự luật, rôi sau đó mới liên minh 
với các chủ xưởng thuộc phái tự do đê triệu tập các cuộc mít-tinh 
ở thành phố. Một cuộc mít-tinh ở thành phố như vậy do quan 
chức cao nhất ở thị trấn triệu tập, họp hoàn toàn công khai và 
mỗi người thị dần đêu có quyền phát biểu ý kiến của mình tại 
đó. Vì thế, nếu như phòng họp đủ rộng, thì ở đấy thắng lợi chỉ 
có thê thuộc vê đảng phái mạnh nhất và kiên quyết nhất. Và tại 
tất cà các cuộc mít-tinh đã được triệu tập cho tới nay ở thành 
phố, phái Hiến chương và những người xã hội chủ nghĩa bao giờ 
cũng là những kè chiến thắng. Cuộc mít-tinh đầu tiên như vậy 
đả được triệu tập tại Xtốc-poóc, nơi chỉ có một phiếu tán thành 
nghị quyết của đảng Vích, còn toàn thể thì tán thành nghị quyết 
cùa phái Hiến chương, thành thừ viên thị trưởng Xtốc-poóc, người 
thuộc dâng Vích, đã bị buộc phải ký vào đơn thỉnh nguyện của 
phái Hiến chương với tư cách là chủ tịch cuộc mít-tinh, và phải 
gửi bản thỉnh nguyện này cho nghị viên phái Hiến chương 
(Đơn-cơm-bơ) đệ trình lên nghị viện. Cuộc mít-tinh thư hai đả được 
cử hành tại Xôn-phoóc, một loại ngoại ô của Man-se-xtơ với gân 
mười vạn dân; tôi đã có mặt tại cuộc mít-tinh này. Đảng Vích 
đã dùng mọi biện pháp để đảm bảo thắng lợi cho mình. Thị trưởng 
ngồi ghế chù tọa và nói rất nhiêu vê tinh thần vô tư; nhưng khi 
có người thuộc phái Hiến chương hòi là có được phép tranh luận 
hay không, thì người này được trả lời là: có, sau khi cuộc mít-tinh 
kết thúc! Người ta dự định nhân khi ồn ào đem thông qua nghị

45 Mac Angen 1
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quyết thứ nhất, nhưng phái Hiến chương đã kịp thời cảnh giác 
và ngăn chặn được việc làm đó. Khi một người thuộc phái Hiến 
chương bước lên diễn đàn thì có một mục sư không theo quốc 
giáo nhẩy đến và định đẩy người thuộc phái Hiến chương ấy xuống! 
Tuy thế, mọi việc vẫn diễn ra tốt đẹp cho đến khi, cuối cùng, 
người ta đưa ra một bản thỉnh nguyện theo tinh thần của đảng 
Vích. Lúc đó, một người thuộc phái Hiến chương phát biểu ý kiến 
và đưa ra một tu chính án; thế là vị chủ tịch cùng với cả đoàn 
người tùy tòng của ông ta thuộc đảng Vích lập tức đứng dậy và 
bỏ phòng họp. Tuy nhiên, cuộc mít-tinh vẫn tiếp tục, và bản thỉnh 
nguyên của phái Hiến chương đã được đưa ra biểu quyết, nhưng 
chính vào thời điểm quyết định, thì các quan chức cảnh sát, mấy 
lần can thiệp giúp cho đảng Vích, đả tắt đèn và buộc cuộc mít-tinh 
phải giải tán. Tuy vậy, trên sô' báo địa phương ngay sau đó, những 
người thuộc đảng Vích đả công bố rằng mọi quyết nghị của họ 
đâ được thông qua, và viên thị trưởng đả vô liêm sỉ tói mức là 
ký tên mình vào quyết nghị, "theo sự ủy nhiệm và chỉ thị của 
cuộc mít-tinh"! Sự trung thực của đảng Vích là như thế đấy! Hai 
ngày sau, cuộc mít-tinh thứ ba đã được triệu tập ở Man-se-xtơ, 
và ờ đây củng vây, nhứng đảng cấp tiến đả thu được thắng lợi 
rực rỡ nhất. Mặc dù thời gian họp được lựa chọn sao cho phần 
lớn công nhân công xưởng không thể tham gia cuộc mít-tinh, nhưng 
trong phòng họp đại đa sô' vẫn là những người thuộc phái Hiến 
chương và những người xã hội chủ nghĩa. Những người thuộc đảng 
Vích chỉ giới hạn trong nhứng điểm giông nhau giữa họ và phái 
Hiến chương; một người xả hội chủ nghĩa và một người thuộc phái 
Hiến chương đã lên diễn đàn và đã chứng minh cho những người 
thuộc đảng Vích rằng, trong ngày hôm ấy, những người thuộc đảng 
Vích đã xử sự giống như nhđng người thuộc phái Hiến chương 
mấu mực. Người xâ hội chủ nghĩa ấy đã tuyên bô' thảng với họ 
răng anh ta lên đây với ý định phản đối họ miễn là tìm được 
một cái cớ hết sức nhỏ nhặt, nhưng mọi việc đã diễn ra phù hợp 
với sự mong đợi của anh ta. Như vậy là Lan-kê-sia, và đặc biệt
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là Man-se-xtơ, cái ổ cùa đảng Vích, trung tâm điểm của Đông minh 
chống những đạo luật vê ngũ cốc, đả đem lại cho phái dân chủ - 
cấp tiến một đa số rực rỡ, và do đó, thế lực của "phái tự do" 
bị tê liệt hoàn toàn.

II

Tại Luân Đôn, báo "Allgemeine Zeitung" ở Au-xbuốc có một ký 
giả thuộc phái tự do với ký hiệu (*), ký giả này bào chữa cho 
những mưu mô của đảng Vích băng những bài báo buôn tẻ và 
dài dòng đến phát sợ. Nhà tiên tri này báo tin rằng "Đông minh 
chống những đạo luật vê ngũ cốc là một quỳên lực hiện nay ở 
trong nước", và như vậy ông ta thốt ra một điều dối trá hết sức 
Iđn mà xưa nay chưa bao giờ có một ký giả thiên vị nào thô't 
ra. Đông minh là một quyền lực ở trong nưđc! Quỳên lực này 
ờ đâu? Trong nội các chăng? Nhưng ở đấy có Pin, Grê-hêm và 
Glát-xtôn, nhứng kẻ thù độc ác nhất cùa Đồng minh. Trong nghị 
viện chăng? Nhưng ỏ đấy, mỗi kiến nghị của Đông minh đều bị 
bác bỏ bởi một đa số phiếu hiếm thấy trong biên niên sử cùa nghị 
viện Anh. Vậy thì quỳên lực này nằm ở đâu? Trong công chúng, 
trong quốc dân chăng? Chỉ có một ký già rỗng tuếch, nông nổi, 
mđi có thể trả lời câu hỏi này một cách khảng định; đối với ký 
giả đó thì Đru-ri-Lai-nơ là công chúng, còn hội nghị được triệu 
tập một cách ngẫu nhiên với cảnh ồn ào và tiếng la hét là dư 
luận xã hội. Nếu như ký giả thông minh này lại mù lòa đến mức 
không thể nhìn thấy ngay cả ban ngày, - sô' phận của những người 
thuộc đảng Vích là như vậy - thì tôi sẽ nói cho ông ta biết thế 
lực cùa Đồng minh là như thế nào. Đông minh đã bị đảng To-ri 
đuôi ra khỏi nội các và nghị viện, đã bị phái Hiến chương đuổi 
ra khỏi dư luận xã hội. Phéc-giuýt Ô’Cô-no đã đánh bại Đông minh 
trong tất cả những thành phố của Anh một cách đây thắng lợi; 
đâu đâu ông ta cũng thách thức Đồng minh tranh luận công khai, 
và không một Tân nào Đồng minh nhận ứng chiến cả. Đồng minh
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không thể triệu tập một cuộc mít-tinh công khai nào mà lại không 
bị phái Hiến chương đánh bại một cách hết sức nhục nhã. Những 
cuộc mít-tinh long trọng hồi tháng Giêng ở Man-se-xtơ và những 
cuộc họp được triệu tập hiện nay tại nhà hát Đru-ri-Lai-nơ ở Luân 
Đôn, ở đấy các quý ngài phái tự do đang lừa dối lẫn nhau băng 
đù mọi kiêu và mưu toan tự dối mình về tình trạng bất lực bên 
trong của mình, tất cả những cái ấy đêu là "gỗ mục trát sơn", 
- điều đó chẳng lê ký giả của Au-xbuô'c lại không biết hay sao? 
Ai được phép tói những cuộc họp đó? Chỉ có những hội viên của 
Đông minh hay những người được Dòng minh cấp thẻ vào họp. 
Có nghĩa là, ờ đây, không một đảng thù địch nào có thể có triển 
vọng chông đối một cách có hiệu quả, và vì vậy mà không ai kiếm 
được thẻ vào họp; dù đảng thù địch có vận dụng mưu mẹo gì 
chăng nữa thì họ vẫn không thế kéo hàng trăm tín đồ của mình 
tới đây được. Nhứng cuộc mít-tinh như thế, sau đó được gọi là 
nhứng cuộc mít-tinh "công khai", đã được Đồng minh tổ chức trong 
nhiều năm nay fôi, và tại nhứng cuộc mít-tinh này, Đồng minh 
tự chúc mừng những "thắng lợi" của mình. Tại những cuộc mít-tinh 
"công khai" được triệu tập theo giấy mời đó, Đồng minh có thể 
tùy thích chế giễu cái "bóng ma Hiến chương", hơn thế nữa, Đông 
minh còn biết răng tại những cuộc mít-tinh thật sự công khai, 
Ô’Cô-no, Đơn-cơm-bơ, Cu-pơ và những người khác đáp lại một cách 
thích đáng nhứng cuộc tấn công đó của Đồng minh. Cho tđi 
nay, vđi một đa sô' tuyệt đô'i, phái Hiến chương đã làm thất 
bại mọi cuộc mít-tinh công khai của Đông minh, nhưng Đông 
minh thì chưa Tân nào cản trờ được các cuộc mít-tinh của phái 
Hiến chương. Do đó mà Đồng minh căm ghét phái Hiến chương, 
do đó mà có những tiếng kêu la về việc phái Hiến chướng "phá 
hoại" cuộc mít-tinh này hay cuộc mít-tinh khác: Đồng minh gọi 
sự phẫn nộ của số đông người đô'i vđi sô' ít người đang từ trên 
diễn đàn tìm cách lợi dụng sô' đông người để thực hiện mục đích 
của mình là "phá hoại". Vậy thì quỳên lực của Đồng minh ở đâu? - 
ơ trong sự tưởng tượng của nó và cũng ỏ trong ví tiên cùa nó.
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Đồng minh rất giàu; với việc xóa bỏ những đạo luật vê ngũ cốc, 
giống như là một phép màu, nó hy vọng tạo ra sự hưng thịnh 
mđi của thương mại và trông mong bù lại nhđng hao phí của mình 
gấp trăm lân. Những sô quyên tiền mang lại cho Đông minh những 
khoản tiên lớn để trang trải các khoản chi cho tất cả những cuộc 
hội họp xa hoa đó, cho tất cả nhứng sự lộng lẫy hào nhoáng đó. 
Nhưng ở đăng sau cái bê ngoài choáng lộn này, không có gì là 
hiện thực cả. "Hội Hiến chương toàn quốc”156 - tổ chức của phái 
Hiến chương - thì mạnh hơn theo số lượng hội viên; chẳng mấy 
chốc nó cũng sê có thể thu được nhiều tiên hơn, mặc dù nó chỉ 
gôm những công nhân nghèo, còn trong hàng ngũ Đông minh chống 
những đạo luật về ngũ cô'c thì hết thảy đều là nhửng chủ xưởng 
và nhà buôn giàu có. Đó là vì tổ chức Hiến chương thu được tiên 
của nó tuy là từng phen-ních một, nhưng hầu như mọi hội viên 
đều đóng góp, còn Đông minh chống những đạo luật về ngũ cô'c 
thì tuy có những món tiên lớn gửi đến, nhưng chỉ do một sô' người 
cá biệt đóng góp. Phái Hiến chương có thể dễ dàng thu được hàng 
tùân một triệu pen-ni; Đông minh chống những đạo luật về ngũ 
cô'c có thể làm nôi việc đó không, đó còn là vấn đê lớn. Đông 
minh này đã công bố quyên góp 50 000 p.xt. và đã thu được khoảng 
70 000 p.xt.; Phéc-giuýt Ô’Cô-no sắp mở một cuộc quyên góp 125 000 
pao xtéc-linh để thực hiện một dự án, và ngay sau khi quyên góp 
được số tiên ấy rồi, có lê còn phải quyên thêm một số tiền như 
thế nữa, và nhất định ông ta sẽ thu được số tiền ấy. Lúc đó Đông 
minh chống những đạo luật về ngũ cốc sẽ dùng "quỹ lớn" của mình 
để làm gì?

Vì sao phái Hiến chương lại đối lập với Đồng minh ấy - vấn 
đề này íân khác sê bàn tới. Giờ đây, chỉ xin lưu ý một điều là 
những cô' gắng và công sức cùa Đồng minh này có một mặt tô't; 
đó chính là cái phong trào do việc cổ động chống những đạo luật 
vê ngũ cốc gây ra trong một giai cấp xã hội mà cho tới nay vẫn 
còn hoàn toàn nằm im - trong dân cư nông nghiệp. Cho tới nay,
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giai cấp này chăng h'ê quan tâm gì vê mặt xá hội; bị phụ thuộc 
vào bọn chủ ruộng có thể hủy bỏ hợp đồng thuê ruộng vào bất 
cứ năm nào, lãnh đạm, dô't nát, các tá điên năm này qua năm 
khác cử vào nghị viện toàn là những người thuộc đảng To-ri - 
251 trong số 658 nghị viên hạ viện, - và cho tới nay vẫn là chỗ 
dựa chủ yếu cùa đảng phản động. Nếu như có một tá điền nào 
đó muốn chống lại việc bỏ phiếu có tính chất truỳên thô'ng ấy, 
thì anh ta không được giới mình ủng hộ, và chủ ruộng có thể 
dễ dàng không cho anh ta thuê ruộng. Trong lúc đó thì hiện nay, 
trong lớp dân cư này, người ta thấy có một sự phục hồi hoạt động 
nhất định; đả có những tá điền thuộc phái tự do, và trong sô' 
này, có những người đã hiểu rỏ rằng lợi ích cùa chủ ruộng và 
lợi ích của tá điên trong rất nhiều trường hợp trực tiếp đối lập 
với nhau. Ba năm trưđc đây, đặc biệt là ở tại nước Anh chính 
thống, không ai dám nói điều đó vđi tá điền, nếu không liên bị 
chế giễu hoặc thậm chí bị đánh. Công tác của Đồng minh chống 
những đạo luật về ngũ cốc trong giai cấp này đã đem lại kết quả, 
nhưng hoàn toàn rô ràng là nhứng kết quả khác với sự mong đợi 
cùa Đồng minh đó, bởi vì, nếu như chắc chắn ràng đông đảo tá 
điên sẽ dần dần chuyển sang đảng Vích, thì lại càng chắc chắn 
ràng đông đảo công nhân nông nghiệp sẽ hướng về phái Hiến chương. 
Không thể có tình hình này mà lại không có tình hình kia, và 
vì vậy, cả ở đây Đồng minh cũng chỉ thu được một sự bù đắp 
nhỏ bé đô'i với sự tổn thất mà nó đã phải chịu tại các thành phô' 
và tại các khu công nghiệp năm nâm trở lại đây, do phong trào 
Hiến chương gây ra - sự tổn thất ấy thể hiện ra ờ việc giai cấp 
công nhân kiên quyết và triệt để xa rời Đồng minh đó. Vương 
quô'c của juste-milieu đá lỗi thời rồi, và "quyên lực ỏ trong nước" 
đã được phân chia thành những cánh cực đoan. Trước nhứng sự 
kiện không thể chô'i cãi được này, tôi xin hỏi ngài ký giả báo 
"Allgemeine Zeitung" ở Au-xbuốc: "thế lực của Đông minh" đang 
ẩn giấu ở đâu?



NHỮNG BỨC THƯ TỪ LUÂN ĐÔN 711

III

So vổi những người xã hội chủ ,nghĩa Pháp thì những người 
xá hội chủ nghĩa Anh có tính nguyên tắc và thực tiễn hơn nhiêu. 
Sở dĩ như vậy, chủ yếu là vì họ tiến hành cuộc đấu tranh công 
khai chống các loại nhà thờ và chảng muốn biết gì đến tôn giáo. 
Tại những thành phô' lớn hơn họ thường tổ chức ra một "hall" 
(nhà họp), ở đây, mỗi chủ nhật, họ nghe những bài nói chuyện 
thường là thù địch với đạo Cơ Đô'c và có tính chất vô thần, nhưng 
thường hay bàn đến một mặt nào đó của đời sô'ng công nhân; trong 
sô' các diễn giả của họ (các nhà thuyết giáo), theo tôi, Oát-xơ ở 
Man-se-xtơ dầu sao cũng là một người xuất sắc, đã từng viết một 
sô' cuô'n sách mỏng tài hoa vê vấn dê sự tồn tại của Chúa và vê 
kinh tế chính trị học. Các diễn giả có cách lập luận rất hay: trong 
mọi vấn dê, họ dêu xuất phát từ kinh nghiệm, và từ nhứng sự 
kiện có thề chứng minh hay nhđng SI/ kiện rõ ràng, rút ra những 
kết luận sâu sắc vê nguyên tắc, thành thử rat khó đâu tranh lại 
vđi họ trên miếng đất đã được họ lựa chọn. Nếu như có người 
nào đó tìm cách chuyển cuộc tranh luận sang một lĩnh vực khác 
thì họ chế giễu người đó mà thôi; ví dụ, nếu như tôi nói: con 
người không được đặt sự tôn tại của thượng đê' lệ thuộc vào những 
bằng chứng thực tế, thì họ trà lời: "Luận điểm mà ngài nêu ra 
buồn cười biết bao. nếu như thượng đê' không biểu hiện bản thân 
thông qua những sự kiện thực tế, thì chung tôi có liên quan gì 
tđi thượng đế; từ luận điểm của ngài có thể rút ra kết luận là: 
đô'i với con người ta, có Chúa hay không có Chúa cũng không quan 
trọng Và vì chúng tôi còn có hàng ngàn công việc khác cần phải 
lo toan cho nên chúng tôi xin đế lại đức thượng đê' cho ngài ở 
trên chín tầng mây, ở đó thượng đế có thể tồn tại, mà cũng có 
thể không tồn tại. Cái gì không thê chứng minh được bằng sự 
thực thì chúng tôi không hề quan tâm đến; chúng tôi đứng trên 
miếng đất của "nhứng sự kiện có thực", ỏ đó không thể nói đến những 
điêu hoang đường, như là thượng đế và những khái niệm tôn giáo
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khác". Họ cũng xây dựng những luận điểm cộng sản chủ nghĩa 
khác của mình trên những bằng chứng dựa vào những sự thực 
mà họ thật sự thận trọng khi lựa chọn. Không thể nào tả được 
tính ngoan cường của những người đó; và chỉ có trời biết là giới 
thầy tu định thắng được họ bàng cách nào. ớ Man-se-xtơ, chẳng 
hạn, chi hội cộng sản có 8 000 hội viên công khai nhập hội và 
đóng hội phí; và nếu nói rằng một nửa số dân trong các giai cấp 
lao động ở Man-se-xtơ tán thành quan điểm của họ vê chế độ sở 
hữu, thì đổ không phải là nói ngoa, bởi vì khi Oát-xơ đứng trên 
diễn đàn (diễn đàn của nhđng người cộng sản giông như là bục 
giảng đạo của tín đ'ô Cơ Đốc) nói: "Hôm nay tôi đến tham dự một 
cuộc mít-tinh nào đó", - thì có thể tin chắc rằng đê nghị mà diễn 
giả đưa ra sê được đa sô’ ủng hộ.

Nhưng, trong sô’ nhứng người xã hội chủ nghĩa cũng có những 
nhà lý luận, hay như nhửng người cộng sản gọi họ, những người 
vô thần hoàn toàn, còn những người kia thì được gọi là những 
người vô thần thực tiễn. Trong số những nhà lý luận này, nổi 
tiếng nhất có Sác-lơ Xao-tu-en ở Bri-xtôn, người đã xuâ’t bản tờ 
tạp chí luận chiến "Tiên tri cúa lý trí"1''’7, và vì việc đó mà đã 
bị phạt một năm tù và khoảng 100 p.xt.; dĩ nhiên, tiên phạt đả 
nộp được nhanh chóng nhờ tfên đóng góp, bởi vì mỗi người dân 
Anh đêu có tờ báo cùa mình, giúp đỡ các lãnh tụ của mình nộp 
phạt, trả tiên nhà thờ nhỏ hoặc phòng họp cùa mình, tham gia 
các cuộc mít-tinh cua mình. Nhưng rồi Sác-lơ Xao-tu-en lại bị ngôi 
tù; sự việc là thế này: ở Bri-xtôn người ta phải bán phòng họp, 
vì ở đó những người xã hội chủ nghĩa vốn đã không nhiêu, và 
trong số họ lại ít những người giàu có, thế nhưng một phòng họp 
như vậy là một vật khá đắt tiên. Phòng họp được phái Cơ Đốc 
giáo mua và biến thành một nhà thờ nhỏ. Trong buổi lễ khai mạc 
nhà thờ mới này, những người xã hội chủ nghĩa và những người 
phái Hiến chương củng tđi đó để nhìn và xem lễ. Nhưng khi mục 
sư bắt đầu ca tụng thượng đế rằng nhờ thượng đế mà mọi việc 
chướng tai gai mắt đều được chấm dứt, rằng nơi mà trước đây
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người ta thường lăng mạ thượng đế, giờ đây sẽ là nơi ca ngợi đấng 
toàn năng, thì họ coi đó là một sự tiến công đối vđi họ, và vì 
theo cách hiểu của người Anh, bất kỳ cuộc tiến công nào cũng 
đòi phải có sự chống trả, cho nên họ đả la lên: Xao-tu-en, Xao-tu-en! 
Xao-tu-en hãy lên tiếng chống trả đi! Lúc đó, Xao-tu-en thing lên 
và bắt đầu nói; nhưng các vị mục sư của phái Cơ Đốc giáo, dẫn 
đầu các tín đồ được tổ chức thành đoàn cùa mình, đã xông bổ 
vào Xao-tu-en; một số tín đô khác thì gọi cảnh sát, nói là Xao-tu-en 
phá rối việc tế lễ Cơ Đốc giáo; các mục sư tự tay nắm giđ Xao-tu-en, 
đánh đập ông ta (đó là việc thường xảy ra trong nhứng trường 
hợp như vậy) và trao ông ta cho nhân viên cảnh sát. Xao-tu-en 
tự mình ra lệnh cho những tín đồ của ông ta không được kháng 
cự bàng vũ lực; khi ông bị dẫn đi, có khoảng 6 000 người đi theo, 
hô to "muôn năm" và biểu lộ lòng tôn kính đối với ông ta.

Người sáng lập phong trào xã hội chủ nghĩa ô-oen viết nhiêu 
tập sách theo kiểu các nhà triết học Đức, nghĩa là viết rất dở, 
nhưng đôi lúc tư tưởng của ông đột nhiên sáng tỏ ra, và lúc đó, 
ông đã làm cho bài viết tô'i tăm của mình trở nên dễ hiểu; vả 
lại. các quan điểm của ông ta thật là uyên bác. Theo Ô-oen, "hôn 
nhân, tôn giáo và sở hữu là những nguyên nhân duy nhất của 
mọi tai họa đã tồn tại từ thời kỳ đâu của thế giới" (!!); toàn bộ 
các tác phẩm cùa ông đêu chứa đầy những sự tấn công điên cùóng 
vào những nhà thần học, những nhà luật học và những nhà y 
học mà ông coi là cùng một giuộc. "Tòa án bôi thẩm được thành 
lập từ lớp người còn hoàn toàn bị cam tù bởi thân học, và do 
đó, đèu có một lập trường thiên kiến; pháp luật cũng bị tiêm nhiễm 
thân học và, do đó cần phải được hủy bỏ cùng với tòa án bồi thấm".

Trong khi nhà thờ quốc giáo Anh thỏa mãn vê những thắng 
lợi, thì những người xã hội chủ nghĩa đã làm được nhiêu không 
tưởng tượng được để giáo dục các giai cấp can lao ở nước Anh. 
Ban đầu, khi nghe nhứng người công nhân bình thường nhất phát 
biểu một cách hoàn toàn hiểu biết tại giảng đường vê các đề tài 
tôn giáo, chính trị và xã hội thì bạn sẽ vô cùng lấy làm lạ; nhưng
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đến khi bạn đã tìm hiểu những cuốn sách nhô phổ cập tuyệt vời, 
khi bạn được nghe những diễn giả xã hội chủ nghĩa loại như Oát-xơ 
ở Man-se-xtơ, thì bạn sẽ hết ngạc nhiên. Hiện giờ, công nhân có 
những bản dịch vừa tốt lại vừa rẻ những tác phẩm của nên triết 
học Pháp thế kỷ trưđc, chủ yếu là "Khế ước xả hội" của Rút-xô, 
"Hệ thông của tự nhiên"158 và những tác phẩm khác của Vôn-te, 
ngoài ra, trong những tập sách nhỏ giá một hai phen-ních và trong 
các báo, công nhân có thể đọc những bài trình bày những nguyên 
lý cộng sản chủ nghĩa; trong tay giai cấp công nhân cũng có những 
tác phẩm in rẻ tiên cùa Tô-mát Pê-nơ và oủa Se-li. ơân thêm 
vào đó những buổi nói chuyện chủ nhật, người nghe rất sốt sắng; 
ví dụ, khi tôi ở Man-se-xtơ, tôi đã thấy một phòng họp cộng sản, 
chứa được khoảng 3 000 người, chủ nhật nào cũng chật ních người, 
và ở đấy tôi đã nghe những bài nói chuyện tác động trực tiếp, 
trong đó đê cập tới những vấn đê đụng chạm rất mạnh đến những 
người nào đó, cũng có câ những điều châm chọc đối với các mục 
sư. Lắm lúc, dạo Cơ Đô'c bị tấn công trực diện và người theo đạo 
Cơ Đốc bị gọi là "kê thù cùa chúng ta".

Vê hình thức, những cuộc họp này có phần nào giô'ng với những 
cuộc họp của nhà thờ; ờ hành lang, đội đồng ca, có dàn nhạc đêm 
theo, hát những bài ca xã hội, những âm điệu nửa tôn giáo hoặc 
hoàn toàn tôn giáo vđi lời ca cộng sản chù nghĩa, mà mọi người 
đứng nghe. Sau đó, diễn giả bước lên diễn đàn, có đặt một cái 
bàn và một cái ghế, mà không cần nghi thức nào cà, mũ cũng 
không bỏ ra; sau khi vẫy mũ chào, diễn giả cỏi áo khoác, fôi ngôi 
xuống và đọc báo cáo của minh; báo cáo này thường gây nên những 
trận cười vui vẻ bởi vi trong các bài nói đó người ta hoàn toàn 
buông cương cho tính hóm hĩnh và hài hước rạt phong phú cùa 
Anh. ơ một góc cùa phòng họp, có một qùây sách, ở một góc 
khác, có quầy cam và nưđc giải khát, tại đó mỗi người có thể 
thỏa mãn khẩu vị của mình hoặc đến nghỉ ngơi, nếu chán không 
muô'n nghe các bài diễn văn nữa. Thỉnh thoảng, người ta tổ chức 
những tối vui chủ nhật; tại đây, người ta ngồi àn bữa cơm tô'i
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bình thường - nước chè với bánh mì bơ, - lẫn lộn không phân 
biệt nam nữ, già trẻ, tài sản; trong những ngày làm việc, tại phòng 
họp, thường tổ chức vũ hội và hòa nhạc, ở đây người ta chơi rất 
vui; trong phòng họp còn có cả quán cà-phê.

Làm sao người ta chịu để cho tất cả tình hình đó tồn tại? Thứ 
nhất, dưới chính phủ của đảng Vích, những người cộng sản đã 
giành được một sắc lệnh tương ứng của nghị viện và nói chung 
họ đã lớn mạnh tới mức là giờ đây người ta không thể làm gì 
được họ, cũng như không thể làm gì được tổ chức nghiệp đoàn. 
Thứ hai, những người thuộc đảng Vích rất muốn trừng trị những 
nhân vật xuất sắc cá biệt, nhưng họ biết răng làm như vậy chỉ 
có lợi cho những người xã hội chù nghĩa, bởi vì làm như vậy thì 
sự chú ý cùa xã hội sẽ tập trung vê phía những người đó, mà 
những người xả hội chù nghĩa thì lại đang mong muốn như thế. 
Nếu như xuất hiện những người chịu đọa đầy vì sự nghiệp của 
họ (mà trong số họ có biết bao nhiêu người sẵn sàng trở thành 
kẻ chịu đọa đây bất cứ lúc nào), thì điêu này sẽ gây ra việc cổ 
động, mà việc cô động lại là phương tiện làm cho sự nghiệp cùa 
họ càng được người ta biết đến nhiêu hơn nữa, trong khi hiện 
nay phân lớn nhân dân còn chưa chú ý đến họ và cho răng họ 
cũng là một phe phái như bất kỳ phe phái nào khác. Những người 
đảng Vích hiểu rất rõ rằng những biện pháp đàn áp tác động có 
lợi cho một công việc nào đó còn mạnh hơn so với sự cổ động 
mà những người tán thành công việc đó tiến hành, vì thế họ đả 
để cho những người cộng sản có thể tồn tại và hình thành tô’ 
chức; nhưng mọi hình thức đêu có tác dụng củng cố. Thật ra, 
đảng To-ri cũng chống lại những người cộng sản khi những tác 
phẩm vô thần cùa họ mang tính chất khiêu khích quá mạnh, nhưng 
lần nào cũng làm lợi cho những người cộng sản; tháng Chạp 1840, 
Xao-tu-en và những người khác bị trừng phạt vê tội báng thần; 
nhưng xuất hiên ngay lập tức ba tờ báo mới: "Người vô thần”, 
''Người vô thần và người thuộc phái cộng hòa”, và tờ thư ba, "Kẻ 
báng thần”, do diễn giả Oát-xơ xuất bản. Mấy số "Kẻ báng thần"
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đã gây ra một ấn tượng rất mạnh mẽ, và các nhà chức trách 
đã phí công nghĩ nát óc hòng đàn áp khuynh hướng đó. Vê sau, 
người ta đê mặc nó, và thế là cà ba tờ báo đêu tự đình bản!

Thứ ba, nhđng người xã hội chủ nghĩa, cũng như mọi đảng 
phái khác, đêu cứu mình bằng cách lẩn tránh luật pháp và dùng 
lời lẽ ngụy biện, ở đây điêu này cũng là dĩ nhiên thôi.

Như vậy, tất cả ỏ đây đều sinh động và liên quan với nhau, 
đang có một miếng đất vững chắc và biến thành sự thực; như 
vậy, tất cả ở đây đều mang một hình thức bên ngoài nhất định; 
thế nhưng ở nước ta người ta lại tưởng rằng, họ biết một cái gì 
đó nếu họ đọc ngấu nghiến một cuô'n sách khô khan và nhạt nhẽo 
cùa Stai-nđ159, hoặc họ là một cái gì đó, nếu ở một nơi nào đó 
họ phát biểu ý kiến của mình, tô vê cho ý kiến đó.

Trong những người xả hội chủ nghĩa, nghị lực người Anh được 
biểu lộ rất rõ, nhưng điêu làm cho tôi ngạc nhiên hơn cả ỏ những 
con người mà tôi có thể nói là rất tốt đó, là sự đôn hậu của họ, 
nhưng sự đôn hậu â'y tuyệt nhiên không phải là sự yếu đuối; họ 
chế giễu những người theo phái cộng hòa thuần túy, bởi vi chế 
độ cộng hòa cũng giả dối, cũng tiêm nhiễm thần học, cũng bất 
công trong pháp luật, như là chế độ quân chù; nhưng để cải tạo 
xâ hội, họ sẵn sàng hiến dâng tất cả: vợ con, tài sản và cuộc 
sống của mình.

IV

Chỉ đến bây giờ người ta mới nghe nói vê Ồ’Cô-nen và vê 
Repeal của Ai-rơ-len (hủy bỏ sự hợp nhất Anh - Ai-rơ-len)160. 
0’Cô-nen, một luật sư già xảo quyệt, trong thời kỳ chấp chính 
của đảng Vích đã ngôi yên ổn ở hạ viện và giúp thực hành những 
biện pháp của phái "tự do", để cho những biện pháp này bị thất 
bại tại thượng viện; Ô’Cô-nen đột nhiên rời khỏi Luân Đôn, từ 
chối không tham dự các cuộc thảo luận của nghị viện và bây giờ
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lại nêu ra vấn đê cũ cùa mình về việc hủy bỏ sự hợp nhất. Không 
ai còn nghĩ đến việc này nữa, - nhưng "Lão Đan"1 bỗng nhiên 
xuất hiện ở Đu-blin và món hàng cũ lại được đưa ra trưng bày 
trở lại. Chẳng có gì là lạ khi men cũ giờ đây lại nổi bọt tuyệt 
vời. Ông già láu cá ấy đi từ thị trấn này qua thị trấn khác, khi 
nào cũng kèm theo một đoàn cận vệ mà chưa một ông vua nào 
có: chung quanh ông ta, bao giờ cũng có hai trăm ngàn người! 
Nếu một người khôn ngoan mà được lòng dân như Ô’Cô-nen, hoặc 
nếu như Ó’Cô-nen sáng suốt hơn một chút, ít ích kỷ và ít háo 
danh hơn một chút, thì với một lực lượng như thế có điêu gì là 
khổng làm được! Hai trảm ngàn người - và đó là những người 
như thế nào! - Đó là những người không có gì để mất cả, hai 
phân ba trong số họ ăn mặc rách rưới, là những người vô sản 
và những người Xăng-quy-lốt thật sự, thêm nữa họ là những người 
Ai-rơ-len, những người Ghên2 dã man, bất trị, cuồng tín. Ai chưa 
thấy người Ai-rơ-len, người đó chưa hiểu họ. Hây cho tôi hai trăm 
ngàn người Ai-rơ-len, và tôi sẽ lật đô toàn bộ nên quân chù Anh. 
Người Ai-rơ-len là đứa con của tự nhiên, vô tư lự, yêu đời, lấy 
khoai tày làm cơm. Từ chốn thảo nguyên, nơi mà họ đã ỉđn lên 
dưới mái nhà ọp ẹp, nhờ nước chè loãng và thức ăn nghèo nàn, 
họ đâ rơi vào nên văn minh của chúng ta. Nạn đói đã đẩy họ 
vào nước Anh. Những sự say mê của họ đả trỗi dậy trong hoàn 
cảnh hỗn loạn máy móc, ích kỷ, làm cho tâm hồn trở nên băng 
giá của những thành thị công xương nước Anh. Cái gã thô lỗ ấy 
mà thời niên thiếu đã trôi qua trong các trò chơi trên những đám 
đất hoang và trong cảnh ăn xin dọc đường, thì có thể hiểu được 
tiết kiệm là gì chứ? Kiếm được đồng nào thì tiêu xài hết; sau 
đó, lại nhịn đói cho tơi kỳ lương sau hoặc cho tới khi tìm lại được 
việc làm. Vì y đả quen đói khát rồi mà! Sau đó, y lại trở về quê 
hương, tìm kiếm gia đình của mình, cái gia đình đi xin ân khắp

1* Oa-ni-en 0'cô-nen

2* con cháu cùa những người Kcnao có xưa
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mọi nẻo đường và thỉnh thoảng lại quây qùân quanh cái ấm trà 
mà người mẹ mang theo mình khắp nơi mọi chốn. Nhưng, ở Anh, 
người Ai-rơ-len ấy đã nhìn thấy rất nhiều điêu, đả tham dự những 
cuộc mít-tinh công khai và những hội công nhân; y biết được hủy 
bỏ sự hợp nhất có nghĩa là gì và hiểu rỏ sir Rô-bớc Pin có thái 
độ như thế nào đô'i với việc đó; chắc răng y thường hay đánh nhau 
với cảnh sát và có thể nói với anh rất nhiêu chuyện về sự tàn 
nhẫn và đê tiện cùa "peelers" (cảnh sát). Và y cũng được nghe 
không ít vê Đa-ni-en Ô’Cô-nen. Giờ đây y lại đi tìm túp Têu cũ 
xưa cùa mình với mảnh đất nhỏ bé để trông khoai tây. Thu hoạch 
xong vụ khoai tây, y nghĩ răng đã đảm bào cho mình thức ăn 
trong mùa đông. Nhưng, tên tá điên chính161 đòi tiên thu ruộng 
lại đến. - Lạy Chúa tôi, lấy đâu ra tiền bây giờ? Thế là tên tá 
điên chính, người chịu trách nhiệm v'ê tiên thuê ruộng trước chủ 
điền, liên tịch biên tài sản. Người Ai-rơ-len chống lại, thế là người 
ta tống cổ y vào tù. Cuối cùng, y được trả lại tự do, và chẳng 
bao lâu, trong một cái hô' ở đâu đó người ta tìm thấy xác của 
tên tá điền chính hoặc của một tên nào khác đã tham gia vào 
việc tịch biên tài sản.

Đó là chuyện thông thường trong cuộc đời của những người 
vô sản Ai-rơ-len. Sự giáo dục nửa dã man và hoàn cảnh xung quanh 
hoàn toàn văn minh về sau này đang dẫn người Ai-rơ-len tới chỗ 
tự mâu thuẫn vđi bản thân, tới chỗ luôn luôn bực tức, tới một 
sự nối giận thường xuyên nung nấu anh ta, khiến cho anh ta có 
thế’ làm bất cứ chuyện gì. Thêm vào đó, đè lên anh ta còn có 
gánh nặng áp bức của năm thế kỷ vđi tất cả những hậu quả của 
nó. Phải chàng là đáng ngạc nhiên khi anh ta, giống như mọi 
người dã man khác, trong bất kỳ trường hợp nào cũng lao vào 
đánh lộn một cách mù quáng và điên cùông, khi trong mắt của 
anh ta bốc cháy ngọn lửa không bao giờ tắt của sự khao khát 
trả thù, khao khát hủy hoại, hoàn toàn không cần thiết là nhăm 
vào cái gì, miễn là để đập phá mà thôi! Nhưng không phải chỉ 
có thế. Sự thù hằn dân tộc điên cùông của người Ghên đối với
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người Dắc-den, sự cừu thị điên cùông cùa đạo Thiên chúa cũ, do 
giới tăng lứ nuôi dưỡng đối với sự tự cao tự đại của giáo chủ 
đạo Tin lành - với những yếu tố đó thì muốn làm gì cũng được. Và 
tất cà nhứng yếu tố đó lại ở trong tay Ô’Cô-nen. Cái khối lượng 
người ông ta nắm trong tay lớn biết bao! Ngày hôm kia ở Coóc 
có 150 000 người; hôm qua ở Nin có 250 000, hôm nay ở Kin-kê-ni 
có 400 000 người; tình hình là như vậy. Cuộc diễn hành thắng 
lợi hai tuần lễ, một cuộc diễn hành thắng lợi mà chưa một hoàng 
đế La Mã nào có. Và nếu như Ổ’Cô-nen thật sự mong muốn hạnh 
phúc của nhân dân, nếu như ông ta thật sự mong muốn thủ tiêu 
sự bân cùng, nếu như đằng sau tất cả nhứng sự ôn ào đó, đăng 
sau việc cố’ động để hùy bỏ sự hợp nhất đó, không che giấu những 
mục đích juste-milieu nhò nhặt thảm hại của ông ta - thì tôi muôn 
biết tại sao mà sir Rô-bớc Pin lại dám từ chối một yêu sách nào 
đó của Ô’Cô-nen, người đứng đâu một lực lượng mà hiện nay ông 
ta đang nắm trong tay. Nhưng dựa vào toàn bộ quyền lực của 
mình, dựa vào hàng triệu người Ai-rơ-len có khả năng chiến đấu, 
táo bạo, ông ta đạt được điêu gì? Ngay cả cái biện pháp đáng 
thương như việc hủy bỏ sự hợp nhất, ông ta cũng không thể đạt 
được, dĩ nhiên chỉ là vì ông ta không cố sức làm việc đó một 
cách nghiêm chỉnh, vì ông ta chỉ sử dụng nhân dân Ai-rơ-len bị 
phá sản và áp bức vào mục đích đặt nội các đảng To-ri vào một 
tình cảnh khó khăn, và đưa những bạn hữu của mình trong phái 
juste-milieu trở lại nắm chính quỳên. Ngài Rô-bớc Pin cũng rất 
hiểu điêu đó, và vì vậy, 25 000 tên lính cũng hoàn toàn đủ để 
khống chế toàn bộ Ai-rơ-len. Nếu như Ô’Cô-nen thật sự là người 
đại diện cho lợi ích của nhân dân, nếu như ông ta có đầy đủ dũng 
khí, nếu như bản thán ông ta khỗng sợ nhân dăn, nghĩa là nếu 
như ông ta không phải là một phần tử hai mặt của đảng Vích 
mà là một người dân chủ triệt để thật sự, thì từ lâu ở Ai-rơ-len 
đã không còn bóng dáng một tên lính Anh, một viên mục sư Tin 
lành ăn bám trong những vùng thuần túy Thiên chúa giáo, một 
tên nam tước Noóc-màng cổ trong lâu đài của mình nữa. Thực
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Trong những cuộc gặp gỡ với các nhà xã hội chủ nghĩa Anh, 
tôi thường hơi lấy làm lạ rằng sô' đông trong bọn họ hiểu biết 
rất ít về phong trào xã hội đang được mỏ rộng tại các nước trên 
lục địa. Trong khi đó, ở Pháp có hơn nừa triệu người cộng sản, 
không kể phái Phu-ri-ê và những người thuộc phái cải cách xã 
hội ít cấp tiến hơn; ồ Thụy Sĩ, đâu đâu cũng có những liên đoàn 
cộng sản, họ phái các phái viên cùa mình sang nước I-ta-li-a, nưđc 
Đức và cả nưđc Hung nữa; sau những sự mò mẫm lâu dài và đau 
khổ, cuối cùng, triết học Đức cũng đi tới chủ nghĩa cộng sản.

Như vậy, ba nước văn minh lớn ở châu Âu - Anh, Pháp và 
Đức - đã đi tới kết luận rằng cuộc cách mạng triệt để trong cơ 
cấu xã hội, lấy chế độ sở hữu tập thể làm cơ sở của mình giờ 
đầy đã trở thành cấp thiết và không thể tránh khỏi. Kết luận 
này lại càng dáng chú ý vì mỗi nước nói trên đã đi tới kết luận 
đó một cách độc lập với các nước khác. Sự kiện này chứng minh 
một cách không thể bác bò được rằng chủ nghĩa cộng sản không 
phải là hậu quả của tình hình đặc biệt của nước Anh hoặc của 
một nước nào khác, mà là kết luận tất yếu, nhất định phải toát 
ra từ nhứng tiên đè vô'n có trong những điêu kiện chung của nền 
văn minh hiện đại.

Vì vậy, tốt nhất là ba nưđc trên hiểu biết lẫn nhau và cố gắng 
làm sáng tỏ xem họ thô'ng nhất với nhau về điểm gì và họ bất 
đồng với nhau về điểm gì; mà những sự bất đồng thì ắt phải có, 
do ngùôn gô'c khác nhau cùa học thuyết công sản tại mỗi nưđc

46 Mac Angen 1
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trong ba nước đó. Người Anh tiến tới học thuyết cộng sản bằng 
con đường thực tiễn, do sự phát triển nhanh chóng của nạn nghèo 
khổ, tình trạng mất tinh thần và nạn bần cùng trong bản thân 
nưđc họ; người Pháp thì đi tổi chủ nghĩa cộng sản bằng con đường 
chinh trị, họ bắt đầu từ yêu sách tự do chính trị và bình đẳng, 
nhưng sau khi thấy rõ răng như vậy là chưa đủ, họ đã gắn yêu 
sách tự do xã hội và bình đẳng xã hội thêm vào những yêu sách 
vê chính trị của mình; còn người Đức thì trở thành những người 
cộng sản bằng con đường triết học, con đường suy nghĩ vê những 
nguyên lý cơ bản. Vđi ngùôn gốc như vậy của chủ nghĩa xã hội 
trong ba nước đó, không thể không có những sự bất đồng về các 
vấn đê thứ yếu. Nhưng, tôi hy vọng chứng minh răng những bất 
đông ấy là rất không đáng kể, và chúng hoàn toàn không gạt bỏ 
nhứng quan hệ thân thiết nhất giữa những người tán thành cải 
cách xã hội ở các nưđc khác nhau. Điêu cần thiết cấp bách là 
những nước ấy phải hiểu biết lẫn nhau. Và nếu như đíèu này được 
thực hiên, thì tôi tin chắc rằng tất cả họ sẽ nhiệt liệt chúc cho 
nhứng người cộng sản anh em ở nước ngoài thắng lợi.

I
NƯỚC PHÁP

Từ thời cách mạng, nước Pháp chủ yếu là một nước chính trị 
của châu Âu. Ở Pháp, không một sự cải tiến nào, không một học 
thuyết nào lại có thể có được ý nghĩa toàn quốc nếu như nó không 
mang lại một hình thức chính trị nào đó. Hình như trong giai 
đoạn lịch sử hiện nay của nhân loại, nưđc Pháp có cái sô' phận 
phải trải qua tất cả những hình thức phát triển chính trị, và khởi 
đầu từ chính trị thuần túy, đi tới nơi mà mọi quô'c gia, mọi con 
đường khác nhau sẽ phải gặp nhau - tức là đi tới chủ nghĩa cộng 
sản. Sự phát triển của tư tưởng xã hội ở Pháp chỉ rõ điều đó, 
và đồng thời nó cũng chỉ rõ rằng lịch sử sau này của phái Hiến 
chương ở Anh sẽ phải đi theo con đường nào.
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Cách mạng Pháp đả đặt cơ sở cho chế độ dân chủ ồ châu Âu. 
Theo quan điểm của tôi, chế đô dân chù, giống như bất kỳ chính 
thể nào khác, rô't cuộc cũng là sự mâu thuẫn ở ngay trong bản 
thân, cũng là sự dối trá, chẳng qua cũng chỉ là sự giả dối (hoặc, 
như người Đức chúng ta thường nói, là thần học). Tự do chính 
trị là tự do giả, là chế độ nô lệ tồi nhất; nó chỉ là cái vẻ bề 
ngoài của tự do, và vì thế, trên thực tế, nó là chế độ nô lệ. Bình 
đẳng chính trị củng như vậy; vì thế chế độ dân chủ, giống như 
bất kỳ mọi hình thức quản lý nào khác, cuối cùng phải tan rã: 
sự giả dốì không thể tồn tại lâu dài, mâu thuẫn che đậy ỏ trong 
nó tất yếu sẽ phải bộc lộ ra; hoặc là chế độ nô lê thực sự, tức 
là chế độ chuyên chế không che đậy, hoặc là tự do thực sự và 
bình đảng thực sự, tức là chủ nghĩa cộng sản. Cả hai điều đó 
đều đã bộc lộ ra do kết quả của cuộc cách mạng Pháp; điêu thư 
nhất đâ thể hiện ra thông qua Na-pô-lê-ông; điêu thư hai đã thể 
hiện ra thông qua Ba-bớp. Thiết tưởng ràng vê học thuyết Ba-bớp, 
tôi có thể không cân phải nói nhiêu, bối vì lịch sử của âm mưu 
này, do Bu-ô-na-rô-ti viết, đá được dịch ra tiếng Anh. Âm mưu 
của nhứng người cộng sản đã không thành công, bởi vì bản thần 
chủ nghĩa cộng sản của thời kỳ đó còn rất sơ sài và hời hợt, và 
mặt khác, dư luận xả hội cũng còn chưa được phát triển đầy đủ.

Một người Pháp nứa tích cực đấu tranh cho cải cách xã hội 
là bá tước Xanh-Xi-mông. ông này đã lập được một học phái và 
thậm chí đã xây dựng được một sô' khu di dân; nhưng không một 
khu di dân nào thành công. Về tinh thần chung, học thuyết 
Xanh-Xi-mông rất giống với học thuyết của nhứng người xá hội 
chủ nghĩa phái Hem-côm-mơn ở Anh163, mặc dù có khác biệt lơn 
trong chi tiết của hệ thống và tư tưởng. Tính chẩt lạ lùng và 
kỳ quái cùa những người theo thuyết Xanh-Xi-mông rất chóng trờ 
thành vật hy sinh của tính dí dỏm và châm biếm Pháp; mà ố 
Pháp, tất cả những gì trở thành đối tượng của sự chế giễu thì 
nhất định sẽ phải diệt vong. Nhưng, ngoài điêu đó ra còn có những 
nguyên nhân khác gây ra sự tan vỡ của các khu di dân của phái
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Xanh-Xi-mông. Toàn bộ học thuyết cùa phái này bao phủ bởi làn 
sương mù của chủ nghĩa thần bí khó hiểu; có thể là điêu đó thoạt 
đâu đã thu hút sự chú ý của người ta, nhưng rốt cuộc không thể 
không phụ lòng mong mỏi của họ. Những nguyên lý kinh tế của 
phái này cũng không phải là hoàn thiện hoàn mỹ; trong việc phân 
phối sản phẩm, phần của mỗi thành viên công xâ của họ được 
quy định, thư nhất, theo số lượng công việc mà họ đá làm, và 
thư hai, theo tài năng mà họ thể hiện ra. Phân tử cộng hòa Đức 
Bớc-nơ đá phản đối điêu đó một cách chính đáng rằng, đúng ra, 
tài năng phải được coi là một sự ưu việt do thiên nhiên phú cho, 
chư không nên được trả công, và vì vậy, muốn khôi phục sự bình 
đẳng, cần phải khấu trừ đi một phần nhất định trong phần mà 
người có tài được hưởng.

Học thuyết Xanh-Xi-mông, giông như một sao băng lóe sáng, 
đã thu hút sự chú ý cùa những con người tư duy, rồi sau đó đã 
biến mất khỏi chân trời xã hội. Bây giờ không còn ai nghĩ đến 
nó nứa, không còn ai nói đến nó nữa; thời kỳ của nó đã qua rồi.

Hàu như cùng một thời vđi Xanh-Xi-mông, một con người khác - 
Phu-ri-ể - cũng dành tinh lực của bộ óc phi thường của mình cho 
việc nghiên cứu chế độ xả hội loài người. Mặc dù trong các tác 
phẩm của Phu-ri-é không lóe lên những tia lửa sáng chói của thiên 
tài như ở Xanh-Xi-mông và ờ một vài môn đồ của ông ta, mặc 
dù văn phong của ông ta nặng nề và thường chứng tỏ tác giẫ 
đã phải vất vả, căng thẳng như thế nào để biểu hiện những ý 
nghĩ và trình bày nhứng tư tưởng của mình (đối với nhđng ý nghĩ 
và tư tưởng này tiếng Pháp còn chưa tạo ra được những từ tương 
ứng để diễn đạt), nhưng chúng ta lại thích đọc những tác phẩm 
của ông ta hơn và tìm thấy trong đó nhứng điêu thật sự quý giá 
hơn so với các tác phẩm của trường phái trước đó. Thật ra, cả 
trong nhứng tác phẩm của Phu-ri-ê cũng không thiếu chủ nghĩa 
thần bí, một chủ nghĩa thần bí không kém phần kỳ quái so với 
bất kỳ chủ nghĩa thần bí nào khác; song, nếu như cắt bỏ nó đi,
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thì còn lại được một cái gì đó không thể tìm thấy ở nhđng người 
thuộc phái Xanh-Xi-mông, đó chính là sự tìm tòi khoa học, sự tư 
duy tỉnh táo, không thiên kiến, có hệ thống, tóm lại, đó là triết 
học xã hội, trong lúc đó thì chủ nghĩa Xanh-Xi-mông chỉ có thể 
gọi là thơ ca xã hội mà thôi. Chính Phu-ri-ê lần đầu tiên đã xác 
lập cái định lý vĩ đại của triết học xã hội cho rằng, vì mỗi cá 
nhân vốn ưa thích hoặc say mê một loại lao động nhất định, cho 
nên toàn bộ những sự ưa thích cá nhân ấy phải tạo nên một sức 
mạnh có khả năng bảo đảm thỏa mân những nhu càu của toàn 
bộ xã hội. Từ nguyên lý ấy có thể kết luận rằng, nếu như mỗi 
cá nhân (fêu được thỏa mân sự ưa thích của mình và có thể làm 
những điêu mình mong muô'n, thì nhu cầu của tất cả mọi người 
sẽ được thỏa mãn không càn đến những biện pháp cưỡng bức mà 
chế độ xâ hội hiện đại đang áp dụng. Mặc đầu một lời khẳng định 
như thế nghe rất táo bạo, nhưng sau nhđng lý lẽ của Phu-ri-ê, 
nó cũng tỏ ra không thê" bác bỏ được, hầu như tự nó đã rõ ràng, 
giống như quả trứng gà của Cô-lông vậy. Phu-ri-ê chứng minh 
rằng mỗi một người sinh ra là đã có một khuynh hướng thiên 
về một loại lao động nào đó, răng lười biếng tuyệt đối là một 
điêu vô nghĩa, răng sự lười biếng đó chưa bao giờ có và không 
thế có, rằng bản thân tinh thân loài người vốn có cái nhu cầu 
là bản thân nó phải hoạt động và thúc đẩy thể xác nó hoạt động; 
rằng vì vậy, không cần thiết phải cưỡng bức người ta hoạt động 
như là điêu đó đang được thực hiện trong chế độ xả hội hiên nay, 
mà chỉ cần đem lại một phương hướng đúng cho tính hoạt động 
tự nhiên của họ. Tiếp đó, ông xác lập sự đồng nhất giữa lao động 
và sự thích thú và chỉ rõ toàn bộ sự phi lý của chế độ xã hội 
hiện đại, một chế độ đang tách rời lao động vđi sự thích thú, làm 
cho lao động trờ nên nặng nê, còn sự vui sưđng thì trở thành 
cái mà số đông nhứng người lao động không thể hưởng được. Sau 
nữa, ông chì ra ràng dưới những chế độ hợp lý, khi mà mọi người 
sẽ làm việc theo sự ưa thích cùa chính mình, thì lao động sẽ trở 
thành cái mà nó phải trở thành, - tức là sự thích thú. Đương
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nhiên, tôi không thể trình bày toàn bộ học thuyết của Phu-ri-ê 
vê lao động tự do, nhưng tôi nghĩ ràng những điêu nói trên cũng 
đủ để thuyết phục những người xã hội chủ nghĩa nước Anh răng 
chủ nghĩa Phu-ri-ê hoàn toàn đáng được họ lưu ý tới.

Công lao khác của Phu-ri-ê là ở chỗ ông ta đã chỉ rõ tính ưu 
việt, hơn thế nữa, tính tất yếu của hiệp hội. Điêu này tôi chỉ cần 
lưđt qua cũng đủ, bởi vì tôi biết rằng người Anh nhận thức ý 
nghĩa của điêu đó sâu sắc đến mức nào.

Nhưng, trong học thuyết Phu-ri-ê có một điểm không triệt để, 
hơn nữa lại rất quan trọng: ông ta không chủ trương xóa bỏ chế 
độ tư hữu. Trong các pha-lăng-xte của ông, tức là các cơ sở kinh 
doanh có tính chất hiệp hội, thì người giàu và người nghèo, nhà 
tư bản và người công nhân cùng tôn tại. Sở hữu của tất cả các 
thành viên hợp thành vốn cô' phân; pha-lăng-xte kinh doanh thương 
mại, nông nghiệp và công nghiệp, còn thu nhập thì phân phôi cho 
các thành viên: một phần dùng làm tiền công trả cho lao động, 
một phần khác dùng làm tiên thù lao cho nghệ thuật và tài năng, 
còn phân thứ ba thì dùng làm lợi nhuận trả cho tư bản. Như vậy, 
sau tất cả những lý luận tuyệt vời về hiệp hội và lao động tự 
do, sau nhứng đoạn dài đầy phẫn nộ phấn đối buôn bán, tư lợi, 
cạnh tranh, trên thực tế chúng ta lại gặp chế độ cạnh tranh cũ 
trên những nguyên tắc được cài tiến, lại gặp cái ngục Ba-xti-ơ 
dành cho người nghèo trên một cơ sở tự do hơn! Dĩ nhiên là không 
thể dừng lại ở đây, - và người Pháp quả thật đã không dừng lại 
ở đây.

Việc truyền bá học thuyết Phu-ri-ê ở Pháp tiến triển chậm, 
nhưng liên tục. Sô' lượng người theo học thuyết Phu-ri-ê không 
lớn lắm, nhưng trong số họ có một bộ phận khá lớn những íâu 
óc nổi tiếng của nước Pháp hiện đại. Vích-to Công-xi-đê-ràng là 
một trong những nhà văn hết sức có tài của họ. Họ cũng có báo, 
tờ "Phalange"164, trước kia xuất bản một tuần ba kỳ, và nay đã 
trở thành báo hàng ngày.
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Vì giờ đây những người theo học thuyết Phu-ri-ê cũng đả tìm 
được người đại diện cho mình ở nước Anh thông qua ông Đô-héc-ti, 
cho nên tôi thiết tưởng những điều nói vê họ ở trên cũng đã đủ 
rồi, và tôi xin chuyển sang một đảng lớn nhất và triệt để nhất 
ở Pháp - những người cộng sản.

Như tôi đã nhận xét, ở Pháp tất cả nhứng gì muô'n có được 
ý nghĩa toàn quốc <fêu phải mang tính chất chính trị, nếu không 
thì nói chung nó không thể trông mong thành công được. 
Xanh-Xi-mỗng và Phu-ri-ê hoàn toàn không đụng đến lĩnh vực chính 
trị, và vì vậy kế hoạch cùa họ chỉ là đối tượng thảo luận riêng, 
chứ không trở thành tài sản chung của cả nước. Chúng ta đã thấy 
chù nghĩa cộng sản của Ba-bổp bắt nguồn từ nén dân chủ của 
cuộc cách mạng thứ nhâ't. Cuộc cách mạng thứ hai - cách mạng 
năm 1830 - đả sản sinh ra một thứ chủ nghĩa cộng sản khác, 
mạnh hơn. "Tuân lễ vi đại" năm 1830 là kết quả của sự liên minh 
giữa giai cấp tư sân và giai cấp công nhân, giữa phái tự do và 
phái cộng hòa. Khi sự nghiệp đã hoàn thành, người ta đã gạt công 
nhân sang một bên, và chỉ một mình giai cấp tư sản được hưởng 
những thành quả của cách mạng. Công nhân đã mấy Tân khởi nghĩa 
để thủ tiêu độc quyền chính trị và thành lập nên cộng hòa, nhưng 
lần nào họ cũng bị thất bại: giai cấp tư sản không những có quân 
đội về phe mình, mà bản thân nó cũng lập ra đội cận vệ quôc 
gia. Trong thời gian này (vào năm 1834 hoặc 1835) trong những 
người công nhân phái cộng hòa đã hình thành một học thuyết 
mđi. Nhứng người này tin chắc rằng, ngay cả khi những kế hoạch 
dân chủ của họ thắng lợi, họ cũng vẫn thường xuyên bị những 
người cầm đầu có khả năng hơn và có học thức hơn lừa bịp, và 
không một biến đổi chính trị nào có thể cải thiện tình cảnh xả 
hội của họ - căn nguyên của sự bất bình của họ vê chính trị. 
Họ hướng về lịch sử của cuộc đại cách mạng và thèm khát bám 
lấy chủ nghĩa cộng sản của Ba-bớp. Đó là tất cả những gì có thể 
khẳng định một cách chắc chắn về nguồn gốc của chủ nghĩa cộng 
sản hiện đại ở Pháp; ban đầu những vấn đê này được thảo luận
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ở trong những ngõ hẻm tối tăm, chen chúc ở ngoại ô Xanh Ăng-toan 
thành phô' Pa-ri, và chẳng bao lâu sau đó, được đem thảo luận 
tại những cuộc họp kín của những người âm mưu. Người nào biết 
nhiêu hơn về nguồn gốc cùa phong trào, người đó phải thận trọng 
giđ kỹ điêu đó trong lòng, để tránh "bàn tay khắc nghiệt cùa luật 
pháp”. Tuy vậy chủ nghĩa cộng sản vẫn được lan tràn nhanh chóng 
ở Pa-ri, Li-ông, Tu-lu-dơ, ở nhiêu thành phố lớn khác và ở các 
trung tâm công nghiệp của đất nưđc; các hội kín khác nhau thay 
phiên cho nhau; trong số những hội này, lớn nhất có tổ chức 
"Travailleurs égalitaires", hay Hội công nhân - bình quân chủ nghĩa, 
và Hội những người nhân đạo165. Những người bình quân chủ nghĩa 
là những người cũng khá ”thô bạo", giống như những người thuộc 
phái Ba-bớp của cuộc đại cách mạng. Họ muốn biến thế giới thành 
công xã của công nhân, thù tiêu tất cả mọi cái tinh tế của nên 
vân minh, thủ tiêu khoa học, mỹ thuật, V.V., coi đó là một thứ 
xa xì phẩm vô dụng, nguy hiểm và quý phái; đó là một thứ thành 
kiến, kết quả tất yếu của việc họ hoàn toàn không hiểu biết lịch 
sừ và kinh tế chính trị học. Những người thuộc phái nhân đạo 
nổi tiếng chủ yếu là do việc công kích hôn nhân, gia đình và những 
thiết chế tương tự khác. Cả hai phái này, cũng như vài ba phái 
khác, đêu tôn tại rất ngắn ngủi, và sô' đông chủ yếu trong công 
nhân Pháp chẳng mấy chốc đâ hướng vê nhứng nguyên lý do ông 
Ca-bê, - "Père Cabet" (Cha Ca-bê) như người ta thường gọi, - truỳên 
bá và những nguyên lý này đả nổi tiếng trên lục địa dưới tên 
gọi là chủ nghĩa cộng sản I-ca-ri.

Sự trình bày sơ lược này vê lịch sử chủ nghĩa cộng sản ở Pháp, 
trên một mức độ nào đó, chỉ rõ chủ nghĩa cộng sản Pháp và chủ 
nghĩa cộng sản Anh khác nhau ở chỗ nào. Phong trào đòi cải cách 
xã hội ở Pháp có nguồn gô'c chính trị. Rõ ràng là nên dân chủ 
không thể tạo ra sự bình đẳng thật sự, và do đó, phải dùng đến 
hệ thống cộng sản chủ nghĩa để giúp đỡ nó. Vì vậy, phần Iđn những 
người cộng sản Pháp vẫn còn là những người cộng hòa; họ muốn 
thực hiện một cơ cấu xã hội cộng sản chủ nghĩa với chính thể
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cộng hòa. Tôi không nghi rằng những người xã hội chủ nghĩa ở 
Anh có thê phản đối điêu đó, bởi vì mặc dầu bản thân họ thích 
chính thể quân chủ có bầu cử hơn, nhưng tôi vẫn cho rằng họ 
là những người quá ư có học thức để đem chính thể của mình 
gán cho một dân tộc hoàn toàn bác bỏ chính thể ấy. Rõ ràng là 
một mưu toan như vậy sê tạo ra cho dân tộc ấy những sự rắc 
rối và khó khăn còn lớn hơn rất nhiêu so với những sự rắc rô'i 
và khó khăn mà chính thể dân chủ của chính họ có thể gây ra, 
ngay cả khi giả định chính thể ấy là xấu.

Nhưng, có thể có một ý kiến khác phản đốì nhửng người cộng 
sản Pháp: những người cộng sản muốn dùng bạo lực lật đổ chính 
phù hiện tôn của nước mình và họ đang chứng minh điều đó bằng 
việc thường xuyên lập ra nhứng hội kín. Đúng là như vậy. Ngay 
cả những người thuộc phái I-ca-ri cũng vậy, mặc dù họ tuyên bô' 
trong nhứng xuất bản phẩm của họ là bác bỏ những cuộc cách 
mạng bạo lực và những hội kín, nhưng họ cũng tự tô chức theo 
những nguyên tắc như vậy và sẽ vui sướng chộp lấy mọi cơ hội 
để thiết lập nên cộng hòa băng con đường bạo lực. Điêu đó có 
thê gây ra sự phản đối, và theo tôi cũng không phải là không 
có căn cứ, bởi vì dù sao những hội kín bao giờ cũng thiếu một 
sự dự phòng sơ đẳng, vì chúng làm cho những người tham gia 
bị pháp luật truy nã một cách không cần thiết. Tôi không có ý 
muốn bảo vệ cho ■ loại chính sách đó, nhưng cần phải làm sáng 
tỏ, phải hiểu rõ nó, mà việc này thì cũng dễ làm, xuất phát từ 
sự khác nhau của tính dân tộc và của chính thể của người Pháp 
và người Anh. Gần một trăm năm mươi năm nay hiến pháp Anh 
luôn luôn vẫn là luật pháp của đất nước; bất cứ sự đổi thay nào 
trong hiến pháp cũng đêu được thực hiện bàng con đường hợp 
pháp, băng những hình thức hợp hiến; do đó mà người Anh hết 
sức tôn trọng luật pháp cùa mình. Còn ở Pháp thì trong khoảng 
năm mươi năm gân đây, những cuộc thay đổi có tính chất bạo 
lực đă liên tiếp diễn ra; đủ mọi thứ hiến pháp, từ chế độ dân 
chủ cấp tiến cho đến nên chuyên chế công khai, các đạo luật đủ
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mọi loại, sau một thời gian ngắn tồn tại, đã bị vứt bỏ và được 
thay thế bằng những hiến pháp và đạo luật khác. Sau nhđng điêu 
đó thì nhân dân làm sao có thể tôn trọng pháp luật của mình? 
Và kết quả của tất cả những sự rung chuyển đó là sự áp bức 
của người giàu đô'i với người nghèo, một sự áp bức được duy trì 
bằng bạo lực, đã được củng cô' lại trong hiến pháp và trong các 
luật lệ của Pháp. Sau những điêu đó thì có thể nào mong chờ 
nhứng người bị áp bức yêu mến những quy chế xá hội của mình, 
mong chờ họ không quay trở lại những phương pháp cũ của nãm 
1792? Họ biết rằng, nếu như họ còn là một cái gì đó, thì chỉ 
vì họ trả lời bạo lực băng bạo lực, và vì hiện nay họ không còn 
có phương tiện nào khác, cho nên họ do dự không dùng vũ lực 
để làm gi, đầu chỉ là trong một phút? Người ta sẽ nói tiếp: tại 
sao nhứng người cộng sản Pháp không thành lập những khu di 
dân cộng sản chủ nghĩa, như người Anh? Câu trả lời của tôi như 
sau: bởi vì họ không mạo hiểm. Nếu như họ thực hiện điêu đó, 
thì cuộc thí nghiệm đầu tiên sẽ bị ngươi ta dùng quân đội đè bẹp. 
Nếu thậm chí họ không bị cản trở đi nữa, thì việc đó cũng chẳng 
mang lại lợi ích gì cho họ. Tôi bao giờ cũng hiểu rằng tô’ chức 
"Hòa hợp" chỉ là một sự thí nghiệm chứng tô những kế hoạch 
của ông ô-oen trên thực tiễn có thể thực hiện được, để làm cho 
dư luận xã hội tán thành những kế hoạch xã hội chủ nghĩa nhằm 
xóa bỏ các tai họa xả hội. Nhưng, nếu là như vậy, thì một thí 
nghiêm như vậy ở nước Pháp sẽ không dẫn tới kết quả gì cả. 
Chơ nên chứng minh với người Pháp rằng, kế hoạch của các anh 
có tính chất thực tiễn, bởi vì điều đó sẽ làm cho họ lạnh lùng 
và thờ ơ. Các anh hãy chỉ cho họ thấy rằng những khu di dân 
cộng sản chủ nghĩa của các anh không đặt loài người dưới ách 
của "chế độ chuyên chế sắt", như ông Be-xtao - một người thuộc 
phái Hiến chương - đá nói trong cuộc tranh luận mới đây của 
ông ta với ông Oát-xơ166. Háy chỉ cho họ thấy răng, tự do thật 
sự và bình đẳng thật sự chỉ có thể có được dưới nhứng trật tự 
cộng sân chủ nghĩa, rằng chính nghĩa đòi hỏi những trật tự như 
vậy, - và khi đó, tất cả họ sẽ đứng về phía các anh.
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Nhưng, chúng ta hãy quay trở lại những học thuyết xã hội của 
những người cộng sản phái I-ca-ri. "Kinh thánh" của họ là cuô'n 
"Voyage en Icarie" ("Cuộc hành trình tới I-ca-ri") của cha Ca-bê, 
trước đây là công tố viên và là nghị viên của'viện dân biểu. Cơ 
cấu chung của các khu di dân phái I-ca-ri không khác gì niấy so 
vđi các khu di dân của ông Ô-oen. Những người cộng sản I-ca-ri 
đưa vào kế hoạch của mình tất cà nhđng gì là hợp lý mà họ tìm 
thấy ở Xanh-Xi-mông và ở Phu-ri-ê, và vì vậy, họ vượt xa những 
người cộng sản Pháp trước kia. Vè vấn <fê hôn nhân, thái độ của 
họ hoàn toàn giống như thái độ của những người Anh'. Họ đã làm 
tất cả những gi có thể làm được đé’ bảo đảm tự do cá nhân. Hình 
phạt phải bị hủy bỏ và thay thê' băng việc giáo dục thanh niên 
và bàng tác động tinh thần hợp lý đến người lớn.

Song, có một điều đáng lưu ý: trong khi những người xã hội 
chủ nghĩa ở Anh nói chung điêu là nhứng người đối địch với đạo 
Cơ Đốc và buộc phải chịu đựng mọi thành kiến tôn giáo của nhân 
dân thực sự tin đạo, thì những người cộng sản Pháp thuộc một 
nước nổi tiếng vê sự không tin đạo, bản thân lại là những người 
theo đạo Cơ Đô'c. Một trong những định lý được ưa thích cùa họ 
nói răng đạo Cơ Đốc chính là chủ nghĩa cộng sản - "le Christianisme 
c’est le Communism? .ĩĩọ cố chứng thực điều đó băng cách viện 
vào kinh thánh, vào việc những tín đo Cơ Đô'c giáo đầu tiên dường 
như đã sông theo nhứng nguyên tắc công xã, V.V.. Nhưng tất cả 
những điêu đó chỉ chứng tỏ rằng những con người tốt bụng này 
hoàn toàn không phải là những tín đồ Cơ Đốc giáo tốt nhất, mặc 
dù họ tự xưng như vậy; bởi vì, nếu họ là những người như vậy, 
thì họ sẽ hiểu kinh thánh tốt hơn và sẽ tin chắc rằng nếu như 
có một vài đoạn trong kinh thánh có thể được giải thích có lợi 
cho chủ nghĩa cộng sản, thì toàn bộ tinh thần của đạo lý kinh 
thánh vẫn hoàn toàn đối địch với chủ nghĩa cộng sản, cũng như 
với bất kỳ sự khởi xướng hợp lý nào.

Nhđng đầu óc ưu tú của Pháp phần đông hoan nghênh sự phát 
triển của chủ nghĩa cộng sản. Nhà triết học Pi-e Lơ-ru, người bảo
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vệ đũng cảm quỳên lợi của phụ nữ, Gioóc-giơ Xăng, tác giả cuốn 
sách "Tiếng nói người tin đạo", thầy dòng La-mơ-ne và nhiều người 
khác, hoặc ít hoặc nhiêu, đều hướng về những học thuyết cộng 
sản chủ nghĩa. Nhưng tác gia nổi tiếng nhất của xu hướng này 
là Pru-đông, một con người trẻ tuổi, cách đây hai hoặc ba năm 
đã xuất bản tác phẩm: "Sở hđu là gì?" (Qu’est-ce que la propriété?)167; 
v'ê câu hỏi này, ông ta đã trả lời: "La propriété, c’est le voi” - 
sở hữu là trộm cắp. Đây là tác phẩm có ý nghĩa triết học nhất 

trong các tác phẩm mà những người cộng sản viết bằng tiếng 
Pháp, và trong tất cả những cuốn sách của người Pháp, tôi đặc 
biệt mong muôn thấy cuốn sách đó được dịch sang tiếng Anh. Quỳên 
tư hữu, những hậu quả toát ra từ chế định này, - cạnh tranh, 
vô đạo đức, bần cùng, - đả được vạch trân trong cuốn sách này 
với một sức mạnh phi thường của trí tuệ và của một công trình 
nghiên cứu thật sự khoa học mà tôi chưa từng thấy được kết hợp 
trong cùng một cuốn sách. Ngoài ra, tác giả còn có những nhận 
xét rất quan trọng vê các chính thể, và sau khi chứng minh răng 
tất cả mọi chính thể, dù là chế độ dân chủ, chế độ quý tộc hay 
chế độ quân chủ, cũng đều gây nên sự phản đối, bởi vì chúng 
đêu cai trị băng bạo lực, và trong trường hợp tốt nhất có thể 
có được, sức mạnh cùa đa sô' cũng vẫn áp bức sự yếu đuô'i của 
thiểu số, cuô'i cùng ông ta đi đến kết luận: "Nous voulons 1’anarchie!" - 
chúng tôi đòi hỏi sự vô chính phủ; không cân một quyền lực nào 
cả, mỗi người chỉ chịu trách nhiệm trước bản thân mình.

Tôi sẽ còn quay trở lại vấn đê này, khi tôi bàn sang những 
người cộng sản Đức. Giờ đây, tôi chỉ nói thêm răng, ở Pháp, có 
khoảng nửa triệu những người cộng sản phái I-ca-ri, chưa kể phụ 
nữ và trẻ em.^Đó là một đội quân hùng hậu, có phải không? Họ 
có tờ nguyệt san "Populaire"168, do cha Ca-bê xuất bản; ngoài ra, 
P.Lơ-ru còn xuất bàn một cơ quan định kỳ "Tạp chí độc lập”169 
trong đó những luận điểm cơ bản cùa chủ nghĩa cộng sản được 
bảo vệ trên quan điểm triết học.
Man-se-xtơ. ngày 23 tháng Mười 1843
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II
NƯỚC ĐỨC VÀ THỤY sĩ

ơ Đức đã từng có những chiến sĩ đấu tranh cho công cuộc 
cải tạo xã hội ngay từ thời kỳ cải cách tôn giáo. Chẳng bao lâu 
sau khi Lu-the bắt đầu cô động cho cuộc cải cách giáo hội và động 
viên nhân dân chống lại quỳên lực giáo hội, nông dàn miền Nam 
và miên Trung nước Đức đã dấy lên cuộc tổng khởi nghĩa chông 
lại nhđng kẻ thông trị trần tục của mình. Lu-the luôn luôn nói 
rằng nhiệm vụ cùa ông ta là quay trờ về đạo Cơ Đô'c lúc ban 
đầu, cả trong học thuyết, lẫn trong thực tiễn; nông dân cũng mong 
muốn như vậy và vì thế, họ đòi hôi quay trở lại thực tiễn của 
đạo Cơ Đốc sơ kỳ, không chỉ trong đời sống giáo hội, mà cả trong 
đời sống xã hội. Họ cho răng tình trạng áp bức và nô lệ mà họ 
đang sống là không phù hợp vđi học thuyết cùa kinh thánh. Ngày 
này qua ngày khác, một lũ nam tiíớc và bá tưởc ngạo mạn đả 
áp -chế và cướp bóc họ; bọn này đã đối xử với họ như là đối vđi 
súc vật; không có luật pháp nào bảo vệ họ, mà nếu có thì cũng 
không ai đấu tranh để chấp hành được luật pháp đó. Tinh hình 
này trái ngược hẳn với nguyên tắc công xả của nhửng tín đ'ô Cơ 
Đô’c giáo đầu tiên và trái ngược hẳn với học thuyết của Cri-xtơ 
như nó được trình bày trong kinh thánh. Vì vậy, nông dân đã 
nổi dậy và bắt dầu cuộc chiến tranh chông lại những ông chù 
của mình, một cuộc chiến tranh chỉ có thê là chiến tranh hủy 
diệt. Giáo sĩ Tô-mát Muyn-txơ, được nông dân thừa nhận là lãnh 
tụ, đâ ra một lời hiệu triệu, trong đồ đương nhiên đầy rẫy những 
điêu nhảm nhí có tính chất tôn giáo và mê tín vốn có của thời 
đại đó, nhưng ngoài những điêu khác ra cũng còn bao hàm những 
luận điểm như: theo kinh thánh, không một tín đồ Cơ Đốc nào 
được quyền giữ riêng cho mình bất cứ một sở hữu nào; tính chất 
cộng đồng sờ hứu là tình trạng duy nhất thích hợp với xả hội 
của những tín đ'ô Cơ Đốc giáo; một tín đồ Cơ Đốc giáo lương thiện 
không được phép biểu thị bất kỳ quỳên lực hoặc bạo lực nào đôi
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với tín đ'ô Cơ Đốc giáo khác, không được phép nắm giữ bất kỳ 
chức vụ nào của chính phủ hoặc có quỳên lực thế tập; ngược lại, 
tất cả mọi người, với tư cách là nhứng người bình đẳng trước 
thượng đế, trên trân gian cũng phải bình đẳng vđi nhau. Những 
luận điểm này chỉ là những kết luận lô-gích rút ra từ kinh thánh 
và từ những trước tác của chính Lu-the; nhưng nhà cải cách này 
đã không tỏ ra sẵn sàng đi xa như là nhân dân đã đi; mặc dàu 
ông ta đã tỏ ra hết sức dũng cảm trong cuộc đấu tranh chống 
lại các nhà chức trách của giáo hội, nhưng ông cũng không thoát 
khỏi nhứng thiên kiến chính trị và xả hội của thời đại mình; ông 
đả tin một cách vứng chắc vào cái quyền thiêng liêng của bọn 
vương hầu và địa chủ chà đạp lên nhân dân như đã tin vào kinh 
thánh. Và, ngoài ra, vì ông còn cần đến sự bảo trợ của giới quý 
tộc và của những vương hầu theo đạo Tin lành, nên ông đã viết 
một cuôn sách nhỏ chô'ng lại những người khởi nghĩa, trong đó 
không những ông từ bô mọi mối liên hệ với họ, mà còn thúc đẩy 
bọn quý tộc trừng trị họ một cách độc ác nhất, giống như là trừng 
trị những kẻ nổi loạn chông lại luật lệ của Chúa. "Hãy giết' bọn 
chúng, như giết chó!" - ông ta kêu lên như vậy. Toàn bộ cuô'n 
sách nhỏ đó đã được viết với một lòng căm thù, hơn nứa, với một 
sự điên rô cùông tín chống lại nhân dân, đến mức mà nó mãi 
mãi là một vết nhơ bôi nhọ tên tuổi của Lu-the. Qua đó thấy rõ 
răng, bắt đầu cuộc đời hoạt động của mình với tư cách là một 
người của nhân dân, về sau ông ta đã hoàn toàn chuyển sang phục 
vụ cho những kẻ áp bức nhân dân. Sau cuộc nội chiến đẫm máu, 
cuộc khởi nghĩa đã bị đè bẹp và nông dân lại bị đẩy vào vòng 
nô lệ trước kia.

Trừ một vài trường hợp ngoại lệ riêng biệt không được công 
chúng lưu ý tới, ở Đức, bắt đâu từ cuộc chiến tranh nông dân 
cho tới mãi gần gây, không có đảng của nhđng người tán thành 
cải tạo xã hội. Trong khoảng năm mươi năm gần đây, dư luận 
xã hội quá bận tâm đến những vấn đề hoặc giả mang tính chất 
thuần túy chính trị, hoặc giả mang tính chất thuần túy triết học,
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mà người ta cần phải được giải đáp trước khi đi vào thảo luận 
vấn đề xá hội với sự bình tĩnh và hiểu biết can thiết. Bản thân 
những người kiên quyết phản đô'i chế độ cộng sản khi người ta 
nêu lên chế độ đó với họ, lại là những người mở đường cho chế 
độ ấy.

Vấn đế cải tạo xã hội gần đây lại trở thành đối tượng thảo 
luận ở Đức, nhưng đã được thảo luận trong giai cấp công nhân. 
Vì ở Đức, công nghiệp công xưởng tương đối ít phát triển, cho 
nên phần lổn công nhân là nhđng thợ thủ công thường lang bạt 
mấy năm ở Đức, ở Thụy Sĩ, và rất lắm khi cả ở Pháp nữa, trước 
khi định cư làm những tiểu chủ. Như vậy một sô' Iđn công nhân 
Đức không ngừng đi qua Pa-ri rồi lại từ Pa-ri trở về, và tại đó 
họ tất nhiên phải làm quen vđi phong trào chính trị và xã hội 
của giai cấp công nhân Pháp. Một người trong bọn họ, Vin-hem 
Vai-tlinh, sinh tại Mác-đơ-buốc ở Phổ, một phó may bình thường, 
đã quyết định thành lập những công xả cộng sản chủ nghĩa tại 
tổ quốc mình.

Người này, - mà ta có thể xem là người sáng lập chù nghĩa 
cộng sản Đức, - sau mấy năm sống ở Pa-ri, đâ đến Thụy Sĩ, và 
trong khi làm việc tại một hiệu may ở Giơ-ne-vơ, đã tuyên truyền 
sách phúc âm mói của mình cho các bạn đồng nghiệp. Tại tất 
cả những thành phố và thị trấn nằm bên bờ hồ Giơ-ne-vơ, trên 
đất Thụy Sĩ, ông ta đã thành lập những liên đoàn cộng sản, và 
đa sô' những người Đức làm việc tại đây bắt đầu tỏ ra đồng tình 
vơi những tư tưởng cùa ông. Sau khi đã chuẩn bị dư luận xã hội 
như vậy, ông đã bắt tay xuất bản một cơ quan định kỳ "Thế hệ 
trẻ"170 nhằm mục đích mở rộng việc cổ động của mình ở trong 
nước. Mặc dù tạp chí này chỉ viết cho công nhân xem và do công 
nhân viết, nhưng ngay từ đầu, nó đã hơn hẳn phần lổn các xuất 
bản phẩm của những người cộng sản Pháp, kể cả tờ "Populaire" 
của cha Ca-bê. Qua tạp chí, ta thấy rõ răng người biên tập đâ 
phải làm việc rất cần cù để có được những kiến thức lịch sử và 
chính trị, mà một nhà chính luận không thể thiếu được và học
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vấn nghèo nàn đả không đem lại được cho ông ta. Tạp chí cũng 
chứng tỏ rằng Vai-tlinh thường xuyên tổng hợp những ý nghĩ và 
tư tưởng khác nhau của mình v'ê xả hội thành một hệ thống hoàn 
chỉnh của chủ nghĩa cộng sản. Tạp chí "Thế hệ trẻ" bắt đầu xuất 
bản năm 1841; năm sau, Vai-tlinh xuất bản tác phẩm "Những bào 
đảm của hòa hợp và tự do"171, trong đó ông điểm chung lại chế 
độ xã hội cũ và phác họa những nét chung của chế độ xã hội 
mới. Có thể là tôi sẽ gửi cho các anh một vài đoạn trích trong 
cuốn sách đó.

Như vậy, sau khi đã tạo ra hạt nhân của đảng cộng sản ở Giơ-ne-vơ 
và các vùng phụ cận, Vai-tlinh đến Xuy-rích, tại đó, cũng như 
tại các thành phố khác ở miên Bắc Thụy Sĩ, một sô' bạn hữu của 
ông ta đã bắt đâu có ảnh hưởng đến đầu óc công nhân. Giờ đây, 
ông bắt đầu tổ chức đảng của mình tại các thành phố này. Với 
danh nghĩa là những câu lạc bộ ca hát, những liên đoàn đã xuất 
hiện đê thảo luận các vấn đê cải tạo xã hội. Vào lúc này, Vai-tlinh 
báo tin vê ý định của mình xuất bản cuốn sách "Phúc âm của 
nhứng người tội lỗi nghèo khổ"172. Nhưng, chính lúc đó, cảnh sát 
đã can thiệp vào công việc.

Tháng Sáu năm nay, Vai-tlinh bị bắt; cuốn sách chưa kịp xuất 
bản cùa ông đả bị tịch thu cùng với các giấy tờ khác. Chính phủ 
nưđc cộng hòa đả lập một ủy ban vê điêu tra vụ án và để sau 
đó đệ trình bản báo cáo vê vụ án ấy lên Đại hội đông - tức cơ 
quan đại diện đo dân bầu ra. Bân báo cáo này đã được công bô' 
cách dãy mấy tháng173. Qua bản báo cáo thì thấy rõ ràng ở tất 
ca các vùng của Thụy Sĩ đêu có một sô' lớn liên đoàn cộng sản, 
chủ yếu bao gồm công nhân Đức; rằng Vai-tlinh được coi là người 
lảnh đạo của đảng và thỉnh thoảng vẫn nhận được báo cáo vê sự 
tiến triển của phong trào, răng ông đã trao đổi thư tín với những 
liên đoàn như vậy của người Đức ở Pa-ri và Luân Đôn, và tất 
cả nhđng đoàn thể ấy, gôm nhứng người thường thay đổi nơi cư 
trú, chẳng qua chỉ là nhứng vườn ươm "nhứng học thuyết nguy 
hiểm và không tưởng", thường phái những hội viên có kinh nghiêm
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nhất của mình đi Đức, Hung và I-ta-li-a và làm cho tất cả những 
công nhân đả rơi vào vòng ảnh hưởng cùa họ nhiễm phải cái tinh 
thân của họ. Bản báo cáo do tiến sĩ Bluyn-tsơ-li, một nhà quý 
tộc và môn đ'ô cuồng tín cùa đạo Cơ Đô'c thảo ra, và vì vậy, tất 
cả nhđng điêu ông ta viết giống với một bản tố giác thiên vị, 
hơn là vơi một bản báo cáo chính thức đíêm tĩnh. Trong bản báo 
cáo ấy, chủ nghĩa cộng sản bị vạch trân như là một học thuyết 
cực kỳ nguy hiểm, nhằm lật đổ toàn bộ trật tự hiện hành và phá 
hủy mọi mối dây thiêng liêng của xã hội. Ngoài ra, vị tiến sĩ mộ 
đạo không tìm được những từ đủ mạnh để biểu hiện tình câm 
cùa mình đối với hành vi láo xược báng bổ thần linh, mà bọn 
người xấu xa và dổVnát đó đang dùng để mưu toan biện bạch 
cho học thuyết cách mạng phi đạo đức của họ băng những đoạn 
trích trong kinh thánh. Trong vấn đê này, Vai-tlinh và đảng của 
ông ta cũng có một lập trường giống như những người thuộc phái 
I-ca-ri ỏ Pháp, và cũng tuyên bố rằng đạo Cơ Đốc là chủ nghĩa 
cộng sản.

Kết cục của vụ án Vai-tlinh rất ít phù hợp với sự chờ đợi của 
Chính phủ Xuy-rích. Mặc dù Vai-tlinh và bạn hđu cùa ông đã nhiêu 
lần nói năng rất không thận trọng, nhưng việc buộc tội Vai-tlinh 
là phản quốc và mưu phản vẫn không thể được chứng minh. Tòa 
án hình sự đã kết án Vai-tlinh sáu tháng tù và vĩnh viễn trục 
xuất ông ra khỏi Thụy Sĩ; những hội viên của các liên đoàn ở 
Xuy-rích bị trục xuất ra khỏi bang này; bản báo cáo được thông 
báo cho chính phủ các bang khác và cho các đại sứ quán nươc 
ngoài. Nhưng tại các vùng khác của Thụy Sĩ những người cộng 
sản bị thiệt hại rất ít. Việc truy nã đả bắt đàu quá muộn và được 
sự ùng hộ quá yếu ớt của các bang khác. NóTuyệt nhiên không 
dẫn tới việc đánh tan chủ nghĩa cộng sản, mà nói cho đúng ra 
lại làm lợi cho chủ nghĩa â'y, bằng cách làm cho tất cả những 
nước nói tiếng Đức quan tâm hơn nữa tơi nó. Nhờ có những sự 
kiện này màr-chủ nghĩa cộng sản, trước đây ở Đức hầu như không 
ai biết đến, đã trở thành một đối tượng chú ý của mọi người.

47 Mac Angen 1
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ơ Đức, còn có một đảng khác nữa, cũng bênh vực chủ nghĩa 
cộng sản. Đảng nói trên, với tư cách là đảng thuần túy nhân dân, 
tất nhiên chẳng bao lâu nữa sẽ đoàn kết được toàn bộ giai cấp 
công nhân Đức. Còn đảng mà tôi sẽ nói tới ở đây là đảng triết 
học; theo ngùôn gốc của nó, đảng này không quan hệ gì tới những người 
cộng sản Anh hoặc Pháp, mà nảy sinh từ triết học, vốn là niêm 
tự hào của nước Đức trong khoảng thời gian nửa thế kỷ gân đây.

Cuộc cách mạng triết học ở Đức đi kèm theo với cuộc cách 
mạng chính trị ở Pháp. Can-tơ đã mở đầu cuộc cách mạng triết 
học này bằng cách lật nhào hệ thông siêu hình đã già cỗi của 
Lai-bơ-nit-xơ, hệ thõng đã được chấp nhận trong tất cả các trường 
đại học ờ châu Âu cuối thế kỷ trước. Phi-stơ và Sê-linh bắt đầu 
công cuộc cải tạo lại triết học, còn Hê-ghen thì đã hoàn , thành 
hệ thô'ng mới. Từ khi con người biết tư duy, chưa bao giờ có một 
hệ thống triết học bao quát như hệ thống của Hê-ghen. Lô-gích 
học, siêu hình học, triết học tự nhiên, triết học tinh thần, triết 
họo pháp quỳên, triết học tôn giáo, triết học lịch sử - tất cả những 
thư này được thống nhất thành một hệ thô'ng, được quy vào một 
nguyên tắc cơ bản. Hệ thống này dường như không thể phá nổi 
từ bên ngoài, và quả thật là như vậy. Nó chỉ bị phá vỡ từ bên 
trong, bởi nhứng người bản thân là những người thuộc phái Hê-ghen. 
Di nhiên, ở đây tôi không thể trình bày tỉ mỉ hệ thô'ng đó lẫn 
lịch sừ của nó, và vì thế, tôi phải tự giới hạn trong những nhận 
xét dưới đây. Sự phát triển của triết học Đức, từ Can-tơ đến Hê-ghen 
thật là nhất quán, thật là lô-gích, thật là tất yếu, nếu như có 
thể nói được như vậy, khiến cho không có hệ thông nào khác, 
ngoài những hệ thống được nói tổi ở trên, có thể đứng vứng được. 
Còn có vài ba hệ thống nữa, những hệ thống này không được một 
ai chú ý đến và bị khinh thị tới mức là không ai thèm bác bỏ 
chúng nữa. Mặc dù có kiến thức rộng và có tư duy sâu sắc, nhưng 
Hê-ghen vẫn bị chìm ngập quá nhiêu vào trong những vấn đê trừu 
tượng, đến mức không lo đến việc thoát ra khỏi những thành kiến 
của thời đại mình, thời đại phục hưng những chế độ chính trị
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và chế độ tôn giáo cũ rích. Nhưng những học trò của ông đã có 
những quan điểm hoàn toàn khác đối với các sự vật đó. Hê-ghen 
mất năm 1831, và đến năm 1835 đã xuất hiện cuô'n "Cuộc đời 
của Giê-xu" của Stơ-rau-xơ, tác phẩm đầu tiên vốn là một bưđc 
tiến nào đó vượt ra ngoài giới hạn của học thuyết Hê-ghen chính 
thống. Sau tác phẩm này lại xuất hiện những tác phẩm khác và 
đến năm 1837, nhứng người theo đạo Cơ Đốc đã đứng lên chống 
lại phái Hê-ghen mới (họ gọi những tác giả ấy như vậy), vạch 
mặt chỉ trán phái này là những người vô thần và yêu câu nhà 
nước can thiệp. Nhưng nhà nưổc không can thiệp, và cuộc luận 
chiến nổ ra ngày càng gay gắt. Trong lúc đó, phái Hê-ghen mới, 
hay phái Hê-ghen trẻ, nhận thức rất yếu vê việc có thể rút ra 
những kết luận như thế nào từ những luận điểm của họ, cho nên 
họ đả bác bỏ việc lên án họ là theo chủ nghĩa vô thân, và họ 
đã tự xưng là tín đồ Cơ Đốc và tín đồ Tin lành, mặc dù họ vẫn 
phủ nhận sự tồn tại của vị thượng đế không phải là người, còn 
lịch sừ cùa sách Phúc âm thì họ cũng tuyên bố là thuần túy thân 
thoại. Chỉ đến năm ngoái, trong một bài văn châm biếm1'4, tác 
giả cùa những dòng này mđi thừa nhận răng việc lên án họ theo 
chủ nghĩa vô thân là đúng. Nhưng sự phát triển đã đi theo con 
đường của nó. Phái Hê-ghen trẻ năm 1842 đã trở thành những 
người công khai theo chủ nghĩa vô thần và chủ nghĩa cộng hòa; 
cơ quan ngôn luận của đảng họ, tờ "Niên giám nước Đức", đã tỏ 
ra cấp tiến hơn và thẳng thắn hơn so với bất cứ thời kỳ nào trưđc 
kia. Một tờ báo chính trị đã được sáng lập, và chẳng bao lâu toàn 
bộ báo chí thuộc phái tự do cùa Đức hoàn toàn nằm trong tay 
chúng ta. Chúng ta đã có bầu bạn ờ hầu hết mọi thành phố lớn 
của Đức; chúng ta đả cung cấp tài liệu cân thiết cho các báo thuộc 
phái tự do và băng cách đó, đâ làm cho những tờ báo này biến 
thành cơ quan ngôn luận của mình. Chúng ta đã làm cho đất nưđc 
tràn ngập những cuốn sách nhỏ và, chẳng bao lâu, trong mỗi vấn 
đề, đã hưđng dẫn được dư luận xã hội. Sự lỏng lẻo nhất thời của chế 
độ kiểm duyệt báo chí đã làm cho tinh lực của phong trào càng
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tăng lên rất nhiều, phong trào này hoàn toàn mới mẻ đô'i vđi số’ 
lớn công chúng Đức. Những tờ báo xuất bản có giấy phép của 
viên quan kiểm duyệt của chính phủ, đã đăng những điều mà thậm 
chí ở nước Pháp có thể bị truy tô’ là tội phản quốc, hoặc những 
điều mà ở nước Anh cũng không dám nói tới, nếu không mạo hiểm 
bị truy tố trước tòa về tội báng bổ thần thánh. Phong trào đó 
phát triển đột ngột, vũ bão và nhanh chóng đến nỗi cả chính phủ 
lẫn xã hội đêu bị nó thu hút trong một thời gian. Nhưng tính 
chất cuồng nhiệt của công việc cổ động chứng tô rằng phong trào 
không dựa trên một đảng phái mạnh mê nào đó trong xã hội, 
và uy lực của phong trào chì là hậu quả của tình trạng hoang 
mang cùa kẻ thù đang cơn bối rối. Một khi các chính phủ bình 
tĩnh trờ lại, thì họ đã ngăn chặn được phong trào băng cách đàn 
áp một cách độc tài nhất tự do ngôn luận. Những tập sách mỏng, 
các báo, những xuất bản phẩm định kỳ và các tác phẩm khoa 
học đã bị cấm hàng loạt. Và chẳng bao lâu sự sôi sục trong nước 
đá lắng xuô'ng. Lẽ đương nhiên, sự can thiệp tàn bạo này sẽ không 
ngăn được sự phát triển của dư luận xã hội và không thủ tiêu 
nổi những nguyên lý được những nhà cố động bảo vệ. Tâ’t cả những 
sự khủng bố ấy đã không đem lại một điêu lợi nào cho các giới 
cằm quỳên, bởi vì nếu như họ không đàn áp phong trào, thì phong 
trào sẽ có thể vấp phải sự thờ ơ của công chúng rộng rãi chưa 
được chuẩn bị cho những thay đổi căn bân, giống như ở bất kỳ 
một nước nào khác. Và nếu thậm chí điêu ấy không diễn ra, thì 
việc cổ động của phái cộng hòa củng vẫn sẽ bị bản thân những 
nhà cổ động vứt bỏ, bởi vì khi tiếp tục phát triển hơn nđa những 
kết luận triết học của mình, những người ấy giờ đây đã trở thành 
những người cộng sản. Chính vào lúc mà các vua chúa và những 
kẻ cai trị nước Đức nghĩ ràng phong trào cộng hòa đã vĩnh viễn 
bị đè bẹp thì họ nhận thấy rằng chủ nghĩa cộng sản đá mọc lên 
từ đống tro tàn của sự cổ động chính trị. Và học thuyết mới này 
đối với họ còn nguy hiểm và đáng sợ hơn là cái học thuyết mà 
họ đã ăn mừng vì tưởng chừng đã đánh tan được nó.
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Ngay mùa thu năm 1842, một số nhà hoạt động của đảng đâ 
đi tới kết luận cho răng chỉ có những đôi thay vê chính trị thôi 
thì không đủ, và họ đã tuyên bố răng, chỉ vđi cuộc cách mạng 
xã hội dựa trên chế độ sở hữu tập thể mới xác lập được một chế 
độ xã hội phù hợp với những nguyên tắc trừu tượng của họ. Nhưng 
ngay cả những lãnh tụ của đảng, như tiến sĩ Bru-nô Bau-Ơ, tiến 
sĩ Phoi-ơ-bắc và tiến sĩ Ru-gơ, lúc đó cũng vẫn còn chưa sẵn sàng 
để thực hiện bước quyết định ấy. Cơ quan chính trị của đảng, 
"Nhật báo tỉnh Ranh", đã đăng một số bài bênh vực chù nghĩa 
cộng sản, nhưng không đạt được kết quả mong muốn. Tuy nhiên, 
chủ nghĩa cộng sản đã là hậu quả tất yểu của triết học Hê-ghen 
mới, tới mức là không một sự phản kháng nào có thể ngăn cản 
được sự phát triển của nó, và trong vòng năm đó, nhưng người 
đầu tiên tán thành chù nghĩa cộng sản đã hài lòng nhận thấy 
rằng nhứng người cộng hòa fân lượt gia nhập hàng ngũ của họ. 
Ngoài tiến sĩ Hét-xơ, một trong những biên tập viên của "Nhật 
báo tỉnh Ranh" hiện đã bị đóng cửa, người đâu tiên của đảng này 
đã thực tê' trở thành người cộng sản, hiện giờ đả có một số rất 
đông nhứng người khác cũng gia nhập hàng ngũ của họ, đó là: 
tiến sĩ Ru-gơ, biên tập viên của tờ "Niên giám nước Đức", cơ quan 
khoa học xuất bản định kỳ của phái Hê-ghen trẻ, đã bị cấm căn 
cứ theo quyết định của Quốc hội liên bang Đức; tiến sĩ Mác, củng 
là một trong số biên tập viên của "Nhật báo tỉnh Ranh"; Ghê-oóc 
Héc-vếch, một nhà thơ đã gửi cho vua Phổ một bức thư được dịch 
đăng trên rất nhiêu báo chí Anh mùa đông năm ngoái, và những 
người khác nữa. Và chúng tôi hy vọng rằng, bộ phận còn lại của 
đảng cộng hòa cũng dân dần chuyển sang phía chúng ta.

Như vậy, có thể coi là chủ nghĩa cộng sản triết học đã được 
vĩnh viễn xác lập ở Đức, bất chấp mọi cố gắng của các chính phủ 
ra sức đàn áp nó. Các chính phủ đã diệt trừ báo chí trong lãnh 
thổ của mình, nhưng vô hiệu: những người đứng vê phía tiến bộ 
đang lợi dụng tự do báo chí của Thụy Sĩ và của Pháp, và tác 
phẩm của họ vẫn được truyền bá rộng rãi ở Đức như thể là đã
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được in trong bản thân nước này vậy. Mọi hành vi khủng bô' và 
cấm đoán đã tỏ ra vô hiệu, và từ nay về sau cũng sẽ như thế. 
Người Đức là một dân tộc triết học; họ không mong muôn và 
cũng không thể từ bỏ chủ nghĩa cộng sản được, một khi chủ nghĩa 
này được xây dựng trên cơ sở những nguyên lý triết học lành 
mạnh, đặc biệt là khi chủ nghĩa cộng sản lại là kết luận tất yếu 
được rút ra từ triết học của chính họ. Và đây là nhiệm vụ mà 
chúng ta bây giờ phải hoàn thành. Đảng của chúng ta phải chứng 
minh rằng, hoặc giả tất cả mọi cô' gắng của tư tưởng triết học 
Đức từ Can-tơ đến Hê-ghen vẫn là hoàn toàn vô ích, hay thậm 
chí còn tệ hơn là vô ích nữa, hoặc giả kết quả của những cô' gắng 
này phải là chủ nghĩa cộng sản; răng những người Đức, hoặc giả 
phải từ bỏ những nhà triết học vĩ đại của mình mà tên tuổi là 
niêm tự hào dân tộc của họ, hoặc giả phải thừa nhận chủ nghĩa 
cộng sản. Điều đó sẽ được chừng minh; người Đức sẽ bị đặt trước 
tình trạng tiến thoái lưỡng nan đó, và khó lòng mà hoài nghi về 
chỗ nhân dân sẽ chọn con đường nào. ơ Đức có điêu kiện để thành 
lập đảng cộng sản trong các giai cấp có học vấn của xã hội nhiêu 
hơn ỏ bất kỳ một nước nào khác. Người Đức là một dân tộc rất 
xa rời với những lợi ích thực tế; ở nước Đức, khi nguyên tắc xung 
đột với lợi ích, hầu như bao giờ nguyên tắc cũng đè bẹp được những 
tham vọng của lợi ích. Cũng sự say mê đó đối với những nguyên 
tắc trừu tượng, cũng sự khinh thị đó đối vơi hiện thực và lợi ích 
riêng đã dần người Đức tới trạng thái không tồn tại về chính trị, 
cũng những phẩm chất đó bảo đảm cho chủ nghĩa cộng sản triết 
học thắng lợi ở đất nước này. Người Anh sẽ rất lấy làm lạ là 
một đảng đang mong muốn tiêu diệt chế độ tư hữu, lại bao gôm 
phần lớn những người bản thân là nhứng kẻ sở hữu, nhưng tình 
hình ở Đức chính là như vậy. Chúng ta chỉ có thể bổ sung hàng 
ngũ của mình bằng nhửng người trong những tầng lớp có học vấn 
khá cao, tức là những người trong giới đại học và thương nhân, 
và cho tới nay, cả trong giới đại học lẫn trong giới thương nhân, 
chúng ta chưa gặp phải khó khăn đáng kể nào.
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Còn v'ê những điểm riêng biệt trong học thuyết của đảng chúng 
ta, thì chúng ta nhất trí vđi những người xâ hội chủ nghĩa Anh 
hơn rất nhiều so với bất kỳ đảng phái nào khác. Hệ thống của 
họ, cũng giống như hệ thông của chúng ta, đêu được xây dựng 
trên nguyên tắc triết học; cũng như chúng ta, họ đấu tranh chống 
những thành kiến tôn giáo, trong khi đó thì người Pháp bác bỏ 
triết học và làm cho tôn giáo tồn tại vĩnh viễn, bằng cách kéo 
tôn giáo vào cái chế độ xã hội mới đã dự kiến. Nhứng người cộng 
sản Pháp chỉ có thể giúp đỡ chúng ta trong thời kỳ phát triển 
ban đầu của chúng ta, nhưng chẳng bao lâu chúng ta đã thấy rằng 
chúng ta hiểu biết hơn những ông thầy của chúng ta. Còn những 
người xã hội chủ nghĩa Anh thì chúng ta còn phải học tập họ 
rất nhiêu. Thật ra, những nguyên tắc cơ bản của chúng ta cung 
câ'p cho chúng ta một cơ sở rộng rãi hơn, bởi vì chúng ta khai 
thác những nguyên tắc này từ hệ thống triết học bao quát tất 
cả các lĩnh vực tri thức của loài người; nhưng trong tất cả những 
cái có liên quan đến thực tiễn, đến nhưng sự kiện cùa chế độ 
xả hội hiện đại, chúng ta thấy răng những người xã hội chủ nghĩa 
Anh đã vượt xa chúng ta rất nhiều và sau họ, điêu mà chúng ta 
còn phải làm vê mặt này thì rất ít. Nhân thể, tôi xin nói rằng 
tôi đá gặp những người xã hội chủ nghĩa Anh và hầu như về tất 
cả mọi vấn đê, tôi (íêu đồng ý vđi họ.

Ở đây, tôi không thể trình bày học thuyết cộng sản chủ nghĩa 
đó để khỏi kéo dài quá mức bài báo của mình, nhưng tôi hy vọng 
sẽ làm việc này trong thời gian tới, nếu chủ bút tờ "New Moral 
World" dành cho tôi chỗ cân thiết để làm việc đó1 . Vậy, để kết 
luận, tôi có thể tuyên bố răng, mặc dù chính phù các quôc gia 
ở Đức có những hành động khủng bố (tôi mđi được biết rằng ở 
Béc-lin tiến sĩ Ét-ga Bau-Ơ đã bị đưa ra tòa175 vì tác phẩm cộng 
sản chủ nghĩa do ông xuất bân, còn ở Stút-gát thì một nhân vật 
khác đã bị bắt vì bị buộc tội là đã phạm một tội mới - tội "trao

1* Bai của Ăng-ghen về đề tầi nầy không thăy xuất hiện trong các số báo sau dó.
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Cuốn tiểu thuyết nổi tiếng của ơ-gien Xuy "Những bí mật của 
thành Pa-ri" đã gây ra một ấn tượng mạnh mẽ trong dư luận xã 
hội, đặc biệt là ỏ Đức; những màu sắc rực rỡ mà cuốn sách dùng 
để mô tả tình trạng nghèo khổ và tinh thần suy sụp đang trùm 
lên thân phận "những đẳng câ'p bên dưới” tại những thành phố 
lớn, đả không thề không làm cho xã hội chú ý đến tình cảnh của 
những người không có tài sản nói chung. Như tờ " Allgemeí ne Zeitung" - 
báo "Times"1 ‘h cùa nước Đức - đã viết, người Đức bắt đàu khám 
phá ra ràng trong mười năm gần đây, tính chất cùa tiểu thuyết 
đã phải trải qua một cuộc cách mạng căn bản, ràng trước kia, 
nhân vật cùa những tác phẩm tương tự như thế là các quốc vương 
và hoàng tử, thì ngày nay đó lại là người nghèo khổ, giai cấp bị 
khinh bỉ, mà cuộc đời và sô' phận, niêm vui và nỗi khổ tạo thành 
nội dung của các cuốn tiểu thuyết; cuối cùng, người Đức cũng 
thấy rằng rõ ràng khuynh hướng mới trong các nhà văn, trong 
đó Gioóc-giơ Xăng, ơ-gien Xuy và Bô-dơ1 , là ngọn cờ của thời 
đại. Những người Đức tốt bụng bao giờ cũng nghĩ rằng nghèo khổ 
và thiếu thốn chỉ tôn tại ở Pa-ri và Li-ông, ở Luân Đôn và Man-se-xtơ, 
rằng nước Đức thì hoàn toàn không phải chịu những hậu quả như 
vậy của tình trạng siêu vàn minh và của sự phát triển quá mức 
của hên công nghiệp công xưởng. Nhưng giờ đây họ đả bắt đầu 
hiểu răng, ngay ở nước họ, họ cũng có thể khám phá ra không 
ít những tai họa xã hội; báo chí Béc-lin thừa nhận ràng "Phoi-tơ-lan" 
của thành phố họ cũng không kém gì Xanh-Giai-xơ177 hoặc bất 
kỳ một nơi trú ẩn nào khác của đám người cùng khổ của xã hội

1* - Sác-lo Dích-ken-xơ
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văn minh: họ cũng thừa nhận răng, mặc dù cho tới nay, các tô’ 
chức công liên và các cuộc đình công vẫn chưa từng thấy có ỏ 
Đức, nhưng rất cần phải thi hành những biện pháp cấp bách, đê’ 
khỏi có những sự việc tương tự xuất hiện trong đồng bào họ. Tiến 
sĩ Mun-tơ, giáo sư của Trường đại học Béc-lin, đã bắt đầu một 
giáo trình gồm những bài giảng công khai vê những biện pháp 
cải tạo xã hội khác nhau, và mặc du không thê’ chờ đợi ở ông 
ta một sự nhận định đúng đắn và vô tư về các vấn đề đó, nhưng 
những bài giảng ấy chắc phải mang lại lợi ích không ít. Vì vậy, 
cũng dễ hiểu rằng lúc này là rất thuận lợi để mô đâu công cuộc 
cổ động xã hội rộng rãi hơn ở Đức, và một cơ quan định kỳ mới, 
đấu tranh cho công cuộc cải tạo triệt đê’ xã hội, sẽ được hưởng 
ứng rộng rải đến như thế nào. Một cơ quan định kỳ như vậy đã 
được thành lập ở Pa-ri mang tên là "Niên giám Pháp - Đức"; những 
người biên tập tờ tạp chí này, tiến sĩ Ru-gơ và tiến sĩ Mác, cũng 
như các cộng tác viên khác của tạp chí, đêu thuộc vê "những học 
giả cộng sản chủ nghĩa” cùa nước Đức; họ còn được các nhà văn 
xã hội chủ nghĩa nổi tiếng nhất của Pháp ủng hộ. Đối với tạp 
chí đó, tạp chí sẽ xuất bản mỗi. tháng một kỳ và sẽ đàng những 
bài bằng tiếng Pháp và những bài bằng tiếng Đức, rõ ràng là khó 
mà chọn được một thời cơ thuận lợi hơn lúc này; ngay cả trước 
khi xuất bản sô' đầu tiên, thành công cùa nó có thê’ coi là đã ăn 
chắc.

Do Ph.Ăng-ghen viết vào tháng Giêng 1844 
Dã đăng trỉn báo "The New Moral World" 
số 32, ngày 3 tháng Hai 1844 
Ky' lén: p h . Ẩ.

In theo bàn đăng trên báo 
Nguyên văn là tiếng Dire
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LƯỢC THẢO
PHÊ PHÁN KHOA KINH TẾ CHÍNH TRỊ178

Môn kinh tế chính trị học đã xuất hiện với tư cách là hậu quả 
tự nhiên cũa sự mở rộng thương nghiệp; và cùng với nó, một hệ 
thống lừa bịp phát triển hợp pháp, cả một môn khoa học làm giàu, 
đã xuất hiện thay thế cho cái môn buôn bán giản đơn không khoa 
học.

Môn kinh tế chính trị học này, hay là khoa học làm giàu, nảy 
sinh từ sự ghen ghét lẫn nhau và từ sự tham lam của thương 
nhân, đang mang trên trán nó cái dấu ấn của tính vụ lợi kinh 
tởm nhất. Người ta vẫn còn có một quan niệm ngây thơ cho ràng 
dường như sự giàu có là ờ vàng bạc, vì vậy đâu đâu cũng phải 
cấm chỉ càng nhanh càng tô't việc xuất khẩu kim loại "quỷ". Các 
nước kình địch lẫn nhau như là những tên biển lận, hai tay ôm 
chặt lấy túi tiên mà chúng yêu quý, ngoái nhìn người láng giêng 
cùa mình bàng cặp mắt ghen ghét và hoài nghi. Mọi thủ đoạn 
đều được đem ra thi thô' để lừa lấy được càng nhiêu càng tốt tiền 
mặt của những dân tộc có quan hệ buôn bán với nước mình và 
giữ chặt bên trong hàng rào quan thuế những số tiền đã may mắn 
nhập khẩu được.

Thực hiện triệt để nguyên tốc này thì thương nghiệp sẽ bị bóp 
chết. Vì thế, người ta .bắt đâu thoát khôi giới hạn của giai đoạn 
ban đầu này; người ta bắt đầu'thấy rõ rằng tư bản nằm im trong 
két là tư bản chết, thế nhưng tư bản trong lưu thông thì lại không 
ngừng sinh sôi nẩy nở thêm. Vì vậy, quan hệ giữa các nưđc trở 
nên hữu nghị hơn; người ta bắt đầu tung những đông tiền đu-ca
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của mình ra làm cái mồi để nhứng đồng tiên ấy quay trở về cùng 
với những đồng tiền đu-ca khác, và người ta thừa nhận rằng trả 
quá đi cho ông A về hàng hóa của ông ta cũng hoàn toàn chẳng 
thiệt gì, miễn là món hàng ấy có thể đem bán cho ông B vơi giá 
cả còn cao hơn nữa.

Học thuyết trọng thương đã được xây dựng trên cơ sở ấy. Tính 
chất tham lam của thương nghiệp đã được che đậy đôi chút; các 
quô'c gia bắt đầu gân gũi nhau hơn, bắt đầu ký kết những hiệp 
ước thương mại và nhđng hiệp ước thân thiện; họ buôn bán với 
nhau, và để có lợi nhiêu hơn, họ đã tô ra rất ân cần đối với nhau 
và phục vụ tốt lẫn cho nhau. Nhưng về thực chất, tất cả những 
điều đó vẫn là sự ham tiên và vụ lợi như trước và thỉnh thoảng 
sự ham tiền và vụ lợi ấy lại biểu hiện ra trong nhứng cuộc chiến 
tranh mà vào thời kỳ ấy bao giờ củng vẫn do cạnh tranh buôn 
bán gây ra. Những cuộc chiến tranh này cũng chứng tỏ răng việc 
buôn bán, cũng giống như sự cướp bóc, đều dựa trên lý của kẻ 
mạnh hơn; người ta cô' dùng mánh khóe xảo quyệt hoặc bạo lực 
một cách táng tận lương tâm, để ký kết cho kỳ được nhứng hiệp 
ước mà họ cho là có lợi nhất.

Điểm trung tâm của toàn bộ học thuyết trọng thương là lý thuyết 
về bảng cân đối thương mại. Chính vì người ta vẫn bám rịt lấy 
cái luận điếm cho rằng dường như sự giàu có là ở vàng và bạc, 
cho nên người ta chỉ thừa nhận những công việc nào cuối cùng 
đem lại tiên mặt cho nưđc nhà mới là những công việc có lời. 
Để làm sáng tỏ điều này, người ta đá so sánh xuất và nhập. Nếu 
như xuất vượt nhập, thì người ta cho răng khoản chênh lệch chạy 
vào trong nước dưới hình thức tiên mặt, và sự giàu có của nước 
nhà được tăng lên theo mức độ của số chênh lệch đó. Như vậy, 
nghệ thuật của các nhà kinh tế học là ở chỗ chăm lo sao cho 
đến cuối mỗi nàm, xuậ't đem lại một bảng cân đối có lợi so với 
nhập; và chính vì cái ảo tưởng bùôn cười ấy mà hàng ngàn người 
đã trở thành vật hy sinh! Thương mại cũng có những cuộc viễn 
chinh chữ thập và tòa án tôn giáo cùa nó.
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Thế kỷ XVIII, thế kỷ của cách mạng, đã cách mạng hóa cả 
kinh tế chính trị học. Nhưng, giống như tất cả những cuộc cách 
mạng của thế kỷ đó đều là phiến diện và vẫn còn nằm trong khuôn 
khổ của sự đối lập, giông như chủ nghĩa duy vật trừu tượng đô'i 
lập với chủ nghĩa duy linh trừu tượng, chế độ cộng hòa đối lập 
với chế độ quân chủ, khẽ ưđc xã hội đối lập với thần quyền, - 
cuộc cách mạng trong kinh tế chính tiỊ học cũng vậy, nó cũng 
không vượt qua được những sự đối lập. Cũng những tiên đô ây 
vẫn còn lại ở khắp nơi; chủ nghĩa duy vật không đụng đến sự 
khinh thị của đạo Cơ Đốc đô'i vđi con người và không đụng đến 
việc làm nhục con người; thay cho thượng đế của đạo Cơ Đốc nó 
chỉ đem giới tự nhiên với tư cách là cái tuyệt đối ra đô'i lập với 
con người; môn chính trị học cũng không nghĩ đến việc đem bản 
thân những tiền đề của nhà nước ra nghiên cứu; kinh tế chính 
trị học cũng không nghĩ đến việc đặt vấn đề ve tính chất chính 
đáng của chế độ tư hữu. Vì vậy, môn kinh tế chính trị học mới 
chỉ tiến bộ có một nửa; nó buộc phải phản lại những tiền đe của 
chính mình và từ bỏ những tiên đề ấy, buộc phải cầu cứu sự ngụy 
biện và sự giả dô'i để che đậy những mâu thuẫn mà nó bị sa vào, 
để đi tới nhứng kết luận mà tinh thần nhân đạo của thế kỷ này, 
chứ không phải những tiền đê của chính nó, đã dẫn nó đến. Như 
vậy, khoa kinh tế chính trị đã mang tính chất bác ái; nó không 
còn hào hiệp đối với người sản xuất nữa, mà quay sang hào hiệp 
vđi người tiêu dùng; nó giả dối phô trương sự chán ghét ngoan 
đạo của nó đô'i với những điêu kinh khủng đẫm máu của học thuyết 
trọng thương và tuyên bố răng thương mại là những mối dây hứu 
nghị và đoàn kết giữa các dân tộc cũng như giữa các cá nhân. 
Tất cả những thứ đó đêu là huy hoàng và lộng lẫy, - nhưng chảng 
bao lâu những tiên đê đã hiện rõ, và ngược lại với sự bác ái giả 
nhân giả nghĩa này, chúng đả sản sinh ra thuyết nhân khẩu của 
Man-tút, một học thuyết thô bạo nhất, dã man nhất trong tất cả 
các học thuyết đã tồn tại từ trưđc tới nay, một học thuyết của 
sự tuyệt vọng, đã nhấn xuống bùn tất cả những lời lẽ đẹp đẽ về
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lòng thương người và về quyền công dân thế giới; những tiên đề 
đó đã sản sinh ra và đề cao chế độ công xưởng và chế độ nô 
lệ hiện đại, chế độ nô lệ này không thua kém gì chế độ nô lệ 
cổ vê tính vô nhân đạo và tàn ác của nó. Môn kinh tế chính trị 
học mới, tức học thuyết tự do thương mại, xây dựng trên "Sự giàu 
có của các dân tộc" của A-đam Xmít179, cũng là một sự giả dô'i, 
một sự thiếu nhất quán và một sự phi đạo đức như vậy, những 
tính chất này giờ đây đang đối lập với tính người tự do trong 
mọi lĩnh vực.

Nhưng chẳng lẽ học thuyết của Xmít lại không phải là một 
sự tiến bộ hay sao? - Dĩ nhiên, nó là một sự tiến bộ, và còn là 
một sự tiến bộ cân thiết nữa. Cân phải lật đổ học thuyết trọng 
thương với những độc quyền của nó và những sự ràng buộc của 
nó đối với những quan hệ thương mại, để cho những hậu quả thực 
sự của chế độ tư hữu có thể bộc lộ ra; cần phải làm sao cho tất 
cả những suy tính địa phương và dân tộc nhỏ nhặt ấy lùi vê đằng 
sau, để cuộc đấu tranh của thời đại chúng ta có thể trở thành 
cuộc đấu tranh chung của loài người; cần phải làm sao cho lý thuyết 
về chế độ tư hứu rời bỏ cái con đường nghiên cứu thuần túy kinh 
nghiệm chủ nghĩa, thuần túy khách quan chủ nghĩa, và mang tính 
chất khoa học hơn, khiến cho nó cũng phải chịu trách nhiệm vê 
các hậu quả, và do đó mà chuyến vấn dê sang phạm vi toàn nhân 
loại; cân làm sao cho tính phi đạo đức trong khoa kinh tế chính 
trị cũ đạt tới đình cao nhất bằng cách mưu toan phủ định tính 
phi đạo đức ây và bằng cách đưa sự giả dối vào với tư cách là 
hậu quả tất yếu của mưu toan ấy. Tất cả điều đó đã là lẽ đương 
nhiên. Chúng ta sẵn sàng thừa nhận rằng chỉ có chứng giải và 
thực hiện chế độ tự do thương mại thì mới làm cho chúng ta có 
thể vượt ra khỏi những giới hạn của khoa kinh tế chính trị của 
chế độ tư hữu, nhưng đồng thời chúng ta củng phải được quỳên 
mô tả chế độ tự do thương mại này trong toàn bộ sự vô nghĩa 
của nó về mặt lý luận và thực tiễn.
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Những nhà kinh tế học mà chúng ta phải nhận xét càng gàn 
vđi thời đại của chúng ta bao nhiêu thì sự phán quyết của chúng 
ta đối với họ càng nghiêm khắc bấy nhiêu. Bởi vì trong lúc mà 
Xmít và Man-tút chỉ bắt gặp được nhứng yếu tố cá biệt dưới dạng 
có sẵn thì các nhà kinh tế hiện đại đó có trước mặt mình cả 
một học thuyết hoàn chỉnh; tất cả nhứng kết luận đều đã được 
nêu lên, nhứng mâu thuẫn đã biểu lộ khá rõ, nhưng họ vẫn 
chưa đi tđi việc nghiên cứu nhứng tiền đề và vẫn còn gánh 
vác trách nhiệm vê toàn bộ học thuyết. Các nhà kinh tế học càng 
giãn với thời đại của chúng ta bao nhiêu, thì họ càng không trung 
thực bấy nhiêu. Với mỗi sự tiến bộ của thời đại thì sự ngụy biện 
nhất thiết phải tàng lên để duy trì khoa kinh tế chính trị ngang 
trình độ của thời đại. Vì vậy, Ri-các-đô có tội to hơn là A-đam 
Xmít, còn Mác-Cu-lốc và Min thì có tội to hơn là Ri-các-đô, chẳng 
hạn.

Khoa kinh tế chính trị mđi nhất không thể đánh giá đúng ngay 
cả học thuyết trọng thương, bởi vì bản thân nó cũng mang tính 
phiến diện và vẫn còn mang nặng những tiên đề của chủ nghĩa 
trọng thương. Chỉ có một quan điểm vượt lên trên sự đối lập 
của cả hai học thuyết, phê phán nhứng tiền đề chung của cả 
hai học thuyết đó và bắt nguồn từ một cơ sở chung, thuần túy 
của loài người, mới có thể chỉ ra cho cả hai học thuyết vị trí 
thật sự của chúng. Lúc ấy hóa ra rằng, những kẻ bảo vệ tự 
do thương mại lại là nhứng kẻ độc quỳên còn tôi tệ hơn cả 
bản thân phái trọng thương cũ nữa; răng đàng sau tính nhân đạo 
giả dối của các nhà kinh tế học mới, đang ẩn giấu một sự dã 
man mà các nhà kinh tế học cũ hoàn toàn chưa biết tới; răng 
sự lẫn lộn khái niệm ỏ các nhà kinh tế học cũ vẫn còn giản đơn 
và nhất quán, so vđi lô-gích giả dối của những đối thủ của họ; 
răng không một bên nào trong hai bên có thể chê trách bên kia, 
mà bản thân lại không bị chê trách trở lại như vậy. - Vì vậy, khoa 
kinh tế chính trị mđi nhất của phái tự do cũng không thể hiểu được 
việc Li-xtơ khôi phục hệ thống trọng thương, trong khi vấn đề



752 PH. ÀNG-GHEN

đó lại rất đơn giản đối vđi chúng ta. Khoa kinh tế chính trị không 
triệt đế và hai mặt của phái tự do nhất thiết phải phân giải trở 
lại thành những bộ phận hợp thành cơ bản của nó. Giống như 
thần học phải hoặc giả quay vê lòng tin mù quáng, hoặc giả tiến 
tới triết học tự do, tự do thương mại một mặt phải dẫn tới phục 
hồi độc quỳên, và mặt khác, tới thủ tiêu chế độ tư hữu.

Thành tựu tích cực duy nhất của khoa kinh tế chính trị thuộc 
phái tự do là đề xuất những quy luật của chế độ tư hữu. Những 
quy luật này quả thật được chứa đựng trong khoa kinh tế chính 
trị đó, mặc dù chúng còn chưa được phát triển tới những kết luận 
cuối cùng và chưa được trình bày một cách rõ ràng. Từ đó thấy 
ràng trong tất cả các điểm nói tới việc tìm kiếm con đường làm 
giàu ngắn nhất, do đó trong tất cả mọi cuộc tranh luận mang 
tính chất kinh tế thật sự thì những người bảo vệ tự do thương 
mại là đúng, - lê dĩ nhiên, đây là những cuộc tranh luận với những 
kè tán thành độc quỳên, chứ không phải với những người phản 
đô'i chế độ tư hữu, bởi vì, như các nhà xã hội chủ nghĩa Anh 
đã chững minh từ lâu trong thực tiễn và trên lý luận, cả trên 
quan điểm kinh tế, những người phản đô'i chế độ tư hữu cũng 
có khả năng giải quyết những vâ'n đề kinh tế một cách đúng 
đắn hơn.

Vậy, khi phê phán khoa kinh tế chính trị, chúng ta sẽ nghiên 
cứu những phạm trù cơ bản, sẽ khám phá mối mâu thuẫn do chế 
độ tự do thương mại đem thêm vào, và chúng ta sẽ nêu lên những 
kết luận rút ra từ cả hai mặt mâu thuẫn đó.

Từ ngữ "của cải quôc dân" xuất hiện Tân đầu tiên nhờ sự cô' 
gắng khái quát hóa của các nhà kinh tế học thuộc phái tự do. 
Chừng nào chế độ tư hữu còn tồn tại thì từ ngữ này chẳng có 
ý nghĩa gì cả. "Của cải quốc dân" của người Anh rất lớn, nhưng 
họ vẫn là dân tộc nghèo nhất trên thế giới. Gân phải, hoặc giả
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hoàn toàn vứt bỏ từ ngữ này, hoặc giả chấp nhận những tiền đê 
có thể làm cho từ ngứ đó có ý nghĩa. Những từ ngđ như: kinh 
tế học quốc dân, kinh tế chính trị học, kinh tế học công cộng 
thì cũng vậy. Trong tình hình hiện nay, lẽ ra phải gọi môn khoa 
học này là kinh tế học tư nhãn, bởi vì đối với môn khoa học này, 
những quan hệ xã hội chỉ t'ôn tại vì chế độ tư hữu.

Hậu quả trực tiếp nhất của chế độ tư hđu là thương mại, là 
sự trao đổi lẫn cho nhau những vật dụng cần thiết, là mua và 
bán. Dưới sự thống trị của chế độ tư hữu, nên thương mại này, 
cũng như mọi hoạt động khác, phải trở thành ngùôn thu nhập 
trực tiếp đối với thương nhân; điêu đó có nghĩa là mỗi người đêu 
phải cố bán cho thật đắt và mua cho thật rẻ. Do đó, trong bất 
kỳ việc mua và bán nào, cũng có hai người đối diện với nhau với 
những lợi ích tuyệt đối đối lập; mô'i xung đột này mang tính thù 
nghịch quyết liệt, bởi vì mỗi người éfêu biết rõ ý đồ cùa người 
kia, biết rõ là những ý đồ đó đối lập với những ý đ'ô của mình. 
Vì thế, hậu quả đầu tiên của thương mại, một mặt, là sự không 
tin lẫn nhau, và mặt khác, là việc biện bạch cho sự không tin 
cậy đó, là việc áp dụng những thù đoạn phi đạo đức để đạt được 
mục tiêu phi đạo đức. Ví dụ, quy tắc thư nhất trong thương mại 
là làm thinh không nói, giữ kín không để lộ tất cả những gi có 
thể làm giảm giá cả của một hàng hóa. Từ đó, rút ra kết luận: 
trong thương mại, được phép lợi dụng sự không biết và lòng cả 
tin của phía bên kia để bòn rút được nhiêu lợi nhất và cũng được 
phép gán cho hàng hóa của mình nhửng phẩm chất mà nó không 
có. Tóm lại, thương mại là sự lừa bịp được hợp pháp hóa. Mọi 
thương nhân đều có thể xác nhận rằng thực tiễn phù hợp với lý 
luận đó, nếu như họ muốn tôn trọng sự thực.

Học thuyết trọng thương, ở một mức độ nào đó, còn có cái 
tinh thần thẳng thắn ngây thơ của đạo Thiên chúa và không mảy

48. Mac Angen 1
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may che giấu bản chất phi đạo đức của thương mại. Chúng ta 
đã thấy rằng nó công khai phơi bày tính tham lam ti tiện cùa 
mình đến như thế nào. Sự thù địch lẫn nhau giđa các nước vào 
thế kỷ XVIII, sự ganh ghét đáng kinh tởm và sự cạnh tranh thương 
mại là hậu quả tất yếu cùa thương mại nói chung. Dư luận xã 
hội còn chưa được nhân đạo hóa, - vậy thì che đậy những cái trực 
tiếp nảy sinh từ bản chất vô nhân đạo, đầy tính 'thù địch, của 
bản thân thương mại để làm gì?

Nhưng, đến khi Lu-the của khoa kinh tế chính trị - tức A-đam 
Xmít - bắt đầu phê phán khoa kinh tế chính trị trước kia, 
thì tình hình đã thay đổi rất nhíèu. Thời đại đã trờ thành nhân 
đạo hơn, lý tính đã tự mở đường cho mình, đạo đức bắt đầu đòi 
cái quyên vĩnh cừu của mình. Những hiệp định thương mại bị 
cưỡng bách ký kết, những cuộc chiến tranh thương mại, tình trạng 
biệt lập gắt gao giữa các dân tộc, bắt đầu mâu thuẫn quá gay 
gắt với ý thức đã tiến lèn phía trưđc. Thay cho tính thẳng thắn 
của đạo Thiên chúa là tính giả dối cùa đạo Tin lành. Xmít đã 
chứng minh ràng tính nhân đạo cũng có cơ sở của nó trong bản 
chất cùa thương mại, rằng thương mại phải là "những mối dây 
đoàn kết và hđu nghị giửa các dân tộc, cũng như giđa các cá 
nhân" (xem "Sự giàu có cùa các dân tộc", quyển IV, chương 3, §2) 
"chứ không phải là cái nguồn phong phú nhất của những sự tranh 
cãi và sự thù nghịch"; vì theo bản tính của sự vật, xét vê toàn 
bộ thì thương mại có lợi đối với tất cả những ai tham gia thương mại.

Xmít đúng khi ông tuyên bố ràng thương mại là nhân đạo. Trên 
trái đất này không có cái gì là tuyệt đối phi đạo đức; trong thương 
mại cũng có mặt trong đó đạo đức và nhân đạo được tôn trọng. 
Nhưng tón trọng như thế nào! Quyền của kẻ mạnh ở thời trung 
cổ, sự cướp đoạt công khai trên đường cái lớn, đã trở nên nhân 
đạo hơn một chút khi nó biến thành thương mại; còn thương mại 
cũng trỏ thành nhân đạo hơn một chút khi giai đoạn đầu tiên 
của nó, có nét đặc trưng là cấm chỉ việc xuất khẩu tiên, đả biến 
thành học thuyết trọng thương. Hiện nay, bản thân học thuyết
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này cũng trở nên nhân đạo hơn một chút. Dĩ nhiên, vì lợi ích 
của mình mà thương nhân duy trì những mối quan hệ tốt đẹp 
vđi người nào mà y mua được rẻ, cũng như với người nào mà y 
bán được đắt. Vì thế, dân tộc nào gây cho người bán hàng và người 
khách hàng của mình cái thái độ thù nghịch đối với bản thân 
mình, thì dân tộc ấy hành động râ't ngu xuẩn. Càng hứu nghị, 
thì càng có lợi cho dân tộc đó. Tính nhân đạo cùa thương mại 
chính là ỏ chỗ đó, và cái phương thức giả dổi lạm dụng đạo đức 
để đạt tđi những mục đích phi đạo đức như thế, là niêm tự hào 
cùa chê' độ tự do thương mại. Những kè già dối thét lên: há chẳng 
phải chúng ta đả bác bỏ sự dã man của độc quyên, há chẳng phải 
chúng ta đả đem văn minh đến những chôn xa xăm của trái đất, 
há chảng phải chúng ta đả tạo ra tình hữu nghị giứa các dân 
tộc và đâ giảm bớt con số các cuộc chiến tranh, hay sao? - Phải, 
các anh đã làm tất cả những việc đó; nhưng các anh đả làm như 
thế nào! Các anh đã thủ tiêu những độc quỳên nhỏ, đề cho một 
độc quyên cơ bản, to lớn, tức chế độ sở hđu, được phát triển một 
cách tự do hơn và vô giói hạn hơn; các anh đả đem văn minh 
đến mọi nơi trên trái đất, để kiếm những lãnh thố mới nhàm mờ 
rộng lòng ham muôn hèn hạ của các anh; các anh đá làm cho 
các dân tộc kết nghĩa anh em, nhưng đó là tỉnh anh em của những 
tên trộm cướp và các anh giảm bổt con số các cuộc chiến tranh 
để có thể phát tài nhiều hơn trong thời bình, để dẩy tới cực độ 
sự thù nghịch giữa các cá nhân và cuộc chiến tranh cạnh tranh 
vô liêm sỉ! - ơ đâu các anh đã làm được một việc gì đó, xuất 
phát từ những động cơ thuần túy nhân đạo, từ cái ý thức cho 
rằng sự đối lập giữa lợi ích chung và lợi ích cá nhân không có 
quỳên tồn tại? Có bao giờ các anh đả tỏ ra là đạo đức, mà không 
vụ lợi gì trong đó, mà không che giấu trong đáy lòng những lý 
do vị kỷ, phi đạo đức?

Sau khi khoa kinh tế chính trị của phái tự do đá làm mọi 
việc mà nó có thể làm được, để bằng con đường thủ tiêu các dân 
tộc, làm cho sự thù nghịch trở thành phố biến, biến nhân loại
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thành một bầy thú dữ (bởi vì những kẻ cạnh tranh còn là cái 
gì khác nữa?) cắn xé lẫn nhau chính vì mỗi người có một lợi 
ích giống như người khác, - sau khi làm xong công việc sơ bộ 
này, trên đường tiến tđi mục đích, khoa kinh tế chính trị của 
phái tự do chỉ còn phải làm có một bước nữa thôi: làm cho gia 
đình tan rã. Để đạt tđi điêu đó, sự phát minh thân yêu của chính 
nó, tức chế độ công xưởng, đã đến hỗ trợ cho nó. Những tàn dư 
cuô'i cùng của những lợi ích chung, tức chế độ cộng đồng tài sản 
của gia đình, cũng bị chế độ công xưởng phá vỡ và ít ra, ồ đây, 
tại nước Anh, những tàn dư đó đang nằm trong quá trình tan 
rã. Một hiện tượng đã trở thành rất thông thường là, trẻ con vừa 
mới có thể lao động được, tức là lên chín tuổi, đã sông bằng tiên 
công cùa mình, coi căn nhà của bô' mẹ chỉ là cái quán trọ phải 
trả tiên và trao cho bô' mẹ của mình một khoản nhất định để 
trả tiên ăn và ở. Nhưng liệu có thể khác thế được không? Có 
thể nảy sinh ra cái gì khác từ sự biệt lập của những lợi ích, cơ 
sở của thuyết tự do thương mại? Một khi một nguyên tắc nào 
đó được vận dụng thì bản thân nguyên tắc đó sẽ xuyên qua tất 
cả mọi hậu quả của nó, dù cho các nhà kinh tê' học có thích thú 
điều đó hay không.

Nhưng, bản thân nhà kinh tế học cũng không biết ông ta đang 
phục vụ cho sự nghiệp nào. Ông ta không biết rằng vđi tất cả 
những lời lẽ vị kỷ thao thao bất tuyệt của mình, ông ta vẫn chỉ 
là một khâu trong sợi dây xích của toàn bộ sự tiến bộ của nhân 
loại. Ông ta không hiểu ràng, khi làm tan rá tất cả mọi lợi ích 
tư nhân, ông ta chỉ mở đường cho bước ngoặt vĩ đại mà thê' kỷ 
chúng ta đang tiến tđi, - tức là cho sự hòa giai của nhân loại 
với giđi tự nhiên và với bản thân mình.

Phạm trù đầu tiên do thương mại đẻ ra là giá trị. Vê vấn íê 
phạm trù này, cũng như về mọi phạm trù khác, không có một
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CUỘC tranh cãi nào giữa các nhà kinh tế học cũ và các nhà kinh 
tế học mới, bởi vì I»hững kẻ tán thành độc quyền, trực tiếp bị 
lòng ham mê làm giàu chi phối, đã không còn thì giờ đê nghiên 
cứu các phạm trù. Mọi cuộc tranh cãi vê các vấn đê loại này đều 
xuất phát từ các nhà kinh tế học hiên đại.

Nhà kinh tế học vận dụng những sự đối lập, đương nhiên sẽ 
phải đụng chạm tđi hai loại giá trị: giá trị trừu tượng hay giá 
trị thực tế, và giá trị trao đổi. Vê bản chất của giá trị thực tế, 
đả có một cuộc tranh cãi dài giữa người Anh cho răng chi phí 
sản xuất là biểu hiện của giá trị thực thế, với ông Xây người Pháp 
là kẻ khảng định răng giá trị thực tế được đo bàng công dụng 
của một vật. Cuộc tranh cái đã kéo dài bắt đau từ đầu thế kỷ 
này, rồi im bặt mà không được giải quyết. Các nhà kinh tế học 
không thể giải quyết được gì cả.

Như vậy, người Anh - đặc biệt là Mắc-Cu-lốc và Ri-các-đô - 
khẳng định rằng giá trị trừu tượng của một vật được quy định 
bởi chi phí sản xuất. Xin lưu ý, giá trị trừu tượng, chứ không 
phải giá trị trao đổi, không phải exchangeable value, không phải 
giá trị trong thương mại; theo lời họ, giá trị thương mại này là 
một cái gì hoàn toàn khác với giá trị trừu tượng. Tại sao chi phí 
sản xuất lại là thước đo giá trị? Tại vì - xin lắng nghe, lắng nghe 
nhé! - trong hoàn cành thông thường và nếu gạt cạnh tranh sang 
một bên., thì không ai đem bán vật phẩm rẻ hơn so với số đâ 
tô'n kém đề sản xuất ra nó. Không ai đem bán như vậy? Nhưng 
ở đây không phải nói tới giá trị thương mại, - thế thì chúng ta 
nói đến "bán" mà làm gì? Cùng với việc bán này thì thương mại 
mà chúng ta đã quy ước là gác sang một bên, sẽ xuất hiện ngay 
tức khắc, - và một thư thương mại như thế nào kia chứ! - một 
thứ thương mại không được chú ý tới cái chủ yếu - tức sự cạnh 
tranh! Thoạt đầu, chúng ta có giá trị trừu tượng, giờ đây lại có 
thêm thương mại trừu tượng, một thứ thương mại không có cạnh 
tranh, nghĩa là con người không có thân thể, tư tưởng không có 
bộ óc sản sinh ra tư tưởng Và chẳng lẽ nhà kinh tế học hoàn
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toàn không nghĩ tđi răng, một khi gác cạnh tranh sang một bên, 
thì không có gì bảo đảm ràng người sản xuất sẽ bán hàng hóa 
của mình theo chi phí sản xuất? Thật là rối rắm!

Tiếp nữa! Hãy tạm giả định răng tất cả những điêu đó <fêu 
đúng như lời của nhà kinh tế học. Giả dụ ràng một người nào 
đó đã bỏ ra rất nhiêu lao động và những chi phí rất lớn để sản 
xuất ra một vật hoàn toàn vô dụng mà không ai cần đến cả, - 
chẳng lẽ vật đó cũng trị giá theo chi phí sản xuất hay sao? Hoàn 
toàn không phải như vậy, nhà kinh tế học trả lời, ai muốn mua 
vật đó chứ? Do đó, ở đây chúng ta không những có ngay cái tính 
công dụng nổi tiếng của ông Xây, mà cùng với "việc mua", còn 
có cả sự cạnh tranh nữa. Như thế là tạo nên một tình hình không 
thê chịu được, nhà kinh tế học không thể nào trung thành vđi 
sự trừu tượng hóa của mình dù là trong một phút. Không nhửng 
sự cạnh tranh mà ông ta cô' hết sức đẩy ra xa, mà ngay cả cái 
tính công dụng bị ông ta công kích, cũng từng giây từng phút 
đang ngấm ngầm xâm nhập vào suy luận của ông ta. Giá trị trừu 
tượng và việc quy định nó bằng chi phí sản xuất, cũng chỉ là nhửng 
điều trừu tượng, nhứng điêu không thực mà thôi.

Nhưng, chúng ta hãy tạm giả định một Tân nđa rằng nhà kinh 
tế học đúng, - vậy thì ông ta định làm như thế nào để xác định 
chi phí sản xuất, nếu ông ta không tính đến cạnh tranh? Khi nghiên 
cứu chi phí sản xuất, chúng ta sẽ thấy ràng ngay cả phạm trù 
này nữa củng dựa trèn sự cạnh tranh. Và ở đây cũng lại sẽ bộc 
lộ ra là nhà kinh tế học không thể thực hiện đến cùng như thế 
nào những lời khẳng định cùa mình.

Nếu chúng ta bàn sang ông Xây thì chúng ta cũng sẽ tìm thấy 
đfêu trừu tượng như vậy. Tính công dụng của vật phẩm là một 
cái gì đó thuần túy chủ quan, hoàn toàn không thể quy định được 
dưđi hình thức tuyệt đối; dĩ nhiên, ít ra người ta củng không thể 
quy định được nó khi mà người ta vẫn còn bị lúng túng trong 
những sự đối lập. Căn cứ theo lý luận này, những vật dụng cần
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thiết nhất phải có giá trị lớn hơn so với những vật xa xỉ. Dưđi 
sự thống trị của chế độ tư hữu, cạnh tranh là con đường duy 
nhất có khả năng dẫn tđi sự quyết định - phần nào có tinh chất 
khách quan, v'ê b'ê ngoài có tính chất phổ biến - xem một vật 
phẩm có công dụng nhiêu hay ít, thế nhưng cạnh tranh lại phài 
bị gác sang một bên. Nhưng một khi quan hệ cạnh tranh được 
thừa nhận, thì vấn đê chi phí sản xuất củng theo đó mà nảy ra, 
bởi vì không một ai bán hàng rẻ hơn sô' mà bản thân họ đã bỏ 
ra để sản xuất. Do đó, cả ở đây nứa, dù muốn hay không, mặt 
đối lập này đang chuyển hóa thành mặt đối lập kia.

Chúng ta hãy thừ làm sáng tò sự rối rắm này. Giá trị một 
vật phẩm bao hàm hai nhân tố, bị hai bên tranh cài tách ra một 
cách cưỡng ép và như chúng ta đã thấy, một cách vô hiệu. Giá 
trị là quan hệ giữa chi phí sản xuất với tính công dụng. Sự vận 
dụng giá trị xảy ra trước tiên là khi giải quyết vấn đe có nên 
sản xuất một vật phẩm nào đó hay không, tức là công dụng của 
vật phẩm đó có bù đắp được chi phí sản xuất hay không. Chỉ sau 
đó, mđi có thể bàn đến việc vân đụng giá trị để trao đổi. Nếu 
như chi phí sản xuất của hai vật phẩm là như nhau, thì công dụng 
sẽ là yếu tô' quyết, định trong việc xác định giá trị so sánh của 
chúng.

Cơ sở này là cơ sở duy nhất đúng đắn của trao đối. Nhưng 
nếu xuất phát từ cơ sở đó thì ai sẽ quyết định vấn đê tinh công 
dụng của vật phẩm? Chỉ riêng ý kiến, cùa nhứng người tham gia 
trao đổi chăng? Lúc đó một bên dù sao cũng bị đánh lừa. Hay 
phải có một sự quy định dựa trên tính công dụng vốn có của 
vật phẩm, - một sự quy định không tùy thuộc vào các bên tham 
gia và họ cũng không biết rõ? Khi đó sự trao đổi sẽ chỉ có thể thực 
hiện theo cưỡng bức, và mỗi người tham gia trao đổi sẽ tự xem 
mình là bị đánh lừa. Không thủ tiêu chế độ tư hữu thì không 
thể thủ tiêu sự đối lập đó giữa tính công dụng thực tế mà bản 
thân vật phẩm vốn có, và sự quy định tính công dụng đó, giữa 
sự quy định tính công dụng và sự tự do của những người trao
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đổi; còn khi chế độ tư hứu bị thủ tiêu, thì sẽ không cần phải 
nói đến sự trao đôi dưới hình thức như hiện nay. Lúc đó việc 
vận dụng thực tiễn, khái niệm giá trị sê càng bị giới hạn hơn 
nữa vào trong việc giải quyết vấn đê sản xuất, và đây cũng chính 
là lĩnh vực chân chính của nó.

Tình hình hiện nay là như thế nào? Chúng ta đã thấy, khái 
niệm giá trị đã bị xé ra một cách vũ đoán và mỗi một mặt riêng 
biệt của nó đang tự xưng ầm ĩ lên là chỉnh thể của khái niệm 
ấy. Chi phí sản xuất, ngay từ đầu đá bị cạnh tranh bóp méo, phải 
đóng vai trò của bản thân giá trị; tính công đụng thuần túy chủ 
quan cũng phải đóng vai trò này, bởi vì, giờ đây, không thể có 
một tính công dụng nào khác nđa. Muôn giúp cho những định 
nghĩa khập khiễng này đứng vững được, trong cả hai trường hợp, 
<fêu can phải tính đến cạnh tranh; và điều lý thú nhất ồ đây là, 
khi người Anh bàn về chi phí sản xuất, thì ở họ cạnh tranh thay 
thế cho tính công dụng; ngược lại khi Xây bàn về tính công dụng, 
thì ở ông ta cạnh tranh lại mang theo chi phí sản xuất. Nhưng, 
cạnh tranh mang theo vào một tính công dụng như thế nào và 
mang theo vào những chi phí sản xuất như thế nào chứ! Công 
dụng mà nó mang theo vào phụ thuộc vào ngẫu nhiên, vào thời 
thượng, vào sở thích của bọn nhà giàu; chi phí sản xuất mà nó 
mang theo vào tăng lên hay giảm xuống do tỷ lệ ngẫu nhiên giữa 
cầu và cung.

Cơ sở của sự khác nhau giữa giá trị thực tế và giá trị trao 
đổi chính là sự kiện: giá trị của vật phẩm khác với cái gọi là 
vật ngang giá mà người ta trả cho nó trong buôn bán, nghĩa là 
vật ngang giá này không phải là vật ngang giá. Cái gọi là vật 
ngang giá đó là giá cả của vật phẩm, và nếu như nhà kinh tế 
học trung thực thì ông ta chắc sẽ dùng từ đó thay cho từ "giá 
trị buôn bán". Nhưng muô'n cho sự vô đạo đức của thương mại 
không quá nổi bật, nhà kinh tế học còn phải duy trì cái vẻ bề 
ngoài - dù chỉ một chút bóng dáng thôi - là giá cả có quan hệ 
với giá trị. Còn nói rằng giá cả được quyết định bởi sự tác động
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qua lại của chi phí sản xuất và cạnh tranh thì điều đó hoàn toàn 
đúng: đó chính là quy luật chủ yếu của chế độ tư hữu. Quy luật 
thuần túy kinh nghiệm này cũng là điều đâu tiên mà nhà kinh 
tế học tìm dược, rói từ đó ông ta trừu tượng hóa cái giá trị thực 
tế của ông ta, tức là trừu tượng hóa cái giá cả được xác định 
khi mà quan hệ cạnh tranh cân bằng nhau, khi mà câu và cung 
ngang nhau. Khi đó, dĩ nhiên chỉ còn lại chi phí sàn xuất, và nhà 
kinh tế học gọi nó là giá trị thực tế, thế nhưng ở đây chúng ta 
chỉ đụng tới một tính quy định nhất định của giá cả mà thôi. 
Nhưng, như vậy thì trong kinh tế chính trị học tất cả đều bị đảo 
ngược: giá trị là một cái gì có trước, là nguồn cùa giá cả, lại 
bị phụ thuộc vào giá cả, vào sản phẩm cùa chính nó. Như đã biết, 
chính sự đảo lộn này tạo ra bản chất của sự trừu tượng, về điếm 
này xin đọc tác phẩm của Phoi-ơ-bắc.

Theo quan điểm của nhà kinh tế học, chi phí sản xuất của hàng 
hóa bao gồm ba yếu tô': địa tô cùa khu đất càn thiết để sản xuất 
nguyên liệu, tư bản cùng với lợi nhuận cùa nó, và tiên công trả 
cho lao động cần thiết vê sản xuất và chế biến. Nhưng người ta 
phát hiện ra ngay rằng tư bản và lao động là đồng nhất, bởi vì 
bản thân các nhà kinh tế học thừa nhện rằng tư bản là "lao động 
tích lũy". Như vậy, chúng ta chỉ còn hai mặt: mặt tự nhiên, khách 
quan, là ruộng đất, và mặt con người, chủ quan, là lao động, bao 
hàm tư bản, và ngoài tư bản ra, còn bao hàm một cái gì nữa mà 
nhà kinh tế học không nghĩ tới, - ngoài yếu tô' thể xác của lao 
động giàn đơn, tôi muốn nói đến yếu tô' tinh thần của sự phát 
minh, của tư tưởng. Nhà kinh tê' học có quan hệ gì với tinh thần 
phát minh? Phải chăng tất cả mọi phát minh đêu không rơi vào 
tay ông ta nếu không có sự tham gia của ông ta? Phải chăng 
có một phát minh đã tốn kém cho ông ta một cái gì đó? Vậy 
thì khi tính toán chi phí sản xuất của mình, ông ta lo lắng đến



762 PH. ÀNG-GHEN

những phát minh ấy để làm gì? Đối với ông ta, điêu kiên của 
sự giàu có là ruộng đất, tư bản và lao động, ngoài ra ông ta không 
cân gì nữa. ông ta chẳng cần đến khoa học. Mặc dù khoa học 
đá gừi tặng phẩm đến cho ông ta thông qua Béc-tô-lê, Đê-vi, Li-bích, 
Oát, Các-rai-tơ, V.V., nhứng tặng phẩm đã nâng bản thân ông ta 
và sự sản xuất của ông ta lên tới đỉnh cao chưa từng thấy, - nhưng 
điều đó có liên can gì đến ông ta? ông ta không thể tính đến 
nhứng cái đó; thành tựu của khoa học vượt ra ngoài giới hạn những 
tính toán cùa ông ta. Nhưng dưđi một chế độ hợp lý vượt lên 
trên sự xé lẻ những lợi ích - như là điêu đó đang diễn ra ờ các 
nhà kinh tế học, - thì yếu tô' tinh thần cố nhiên sẽ thuộc v'ê số 
các yếu tố sản xuất và sẽ tìm thấy vị trí của mình trong chi phí 
sản xuất và trong kinh tế chính trị học. Và lúc đó, dĩ nhiên, chúng 
ta sẽ hài lòng nhận thấy rằng công việc trong lĩnh vực khoa học 
cũng được bù đắp vê mặt vật chất, rằng chỉ một thành quả của 
khoa học như chiếc máy hơi nước của Giêm-xơ Oát, trong năm 
mươi năm tôn tại đầu tiên của nó, cũng đả mang lại cho thế giới 
nhiêu hơn so vđi cái mà thế giới đã chi phí ngay từ đàu cho sự 
phát triển của khoa học.

Như vậy, chúng ta có hai yếu tô' sản xuất hoạt động: giới tự 
nhiên và con người; con người, đến lượt mình, lại hoạt động với 
những thuộc tính thể chất và tinh thần của nó; bây giờ, chúng 
ta có thế quay trở lại với nhà kinh tế học và với nhđng chi phí 
sản xuất cùa ông ta.

Nhà kinh tê' học nói: tất cả những gì không thể độc quỳên hóa 
đêu không có giá trị; sau đây, chúng ta sẽ nghiên cứu luận điểm 
này tỉ mi hơn. Khi chúng ta nói: không có giá cả, - thì luận điểm 
ấy là đúng đối với chê' độ dựa trên chê' độ tư hữu. Nếu như ruộng 
đất có thể có được một cách dễ dàng như là không khí, thì không 
một người nào phải trả địa tô. Nhưng một khi tình hình không
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phải như vậy, và diện tích ruộng đất bị chiếm hữu trong mỗi trường 
hợp riêng biệt lại có giới hạn, cho nèn phải trả địa tô cho mảnh 
ruộng đất bị chiếm hữu, tức mảnh ruộng đất đá bị độc quyền 
hóa, hoặc mua nó theo giá bán. Nhưng sau những lời giải thích 
như vậy về nguồn gô'c của giá trị ruộng đất, người ta rất lấy làm 
lạ khi nghe nhà kinh tế học nói răng địa tô là sô' chênh lệch giứa 
thu nhập của mảnh ruộng đem lại tô, với thu nhập của mảnh đất 
xấu nhất chỉ vừa bù đắp lại số lao động bỏ ra canh tác nó. Như 
mọi người đều biết, định nghĩa về địa tô lần đâu tiên được phát 
triển đầy đù ờ Ri-các-đô là như vậy. Có thể định nghĩa ấy đúng 
trên thực tiễn, nếu như giả định rằng lượng cầu giảm xuống ảnh 
hường ngay tức khẩc đến địa tô và lập tức làm cho sô' lượng tương 
ứng của phân đất canh tác xấu nhất bị đình chỉ canh tác. Nhưng, 
tình hình không phải là như vậy, và vì thế, định nghĩa trên không 
đây đủ; thêm nứa, định nghĩa này không bao hàm nguyên nhân 
phát sinh địa tô và chính vì thê' mà định nghĩa ấy phải sụp đô. 
Ngược lại với định nghĩa đó, đại tá T.P.Tôm-xơn, người thuộc Đồng 
minh chống những đạo luật vê ngủ cốc, quay trở lại định nghĩa 
cùa A-đam Xmít và chứng giải cho định nghĩa này. Theo quan 
niệm cùa ông ta, địa tô lằ mối quan hệ giữa sự cạnh tranh của 
những người muốn sử dụng mộng đất và só' lượng có hạn của 
ruộng đất hiện có. ơ đây, ít ra người ta cũng thây việc quay trở 
lại vấn đề nguồn gốc của địa tô; nhưng lời giải thích đó gạt bỏ 
sự khác biệt vê mức độ màu mỡ của đất đai, cũng giống như định 
nghĩa trên đã bỏ qua cạnh tranh.

Như vậy, chúng ta lại thấy có hai định nghĩa phiến diện, và 
do đó cũng nửa vời, của cùng một đô'i tượng. Giống như khi nghiên 
cứu khái niệm giá trị, ở đây chúng ta cũng phải kết hợp cả hai 
định nghĩa đó để tìm ra định nghĩa đúng đắn, bắt nguồn từ sự 
phát triển của bản thân đối tượng, và vì vậy, bao trùm tất cả 
mọi trường hợp thường gặp trong thực tiễn. Địa tô là mối tỷ lệ 
giứa sản lượng của mảnh mộng, tức mặt tự nhiên (mặt này, đến 
lượt nó, lại bao gồm những thuộc tính tự nhiên và việc canh tác
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của con người, tức lao động bỏ ra để cải thiện mảnh đất đó), - 
và mặt con người, tức sự cạnh tranh. Cứ để cho các nhà kinh 
tế học lắc đâu về "định nghĩa" này; họ sẽ kinh hoàng khi thấy 
định nghĩa đó bao hàm tất cả những gì có liên quan đến sự việc.

Chủ ruộng dù sao cũng không thể trách cứ thương nhân.

Y cưđp đoạt bàng cách độc quỳên ruộng đất. Y cướp đoạt bàng 
cách lợi đụng sự phát triển dân số là cái làm tăng thêm cạnh 
tranh, và cùng với cạnh tranh thì cũng làm tăng thêm giá trị 
mảnh đất của y; y cướp đoạt bằng cách biến thành ngùôn lợi riêng 
của mình những gì là kết quả không phải của nhđng cô' gắng của 
y, những gì y đạt được một cách hoàn toàn ngẫu nhiên. Y cướp 
đoạt khi y phát canh ruộng đất của y và cuô'i cùng chiếm lấy nhứng 
sự cải thiện mà tá điên của y đã làm Bí mật của sự giàu có ngày 
càng tăng của những chù ruộng lớn là ố đó.

Nhứng định lý cho răng phương thức làm giàu của các chủ 
ruộng là cướp đoạt, cụ thê là xác định rằng mọi người đêu có 
quyền hưởng thành quả lao động của mình, hoặc không ai được 
gặt ỏ nơi mà họ không gieo, - những định lý đó không phải là 
ý kiến của chúng ta. Định lý thứ nhất gạt bỏ nghĩa vụ phải nuôi 
nấng con cái, định lý thư hai tưđc bỏ quỳên tồn tại của mọi thế 
hệ, bởi vì mọi thế hệ đều thừa hưởng nhđng gì do thế hê trước 
để lại. Những định lý này, trái lại, là những hậu quả của chế 
độ tư hửu. ơân phải, hoặc là thực hiện tất cả những hậu quả toát 
ra từ chế độ tư hửu, hoặc là từ bỏ cái chế độ tư hữu với tư cách 
là một tiên đê.

Ngay cả bản thân việc chiếm hữu ruộng đất lúc ban đầu cũng 
được coi là chính đáng, dựa vào cái ý kiến cho ràng quyền chiếm 
hữu chung đã từng tôn tại sớm hơn nữa. Bởi vậy, dù chúng ta 
có quay về phía nào thì chê' độ tư hữu cũng dẫn chúng ta tới 
mâu thuẫn.

Ruộng đất là tất cả đô'i với chúng ta, là điêu kiện tôn tại đầu 
tiên của chúng ta; biến ruộng đất thành đối tượng mua bán là
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bước cuối cùng dẫn tới việc tự mua bán mình; điêu đó, trước kia 
và cho đến ngày nay, vẫn là một sự vô đạo đức mà chỉ có sự 
vô đạo đức của việc tự mua bán mình mđi có thể vượt quá được. 
Việc chiếm hữu ruộng đất lúc ban đầu, việc một sô' ít người độc 
quỳên chiếm hữu ruộng đất, việc tất cả mọi người khác bị tước 
mất điêu kiên sinh sống cơ bản cùa họ, tất cả nhđngviệc đó không 
thua kém chút nào việc mua bán ruộng đất sau này về mặt đạo đức.

Nếu như ỏ đây chúng ta cũng gạt chế độ tư hữu ra thì địa 
tô sẽ trở lại cái chân tưđng của nó, sẽ trô lại cái quan điểm hợp 
lý ve thực chất làm cơ sở cho địa tô. Lúc đó, giá trị cùa ruộng 
đâ't, bị tách khỏi ruộng đất dưới hình thức địa tô, sẽ quay trở 
vê vđi bản thân ruộng đất. Giá trị này - được đo bằng năng lực 
sản xuất của những diện tích bằng nhau vđi một lực lượng lao 
động hao phí như nhau - trên thực tế phải được tính là một bộ 
phận chi phí sản xuất trong khi xác định giá trị cùa sản phẩm, 
và cũng giông như địa tô, giá trị đó là quan hệ giứa năng lực 
sản xuất với cạnh tranh, nhưng là cạnh tranh thật, một sự cạnh 
tranh sẽ triển khai vào đúng lúc của nó.

Chúng ta đã thấy, ban đàu tư bản và lao động là đồng nhất; 
sau đó, từ những lập luận của bản thân nhà kinh tế học, chúng 
ta lại thấy ràng tư bân, kết quả của lao động, trong quá trình 
sản xuất lại trở thành ngay tức khắc cơ sở của lao động, vật liệu 
của lao động; rằng do đó việc tách rời trong chốc lát giữa tư bản 
vđi lao động lại lập tức bị tiêu hủy trong sự thống nhất của hai 
cái đó; song nhà kinh tê' học vẫn tách tư bản khỏi lao động, vẫn 
bám rịt lấy sự tách đôi này, đông thời chỉ thừa nhận sự thống 
nhất của chúng dưới dạng định nghĩa về tư bản: "lao động tích 
lũy". Sự phân liệt giữa tư bản và lao động, nảy sinh từ chê' độ 
tư hữu, chẳng qua chỉ là sự tách đôi của lao động trong bản thân 
nó, phù hợp vơi cái trạng thái tách đôi đó và bắt ngùôn từ trạng
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thái tách đôi đó. Và sau khi sự tách rời này đã hoàn thành thì 
tư bản lại chia thành tư bản ban đầu và lợi nhuận, tức sự tăng 
thêm của tư bản mà tư bản đả có được trong quá trình sản xuất, 
mặc dù thực tiễn lại lập tức đem lợi nhuận này nhập vào với tư 
bản, và đưa lợi nhuận này vào chu chuyển cùng vđi tư bàn. Và 
đến lượt mình, bản thân lợi nhuận cũng lại phân thành lợi tức 
và lợi nhuận theo đúng nghĩa của nó. Tính chất không hợp lý của 
nhửng sự phân giải này đạt tđi mức cao nhất trong rợi tức. Tính 
phi đạo đức của việc cho vay lấy lãi, tức là của việc nhận thu 
nhập mà không phải hao phí lao động, chỉ dựa độc vào việc cho 
vay, - tính phi đạo đức đó tuy đả ăn sâu vào chế độ tư hữu, nhưng 
vẫn quá lộ liễu và đã bị cái ý thức nhân dân không có định kiến 
khám phá ra từ lâu rồi, ý thức này thường là đúng trong loại 
vấn đề như vậy. Tất cả những sự phân giải và phân chia tinh 
vi ấy đều phát sinh từ sự tách rời ban đầu giđa tư bản và lao 
động và từ sự chia xẻ nhân loại thành những nhà tư bản và công 
nhân, một sự chia xẻ đang hoàn thành sự tách rời đó và ngày 
càng trở nên gay gắt, và như chúng ta sẽ thấy, nhất định phải 
không ngừng tăng thêm. Nhưng sự tách rời tư bản vđi lao động, 
cũng như sự tách rời ruộng đất với tư bản và lao động mà chúng 
ta đã xem xét ở trên, xét đến cùng, vẫn là điêu không thể có 
được. Không thể nào xác định được phần nào trong một sản phẩm 
này hay sản phẩm kia là thuộc về ruộng đất, tư bản và lao động. 
Ba đại lượng này không thể nào đo chung vđi nhau được. Ruộng 
đất tạo ra nguyên vật liệu nhưng không phải không cần đến tư 
bản và lao động; tư bản giả định phải có ruộng đất và lao động, 
còn lao động thì ít ra cũng giả định phải có ruộng đất, trong rất 
nhiều trường hợp còn giả định phải có tư bản nữa. Chức năng 
của ba yếu tố này hoàn toàn khác nhau và không thể đo bằng 
một thứ thước đo chung thứ tư nào đó. Vì vậy, trong những quan 
hệ hiện nay, khi phải phân chia thu nhập giđa ba yếu tố đó thì 
không thể nào tìm được cho chúng một thưđc đo nội tại vốn có 
của chúng, và vấn đê được giải quyết bằng cái thước đo hoàn toàn
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ở bên ngoài, ngẫu nhiên đối với chúng: cạnh tranh hoặc cái quyền 
tinh vi của kẻ mạnh. Địa tô bao hàm cạnh tranh; lợi nhuận của 
tư bản chỉ được quyết định bời cạnh tranh, còn vấn íê tiên công 
ra sao - thì ngay sau đây chúng ta sẽ thấy.

Một khi chúng ta xóa bỏ chế độ tư hữu, thì tất cả mọi sự phân 
giải phi tự nhiên này sẽ không còn nữa. Sự khác biệt giữa lợi 
tức và lợi nhuận sẽ biến mất; tư bản sẽ không là gì cả nếu không 
có lao động, không có sự vận động. Ý nghĩa của lợi nhuận sẽ quy 
thành ý nghĩa của quả cân mà tư bản đặt vào bàn cân khi xác 
định chi phí sản xuất, và lợi nhuận này sê vô'n có đối với tư bản 
theo đúng cái mức mà bản thân tư bản trỏ lại thể thống nhất 
ban đầu giữa tư bản và lao động.

Lao động, nhân tố chủ yếu trong sản xuất, "ngùôn gô'c của của 
cải”, hoạt động tự do của con người, ở nhà kinh tế học lại ở vào 
một địa vị bất lợi. Giông như tư bản đả bị tách ra khỏi lao động, 
giờ đây lao động lại bị phân giải một lần nữa; sản phẩm của lao 
động đối lập với lao động dưới dạng tiền công; nó bị tách khỏi 
lao động, và theo lệ thường cũng lại do cạnh tranh quyết định, 
bỏi vì, như chúng ta đã thấy, không có một thước đo cố định để 
xác định phần của lao động trong sản xuất. Chỉ cần chúng ta thủ 
tiêu chế độ tư hữu, thì sự phân chia trái với tự nhiên này cũng 
sẽ mất đi; lao động sẽ trở thành sự thù lao của chính mình, và 
ý nghĩa chân chính của tiền công trước đây đã bị tha hóa, tức 
là ý nghĩa của lao động đối với việc xác định chi phí sản xuất 
của một vật phẩm nào đó, cũng sẽ bộc lộ rô ràng đầy đủ.

Chúng ta đã thấy rằng, rốt cuộc, chừng nào chế độ tư hữu 
còn tôn tại thì tất cả đều được quy thành cạnh tranh. Cạnh tranh
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là phạm trù chủ yếu của nhà kinh tế học, là cô con gái yêu quý 
nhất của y, mà y không ngừng vuốt ve và trìu mến, - nhưng xin 
hãy nhìn xem cái bộ mặt của con quái nữ Mê-đu-dơ hiên ra ở 
đây như thế nào.

Hậu quả gần gũi nhất của chế độ tư hữu là việc phân sản xuất 
ra thành hai mặt đối lập - mặt tự nhiên và mặt con người, thành 
ruộng đất là cái sẽ bị hoang vu và cằn cỗi nếu không có con người 
làm cho nó khai hoa kết quả, và thàhh hoạt động của con người 
mà điêu kiện đầu tiên lại chính là ruộng đất. Tiếp nứa, chúng 
ta đã thấy hoạt động của con người đến lượt nó lại phân giải thành 
lao động và tư bản như thế nào và những mặt đó đối địch với 
nhau ra sao. Như vậy là chúng ta thấy có sự đấu tranh lẫn nhau 
của tất cả ba yếu tô' đó, chư không phải sự ủng hộ lẫn nhau của 
chúng; giờ đây, thêm vào đó, chế độ tư hữu còn gây nên sự phân 
nhỏ của mỗi yếu tố trong ba yếu tố ấy. Mảnh ruộng này đối lập 
vổi mảnh ruộng khác, tư bản này đối lập với tư bản khác, sức 
lao động này đối lập với sức lao động khác. Nói cách khác: vì 
chế độ tư hữu cô lập mỗi cá nhân trong tình trạng biệt lập thô 
lỗ của chính họ, và vì mỗi cá nhân lại có cùng một lợi ích giống 
như người láng giêng của mình, cho nên chủ ruộng đối địch vổi 
chù ruộng, nhà tư bản đối địch với nhà tư bản, và công nhân 
đối địch với công nhân. Trong sự đối địch của những lợi ích giống 
nhau này, do chính hậu quả của tính chất giống nhau của chúng, 
nên tính phi đạo đức của tình trạng hiện nay của loài người đang 
đạt tđi tuyệt đỉnh, và cạnh tranh chính là cái tuyệt đỉnh đó.

Mặt đối lập của cạnh tranh là độc quyên. Độc quýền đã là khẩu 
hiệu chiến đấu của các nhà trọng thương, còn cạnh tranh là khẩu 
hiệu chiến đấu của các nhà kinh tế học thuộc phái tự do. Rất 
dễ thấy rằng mặt đối lập này cũng lại là cái hoàn toàn không 
có nội dung. Mỗi kẻ cạnh tranh, dù đó là công nhân, nhà tư bản
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hoặc chủ ruộng, đều tất phải mong muốn giành lấy độc quỳên 
cho mình. Mỗi nhóm nhỏ những kẻ cạnh tranh đêu tất phải mong 
muốn giành lấy cho mình độc quỳên, chông lại tất cả các nhóm 
khác. Cạnh tranh được xây dựng trên lợi ích, còn lợi ích thì lại 
tạo ra độc quyền, tóm lại, cạnh tranh chuyển thành độc quỳên. 
Mạt khác, độc quỳên không thể cản được dòng nước cuồn cuộn 
của cạnh tranh; hơn nữa, bản thân nó còn sản sinh ra cạnh tranh, 
giông như việc cấm nhập khẩu và quan thuế cao trực tiếp đẻ ra 
sự cạnh tranh của buôn lậu. - Mâu thuẫn của cạnh tranh hoàn 
toàn giống như mâu thuẫn của bản thân chế độ tư hữu. Lợi ích 
của mỗi cá nhân là chiếm hữu tất cả; còn lợi ích của xả hội thì 
lại là làm cho mỗi người chiếm được bằng những người khác. Như 
vậy, lợi ích chung và lợi ích tư trực tiếp đối lập nhau. Mâu thuẫn 
của cạnh tranh là ở chỗ, mỗi người đều muôn giành lấy độc quyên 
cho mình trong khi toàn thể xá hội, vđi tính cách là xả hội, lại 
phải bị mất mát vì độc quỳên, và vì vậy phải xóa bỏ độc quỳên. 
Hơn nđa, cạnh tranh cũng đã giả định phải có độc quyên, cụ thể 
là độc quỳên sở hữu - ở đây lại bộc lộ rõ sự đạo đức giả của 
phái tự do, - chừng nào độc quỳên vê sở hữu còn tôn tại, chừng 
nào quỳên sở hđu vè độc quỳên còn có lý do chính đáng như độc 
quỳên, bởi vì một khi đả có độc quyền, thì độc quỳên chính là 
quỳên sở hữu. Vì vậy, công kích những độc quyền nhỏ và duy 
trì độc quỳên cơ bản thì đó là một thái độ nửa vời thảm hại biết 
bao! Và nếu như chúng ta gắn thêm vào đây cái luận điểm đâ 
nói trên của nhà kinh tế học, - luận điểm cho ràng tất cả những 
gì không thể trỏ thành đô'i tượng của độc quỳên, đều không có 
giá trị, do đó, tất cả những gì không cho phép độc quỳên hóa 
như vậy đều không thể tham gia cuộc đấu tranh đó của cạnh tranh, - 
thì lời khẳng định của chúng ta, nói răng cạnh tranh đòi hỏi phải 
có độc quyền, tô ra hoàn toàn đúng.

49. Mac Angen 1
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Quy luật của cạnh tranh là ỏ chỗ cung và cầu luôn luôn có 
xu hướng nhất trí vđi nhau, và chính vì thế mà không báo giờ 
nhất trí với nhau cả. Cả hai phía lại tách khôi nhau và biến thành 
mặt đô'i lập gay gắt. Cung bao giờ cũng trực tiếp đi theo cầu, 
nhưng không bao giờ có tình trạng cung nhất trí vdi cầu một cách 
chính xác; nó hoặc giả quá lớn, hoặc giả quá nhỏ, nhưng không 
bao giờ tương ứng với câu, bởi vì trong tình trạng không có ý 
thức này của nhân loại, không một ai biết rằng cầu, hoặc cung 
lớn đến mức nào. Nếu cầu lớn hơn cung, thì giá cả tăng lên, và 
bàng cách đó hình như cung được kích thích lên; một khi số cung 
đá tăng thêm ấy xuất hiện trên thị trường thì giá cả lại sụt xuống, 
và nếu như cung lại Iđn hơn cầu, thì giá cả sẽ lại sụt xuống đến 
mức khiến cho cau do đó lại tăng lên. Tình hình luôn luôn diễn 
ra như vậy; không bao giờ có được tình trạng lành mạnh mà bao 
giờ cũng diễn ra sự thay đổi giữa sự kích thích và sự suy giảm, 
gạt bỏ mọi tiến bộ; lúc nào củng có sự dao động vĩnh viễn không 
bao giờ chấm dứt. Quy luật này, cùng với tác dụng san băng thường 
xuyên cùa nó, trong đó cái mất đi ờ nơi này lại được bù lại ở 
nơi khác, là một quy luật được nhà kinh tế học cho là tuyệt vời. 
Đây là niêm tự hào chủ yếu của nhà kinh tế học; y nhìn quy luật 
đó không chán mắt và xem xét nó dưới mọi điều kiện có thể có 
và không thể có. Tuy nhiên, rất rõ rằng quy luật này là quy luật 
thuần túy tự nhiên, không phải là quy luật của tinh thần. Đây 
là quy luật đẻ ra cách mạng. Nhà kinh tế học xuất hiện vđi lý 
luận tuyệt diệu của mình vê câu và cung, chứng minh cho chúng 
ta rằng "không bao giờ có thể sản xuất ra quá nhiêu", còn thực 
tiễn thì lại trả lời bàng những cuộc khủng hoảng thương mại, những 
cuộc khủng hoảng này thường tái hiện một cách cũng đêu đặn 
như sao chổi, giờ đây trung bình cứ năm đến bảy năm lại xuất 
hiện một Tân ở nước ta. Trong tám mươi năm gần đây, những 
cuộc khủng hoảng thương mại này xảy ra cũng đều đặn như những 
nạn dịch lớn trước kia, và đã đem lại nhiêu tai họa hơn, nhiêu 
sự phi đạo đức hơn là các nạn dịch (xem U-ê-đơ, "Lịch sử giai
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Cấp trung sản và giai cấp công nhân", Luân Đôn, 1835, tr.211180). 
Dĩ nhiên, nhđng cuộc cách mạng thương mại ấy xác nhận quy 
luật, xác nhận nó với mức độ đầy đủ nhất, nhưng xác nhận không 
phải băng cái phương thức như nhà kinh tế học trình bày với chúng 
ta. Chúng ta phải suy nghĩ gì vê cái quy luật chỉ có thể mở đường 
cho mình bằng những cuộc cách mạng có tính chất chu kỳ? Đó 
chính là cái quy luật tự nhiên dựa trên cơ sở là nhứng kẻ tham 
gia ở đây hoạt động một cách vô ý thức. Nếu như bàn thân những 
người sản xuất biết rằng những người tiêu dùng càn bao nhiêu, 
nếu như họ tô’ chức việc sản xuất và phân chia công việc sản 
xuất đó với nhau, thì những biến động cùa cạnh tranh và việc cạnh 
tranh có khuynh hướng đi tới khủng hoảng sẽ không thể có nữa. 
Các vị hãy bắt tay sản xuất một cách có ý thức, như là những 
con người, chứ không phải như là những nguyên từ phân tán, không 
có ý thức về tính cộng đồng loài cùa mình, thì các vị sẽ tránh 
được tất cả mọi sự đô'i lập nhân tạo và không căn cứ ấy. Nhưng 
chừng nào các vị còn tiếp tục sản xuất một cách vô ý-thức, vô 
nghĩa, phó mặc cho sự thống trị của ngẫu nhiên, thì chừng đó 
nhứng cuộc khủng hoảng thương mại vẫn còn; và mỗi cuộc khủng 
hoảng kế tiếp nhất định phải có tính chất phô' biến hơn, do đó, 
nghiêm trọng hơn so với cuộc khủng hoảng trước; nó nhất định 
phải làm phá sản một số các nhà tư bản nhỏ đông hơn và làm 
tăng theo một cấp số ngày càng lổn số người của giai cấp chỉ 
sông băng lao động; do đó, nó nhất định phải làm tăng một cách 
rõ rệt cái khối người cần có công ăn việc làm, một điều vốn là 
vấn đề chủ yếu của các nhà kinh tế học của chúng ta; và cuớỉ 
cùng, tất cả những điều đó ắt phải gây ra một cuộc cách mạng 
xả hội mà sự khôn ngoan có tính chất nhà trường của các nhà 
kinh tế học không hê ngờ tới.

Sự biến động không ngừng của giá cả, do những điêu kiện của 
cạnh tranh tạo ra, đang làm cho thương nghiệp mất sạch những 
dấu vết cuối cùng của đạo đức. Còn vê giá trị thì chẳng cần phải 
nói nữa. Bản thân cái chế độ hình như đang coi trọng giá trị
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đến như thế, đang đề cao sự trừu tượng của giá trị, dưđi hình 
thức tiên, lên hàng một tôn tại đặc biệt nào đó, - bản thân chế 
độ ấy, thông qua cạnh tranh, đang phá hoại mọi giá trị vốn có 
bên trong các vật, và hàng ngày hàng giờ đang làm thay đổi mối 
quan hệ giá trị của mọi vật đối với nhau. Trong cơn gió lốc này, 
ở đâu còn cái khả năng trao đổi dựa trên những cơ sở đạo đức? 
Trong sự biến động lên xuống không ngừng này mỗi người đêu 
phải ra sức nắm lấy thời cơ thuận lợi nhất để mua và bán, mỗi 
người đêu phải trở thành kẻ đầu cơ, nghĩa là gặt hái ở nơi mà 
y không gieo trông, làm giàu trên sự thua lỗ của những người 
khác, tính toán trên sự rủi ro của người khác hoặc lợi dụng cơ 
hội để kiếm lời. Kẻ đầu cơ bao giờ cũng trông chờ vào những 
tai họa; đặc biệt là trông chờ vào nạn mất mùa, hắn lợi dụng 
mọi cơ hội, ví dụ như trưđc đây đã lợi dụng cả nạn cháy ở Niu 
Oóc; nhưng đỉnh cao nhất của sự vô đạo đức là tệ đầu cơ chứng 
khoán có giá tai sở giao dịch, việc đầu cơ đó đang hạ thấp lịch 
sử, và cùng với lịch sử thì hạ thấp cả nhân loại xuông vai trò 
một công cụ dùng để thỏa mãn lòng tham của kẻ đầu cơ tính 
toán chi li hay thậm chí sẩn sàng mạo hiểm. Nhưng hãy cứ cho 
rằng một thương nhân "Iđn" đoan chính không làm bộ giả nhân 
giả nghĩa vê cái trò đỏ đen ở sở giao dịch: Thượng đế, tôi xin 
đội ơn Người, V.V.. Thương nhân này cũng đáng ghét như bọn đầu 
cơ chứng khoán, hắn cũng đàu cơ giống như họ, hắn phải đàu 
cơ, - cạnh tranh buộc hắn phải làm điêu đó, - và việc buôn bán 
của hắn, do đó, cũng bao hàm sự phi đạo đức như những giao 
dịch của bọn đau cơ chứng khoán. Chân tướng của cạnh tranh 
là ở mô'i quan hệ của sức tiêu thụ đối vơi sức sản xuất. Dưới một 
chế độ xứng đáng vổi loài người, sẽ không còn có sự cạnh tranh 
nào khác, ngoài sự cạnh tranh đó. Xã hội sẽ phải tính toán xem 
có thể sản xuất được gì với những tư liệu có trong tay, và căn 
cứ theo mô'i quan hệ giữa sức sản xuất và khôi người tiêu thụ 
mà xác định xem cần tăng lên hoặc giảm bđt sản xuất bao nhiêu, 
xem can cho phép hoặc hạn chế bớt sự xa xỉ đến bao nhiêu. Nhưng
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muốn xét đoán một cách đúng đắn vê mối quan hệ đó, và vê chỗ 
một cơ cấu xả hội hợp lý có thể nâng cao sức sản xuất đến mức 
nào, thì xin các vị độc giả của tôi hây đọc những tác phẩm của 
các nhà xã hội chủ nghĩa Anh, và cũng đọc một phần những tác 
phẩm của Phu-ri-ê.

Trong những điều kiện đó, sự cạnh tranh giđa các cá nhân 
riêng lẻ với nhau, sự tranh đua giữa tu bản với tư bản, giữa lao 
động với lao động, v.v. được quy thành sự thi đua dựa trên bản 
tính cùa con người, và tạm thời mới chỉ được một mình Phu-ri-ê 
làm sáng tỏ tương đối, - sự thi đua này, cùng vđi việc hủy bỏ 
những lợi ích đô'i lập, sẽ bị hạh chế trong phạm vi độc đáo và 
hợp lý vốn có của nó.

Cuộc đấu tranh của tư bản với tư bản, của lao động với lao 
động, của sở hữu ruộng đất với sở hữu ruộng đất đang đưa sàn 
xuất tới trạng thái cùông nhiệt, trong đó tất cả mọi quan hệ tự 
nhiên và hợp lý của nó đêu bị đảo ngược. Không một tư bản nào 
có thể đương đâu được với sự cạnh tranh của tư bản khác, nếu 
nó không phát triển hoạt động của nó tới tột độ. Không một mảnh 
ruộng nào có thể canh tác có lợi nểu năng suất của nó không 
thường xuyên được nâng cao. Không một công nhân nào đứng vững 
trước những người cạnh tranh với mình, nếu anh ta không dô'c 
hết sức lực của mình vào công việc. Nói chung, không một ai 
trong sô' những kẻ bị lôi cuốn vào cuộc vật lộn cạnh tranh có 
thể chịu đựng được cuộc vật lộn đó nếu không rán hết sức mình, 
nếu không từ bô mọi mục đích thật sự có tính chất con người. 
Hậu quả của sự khẩn trương quá mức ấy ờ phía này nhất định 
phải là sự suy yếu ở phía kia. Khi sự biến động của cạnh tranh 
không lớn, khi cầu và cung, tiêu dùng và sản xuất hầu như băng 
nhau, thì'trong sự phát triển của sản xuất tất phải xuất hiện một giai 
đoạn trong đó sức sản xuất tỏ ra thừa nhiêu đến nỗi đông đảo
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nhân dân không có gì để sống, đến nỗi người ta bắt đầu chết đói - 
và chết đói/Chính là vì thừa thải. Nưđc Anh đả ở trong tình trạng 
phi lý này, trong tình trạng hết sức vô nghĩa trong một thời gian 
lâu rồi. Còn nêu sản xuất biến động mạnh hơn - điêu này là hậu 
quả tất yếu của tình hình đả mô tả ở trên - thì diễn ra sự luân 
phiên giữa phồn vinh và khủng hoảng, giữa sản xuất thừa và đình 
trệ. Nhà kinh tế học không bao giờ có thể hiểu rõ được cái tình 
trạng phi lý này; để giải thích tình trạng đó, y đã nghĩ ra thuyết 
nhân khẩu, thuyết này cũng vô nghĩa và thậm chí còn vô nghĩa 
hơn là mâu thuẫn cùa sự tồn tại cùng một lúc của giàu có và 
nghèo khổ. Nhà kinh tế học không dám nhìn vào sự thực; y không 
dám thừa nhận rằng mâu thuẩn đó là hậu quả giản đơn của cạnh 
tranh, bởi vì nếu không như thế thì toàn bộ học thuyết của y 
sẽ bị lật nhào.

Đối với chúng ta, đây là một điều rất dễ giải thích. Sức sản 
xuất nằm dưởi sự chi phối của loài người là vô hạn. Sản lượng 
thu hoạch của ruộng đất có thể được tăng lên vô hạn bằng cách 
ứng dụng tư bản, lao động và khoa học. Theo sự tính toán của 
các nhà kinh tế học và các nhà thông kê học lổn nhất (xem A-li-xơn, 
"Những nguyên lý vê nhân khẩu", t.I, chương 1 và 2181) thì trong 
khoảng thời gian mười năm, người ta có thể đưa nước Anh "quá 
thừa nhân khẩu" lên tới chỗ có thể sản xuất đủ lúa mì cho một 
sô' dân đông hơn' gấp sáu Tân so vơi sô' dân hiện nay. Tư bản ngày 
càng tăng lên, sức lao động tăng lên cùng với việc tăng dân số, 
còn khoa học thì ngày lại càng làm cho các lực lượng tự nhiên 
phải phục tùng loài người. Năng lực sản xuất vô cùng tận này, 
một khi được sử dụng một cách có ý thức vì lợi ích của tất cả 
mọi người, chẳng bao lâu sẽ thu hẹp tới mức tối thiểu sô' lao động 
thuộc vê phần của nhân loại; giao cho cạnh tranh thì năng lực 
đó cũng thực hiện được điêu ấy, nhưng trong khuôn khổ của sự 
đối lập. Một phần ruộng đất được canh tác hết sức hoàn bị, còn 
phần khác - ở Anh và ở Ai-rơ-len là 30 triệu a-cơ-rơ đất tốt - 
thì bị bỏ hóa. Một phần tư bản chu chuyển với tốc độ không thể
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tưởng tượng được, còn phần khác thì nằm chết dí trong hòm. Một 
bộ phận công dân làm việc mỗi ngày đêm mười bốn - mười sáu 
tiếng đồng hồ, trong khi một bộ phận khác lại ở rỗi không có 
công ăn việc làm và đang chết đói. Hoặc là những mặt đối lập 
ấy xuất hiện không cùng một lúc: hôm nay việc buôn bán tiến 
triển tốt, lượng câu rất Iđn, đâu đàu công việc cũng rộn rịp, tư 
bản quay vòng nhanh một cách kỳ lạ, nông nghiệp phồn vinh, 
công nhân làm việc đến kiệt sức, - ngày mai thì lại đến thời kỳ 
đình trệ, nông nghiệp không bù lại được công sức đâ bỏ ra, những 
diện tích lớn ruộng đất bị bỏ hóa, tư bản trong khi đang vận động 
sôi nổi nhất bỗng nhiên ngừng lại, công nhân niết việc, và cả 
nước bị đau khổ vì của cải thừa và nhân khẩu thừa.

Nhà kinh tế học không thể thừa nhận một diễn biến như vậy 
cùa sự vật là đúng đắn; nếu không thê' thì như đã nói ở trên, 
y sẽ phải từ bỏ toàn bộ học thuyết của mình vê cạnh tranh; y 
sẽ phải nhìn thấy toàn bộ tính châ't vô nghĩa của việc đem đô'i 
lập sản xuả't với tiêu thụ, nhân khẩu thừa với cùa cải thừa. Và 
muôn làm cho sự thật ây phù hợp vđi lý luận, - vì rằng không 
thể nào phũ nhận được bản thân sự thật ấy, - người ta đã phát 
minh ra thuyết nhân khẩu.

Man-tút, thủy tổ của thuyết này, khẳng định rằng dân sô' bao 
giờ cũng gây áp lực đô'i với tư liệu sinh hoạt, rằng cùng với sự 
tăng lên của sản xuất, dân sô' cũng tăng lên với mức độ như vậy, 
rằng khuynh hướng vốn có của dân số là tăng lên vượt quá tư 
liệu sinh hoạt mà nó chi phối được, khuynh hưđng ấy là nguyên 
nhân của toàn bộ sự nghèo khổ, của mọi sự xấu xa. Bởi vì, nơi 
nào có quá nhiêu người, nơi đó họ phải bị loại trừ đi bằng cách 
này hoặc bằng cách khác: hoặc là phải giết chết họ bằng bạo lực, 
hoặc là họ phải chết đói. Và một khi đfêu đó đã diễn ra, thì một 
lỗ hổng lại hình thành, lỗ hổng này lại lập tức được lấp đầy bằng 
sự sinh sôi nẩy nở của sô' dân còn lại, và tình trạng nghèo đói 
trước kia lại xuất hiện. Và theo ông ta thì trong tất cả mọi điều 
kiện, không chỉ trong tình trạng văn minh mà cả trong tình trạng
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tự nhiên, cũng đêu như thế cả; những người dã man của xứ Hà 
Lan mđi1 , nơi có mật độ là một người trên một dặm vuông Anh, 
cũng bị đau khô’ vì nạn nhân khẩu thừa như ở Anh. Nói tóm lại, 
nếu chúng ta muốn nhất quán thì chúng ta sê phải thừa nhận 
răng, trái đất đă có nạn nhàn khẩu thừa ngay khi chỉ mới có một 
người. Và từ lập luận ấy, người ta rút ra kết luận rằng chính 
những kè nghèo là quá thừa; răng không nên làm gì cho họ ngoài 
việc cố hết sức làm cho họ chết đói một cách nhẹ nhõm hơn và 
thuyết phục họ rằng không thể nào làm thay đổi được gì ở đây 
cả; ràng lối thoát duy nhất đối với toàn bộ giai cấp họ là ở chỗ 
cô' gắng hết sức ít sinh đẻ, hoặc nếu làm như vậy mà không đạt 
được kết quả gì, thì ít ra cũng phải thành lập một cơ quan nhà 
nước để thủ tiêu một cách không đau đơn nhđng con cái nhà nghèo, 
như "Mác-cút"182 đè nghị; theo đề nghị đó, mỗi gia đình công nhân 
chỉ được có hai đứa trẻ rưỡi, còn sô' trên mức đó thì phải thủ 
tiêu một cách không đau đớn. Việc bố thí được xem là phạm tội, 
bởi vì nó làm tăng nhân khẩu thừa; nhưng tuyên bô' sự nghèo 
khô là tội phạm và biến các nhà tê' bần thành những trại trừng 
phạt, như luật tê' bần mới "của phái tự do” ở Anh đã làm, thì 
lại được coi là một việc rất có ích188. Thực ra, thuyết này ăn 
nhập rất tồi vổi đạo lý của kinh thánh về sự hoàn hảo của Chúa 
và của con người đo Chúa sáng tạo, nhưng "sự bác bỏ nào đem 
kinh thánh đối lập với những sự kiện thực tế là sự bác bỏ tôi!"

Tôi có cần phải trình bày cặn kẽ hơn nứa cái học thuyết xấu 
xa đê tiện này, sự lăng mạ kinh tởm này đối vơi giđi tự nhiên 
và nhân loại, và có cân phải đi sâu vào những kết luận tiếp nữa 
của nó, hay không? Rốt cuộc lại, ở đây chúng ta thấy rõ sự vô 
đạo đức đến cực độ của nhà kinh tế học. So với học thuyết này 
thì tất cả những cuộc chiến tranh và những sự khủng khiếp của 
chê' độ độc quỳên có nghĩa lý gì? Ây thế mà chính học thuyết 
này lại là hòn đá trụ trong hệ thống tự do mậu dịch của phái

1* - tên gọi cũ cùa Ô-xtơ-rây-li-a
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tự do, hòn đá trụ này mà sụp đổ, thì cả tòa nhà phải sụp đổ 
theo. Bởi vì, một khi đả chứng minh rằng ở đây cạnh tranh là 
nguyên nhân đâu tiên của khôn cùng, của nghèo khổ, cùa tội phạm 
thì ai còn dám lên tiếng bênh vực cho cạnh tranh?

Trong tác phẩm đã nhắc tới ở trên, A-li-xơn đã làm lung lay 
thuyết, của Man-tút, khi hướng ve sức sản xuất của ruộng đất và 
đưa sự kiện sau đây ra đối lập lại vổi nguyên lý của Man-tút: 
mỗi người Iđn có thể sản xuất ra nhiêu hơn là bân thân anh ta 
tiêu dùng - một sự kiện mà nếu không có thì nhân loại đã không 
thể sinh sôi nảy nở được, hơn nứa, thậm chí cũng không thể tôn 
tại được; nếu không thế thì thế hệ đang lớn lên lấy gì mà sô'ng? 
Nhưng A-li-xơn không đi sâu vào bản chất của sự vật, và vì thế, 
cuối cùng ông lại đi tới kết quả giống như Man-tút. Thật ra, ông 
ta chứng minh tính chất không đúng đắn của nguyên lý của Man-tút, 
nhưng ông ta không đủ S1ỈC bác bẻ những sự kiện thực tế đã đưa 
Man-tút tđi nguyên lý cùa y.

Nếu như Man-tút không nhìn vấn đê một cách phiến diện như 
vậy thì y đã phải thấy rằng dân số thừa hoặc sức lao động thừa 
bao giờ cũng gắn liên với ciia cải thừa, tư bản thừa và sở hứu 
ruộng đất thừa. Chỉ ở nơi nào nói chung sức sản xuất quá Iđn 
thi dân sô' mđi quá đông. Kể từ khi Man-tút viết, chỉ rõ điêu đó 
hơn ca là tình trạng của bất kỳ nước nào có dân sô' thừa, đặc 
biệt là tinh trạng nước Anh. Những sự thực mà Man-tút lê ra 
phải nghiên cứu toàn bộ và việc nghiên cứu chúng nhất định có 
thể dẫn tới một kết luận đúng đắn, là như vậy; nhưng ông ta 
chỉ nắm lấy có một sự kiện thực tế mà không lưu ý tới nhứng 
sự kiện thực tế khác, vì vậy ông ta đã đi tới một kết luận vô 
nghĩa. Sai ĩâm thứ hai mà ông ta đả phạm phải, là ở chỗ lẫn lộn 
tư liệu sinh hoạt vói phương tiện làm ăn. Dân số bao giờ cũng 
gây sức ép đối với phương tiện làm ăn, số lượng người có thể 
có công ăn việc làm là bao nhiêu thì số lượng người đó cũng được 
sản sinh ra bấy nhiêu, nói tóm lại cho đến nay sự sản xuất ra
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sức lao động là do quy luật cạnh tranh điều tiết và vì vậy, cũng 
chịu ảnh hưởng của những cuộc khủng hoảng và của những sự 
biến động có tính chu kỳ - đó là một sự thật, và việc xác định 
sự thật này là công lao của Man-tút. Nhưng phương tiện làm ăn 
không phải đồng nhất vởi tư liệu sinh hoạt. Trong việc tàng thêm 
sức máy móc và tàng thêm tư bản, phương tiện làm ăn chỉ tăng 
lên trong kết quả cuối cùng; còn tư liệu sinh hoạt thì tăng lên 
ngay tức khắc, một khi sức sản xuất nói chung tăng lên. Ở đây 
lại xuất hiện một mâu thuẫn mới của khoa kinh tế chính trị. Trong 
quan niệm của nhà kinh tế học, số càu không phải là số cầu thực 
tế; tiêu dùng trong quan niệm của y là tiêu dùng nhân tạo. Đối 
với nhà kinh tế học, kê nào có thể đưa ra một vật ngang giá để 
đổi lâ'y cái mà y nhận được thì kẻ đó mới là đại biểu thật sự 
cho số cầu, đại biểu thật sự cho tiêu dùng. Nhưng nếu như sự 
thật là mỗi người lớn đêu sản xuất ra nhiêu hơn là bản thân người 
đó có thể tiêu dùng, nếu như sự thật là trẻ con cũng giô'ng như 
cây cô'i, có thể hoàn lại một cách thừa thãi những chi phí đả bỏ 
ra cho bản thân chúng, - mà điêu này cũng là sự thật, - thì cần 
phải giả định rằng, mỗi công nhân tất phải có khả năng sản xuất 
ra nhiêu hơn số cần thiết cho anh ta rất nhiêu, và vì vậy, xã hội 
cần phải sẵn lòng cung cấp cho anh ta mọi thứ cần thiết; can 
phải giả định ràng, một gia đình đông người phải là món quà rất 
mong muốn đô'i với xã hội. Nhưng do tính chất thô sơ của những 
quan điểm của mình, nhà kinh tế học không biết đến một vật 
ngang giá nào khác ngoài cái được trả bằng tiên mặt có thể trông 
thấy được. Y bị ngập sâu trong những sự đối lập của mình đến 
mức những sự thật nổi bật nhất, cũng như những nguyên lý khoa 
học nhất, cũng không hê làm cho y bận lòng một chút nào cả.

Chúng ta thủ tiêu mâu thuẫn chỉ bằng cách giản đơn là xóa 
bỏ nó đi. Khi nhứng lợi ích đô'i lập hiện nay hợp nhất lại thì sự 
đối lập giđa một bên là dân số thừa, với bên kia là của cải thừa, 
cũng biến đi; cái sự thật kỳ lạ - kỳ lạ hơn tất cả mọi phép lạ 
của tất cả mọi tôn giáo cộng lại - là một nước phải chết đói chính
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vì sự giàu có và sự thừa thãi, cái sự thật ấy cũng sẽ biến đi; 
lời khẳng định điên rồ cho rằng dường như ruộng đất không đủ 
sức nuôi sống người ta, lời khẳng định ấy cũng sẽ biến đi. Lời 
khảng định ấy là sự khôn ngoan tột bực của khoa kinh tế chính 
trị Cơ Đốc giáo, còn ý kiến cho rằng khoa kinh tế chính trị của 
chúng ta vê thực chất cũng là khoa kinh tế chinh trị Cơ Đốc giáo, 
thì tôi có thể chứng minh trên bất cứ luận điểm nào, trên bất 
cứ phạm trù nào - tôi sê làm việc đó khi đến lúc; thuyết của 
Man-tút chỉ là biểu hiện vê mặt kinh tế học của cái giáo lý v'ê 
sự mâu thuẫn giữa tinh thân và giới tự nhiên và sự hư hỏng cùa 
cả hai nảy sinh từ đó. Tính chất vô căn cứ của mâu thuẫn này - 
mâu thuẫn đâ được khám phá từ lâu trong lĩnh vực tôn giáo và 
cùng vổi tôn giáo, - tôi hy vọng răng tôi cũng đả chỉ ra trong 
lĩnh vực kinh tế;,thêm nữa, tôi sẽ không xem bất cứ một người 
nào bênh vực thuyết của Man-tút là người có đủ tư cách, chừng 
nào căn cứ theo nguyên tắc của bản thân thuyết đó, họ chưa giải 
thích cho tôi rõ làm sao nhân dân lại có thể chết đói chính vì 
sự thừa thải; và chừng nào nhà kinh tế học chưa làm cho sự giải 
thích đó phù hợp vơi lý tính và những sự kiện thực tế.

Vả lại, thuyết của Man-tút vẫn là một yếu tố quá độ tuyệt đôi 
càn thiết, thúc đẩy chúng ta tiến lên một cách vô cùng tận. Nhờ 
nó, cũng như nhờ khoa kinh tế chính trị nói chung, chúng ta đã 
bắt đầu lưu ý đến sức sản xuất của ruộng đất và của nhân loại, 
và sau khi khắc phục được hệ thông kinh tế tuyệt vọng này, chúng 
ta vĩnh viễn bảo đảm cho mình khỏi sợ hãi trước nạn nhân khẩu 
thừa. Từ thuyết của Man-tút, chúng ta khai thác được những luận 
cứ kinh tế mạnh mẽ nhất cho việc cải tạo xã hội, bởi vì, nếu 
như Man-tút là tuyệt đôi đúng, thì cũng vẫn cần phải thực hiện 
ngay công cuộc cải tạo đó, bởi vì chỉ có công cuộc cải tạo đó, 
chỉ có việc giáo due quần chúng thông qua công cuộc cải tạo ấy, 
thì mơi có thể hạn chế về mặt đạo đức bản năng sinh đẻ mà 
bản thân Man-tút coi là biện pháp dễ dàng nhất và hiệu nghiệm
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nhất để chống lại nạn nhân khẩu thừa. Nhờ thuyết này, chúng 
ta mới bắt đầu hiểu rõ sự nhục nhã sâu sắc nhất của nhân loại, 
sự lệ thuộc của nó vào những điêu kiện cùa cạnh tranh; thuyết 
đó chỉ cho chúng ta thấy rằng, rốt cuộc chế độ tư hữu đả biến 
con người thành hàng hóa, sự sản sinh và sự tiêu diệt của nó 
cũng chỉ lệ thuộc vào lượng cầu; do hậu quả của tình hình đó, 
chế độ cạnh tranh đã giết và hàng ngày đang giết hàng triệu con 
người; chúng ta đã thấy tất cả những điêu đó, và tất cả những 
điều đó thúc đẩy chúng ta phải chấm dứt sự nhục nhã của nhân 
loại băng cách thủ tiêu chế độ tư hữu, thủ tiêu cạnh tranh và 
sự đối lập lợi ích.

Tuy nhiên, một lần nữa chúng ta hây quay trở lại vấn íê mối 
quan hệ giữa sức sản xuất vđi dân số, để chứng minh răng mối 
lo âu đã lan tràn khắp nơi về nạn nhân khẩu thừa là không có 
căn cứ đến mức nào. Toàn bộ hệ thống cùa Man-tút được xây 
dựng trên sự tính toán sau đây. Dân số hình như được tăng lên 
theo cấp sô' nhân: 1+2 + 4 + 8+16 + 32, V.V., còn sức sản 
xuất của ruộng đất thì tăng lên theo cấp sô' cộng: 1 + 2 + 3 
+ 4 + 5 + 6. Sự chênh lệch thật là rỏ ràng và đáng sợ, nhưng 
nó có đúng không? Ở đâu đâ được chứng minh rằng khả năng 
sản xuất của ruộng đất phát triển theo cấp sô' cộng? Diện tích 
của ruộng đất canh tác là có hạn - hẵng cứ giả định như thế. 
Nhưng sức lao động được sử dụng trên ruộng đất đó cũng tăng 
lên cùng với sự phát triển của dân số; thậm chí cứ giả định rằng, 
cùng vđi sự tăng lên của chi phí lao động, đại lượng thu hoạch 
không phải bao giờ cũng tăng lên theo mức độ như lao động; vậy 
là còn một yếu tô' thứ ba nữa, yếu tố này dĩ nhiên không có ý 
nghĩa gì đô'i với nhà kinh tế học: khoa học; nhưng sự tiến bộ của 
khoa học cũng là vô cùng tận, và ít ra, cũng phát triển nhanh 
như sự phát triển của dân số. Nên công nghiệp của thê' kỷ này 
đã có được những thành tựu như thê' nào chỉ nhờ riêng môn hóa 
học, thậm chí chỉ nhờ riêng hai người - sir Hăm-phri Đê-vi và
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I-u-xtút Li-bích? Nhưng khoa học ít ra cũng phát triển với tốc 
độ nhanh như dân số; dân số phát triển tỷ lệ với số người của 
thế hệ trước, khoa học tiến lên một cách tỷ lệ với khối lượng 
tri thức do thế hệ trước để lại, do đó, trong những điêu kiên bình 
thường nhất, khoa học cũng phát triển theo cấp số’ nhân. Vậy thì 
đối với khoa học, có gì là không thể thực hiện được? Nhưng nói 
đến nạn nhân khẩu thừa thì thật đáng nực cười, khi mà "lưu vực 
sông Mi-xi-xi-pi còn có đù đất chưa khai phá để cho toàn bộ dân 
sô' châu Âu có thể di cư đến đó"184, khi mà nói chung chỉ có một 
phần ba đất đai là có thể được coi là đã canh tác, còn sản lượng 
của một phần ba đất đai này có thể tảng lên gấp sáu lần, và hơn 
nđa, chỉ băng cách áp dụng những phương thức canh tác cải tiến 
mà hiện nay mọi người đêu biết.

Như vậy, cạnh tranh đem tư bản đối lập với tư bản, lao động 
đô'i lập với lao động, sỏ hữu ruộng đất đối lập với sở hữu ruộng 
đất, và cũng đem mỗi yếu tố trong những yếu tố đó đô'i lập vđi 
hai yếu tố kia. Trong cuộc đấu tranh kẻ mạnh nhất giành được 
thắng lợi, và để tiên đoán kết quả của cuộc đấu tranh ấy, chúng 
ta cần nghiên cứu sức mạnh của những kẻ tham chiến. Trưđc 
hết, sỏ hữu ruộng đất và tư bản - cả hai nói riêng đều mạnh hơn 
lao dộng, bởi vì muốn sống thì người công nhân phải làm việc, 
trong khi chủ ruộng có thể sống bằng địa tô của mình, còn nhà 
tư bản thì có thể sông bằng lợi tức của mình, hay cùng lắm thì 
sông bằng tư bản của mình hoặc dựa vào sở hữu ruộng đất đã 
tư bản hóa. Do đó, công nhân chỉ nhận được số cần thiết nhất, 
chỉ nhận được một sô' tư liệu sinh hoạt, còn cái phần lớn hơn 
trong sản phẩm thì được phân chia giữa tư bản và sở hữu ruộng 
đất. Ngoài ra, người công nhân khỏe hơn lại chèn người công nhân 
yếu ra khỏi thị trường, tư bản lớn chèn tư bản nhỏ, sở hữu ruộng 
đất lớn chèn sở hứu ruộng đất nhỏ. Thực tiễn xác nhận kết luận
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này. Mọi người đều biết ưu thế của chủ xưởng lơn và thương nhân 
lớn so với chủ xưởng nhô và thương nhân nhỏ, ưu thế của chủ 
ruộng lớn so với kẻ có một moóc-ghen đất đai. Hậu quả của tình 
hình này là ngay trong những điêu kiện bình thường, theo cái quỳên 
của kẻ mạnh, tư bản lơn và sở hứu ruộng đất lớn cũng nuốt tư 
bản nhỏ và sở hữu ruộng đất nhỏ, nghĩa là sự tập trung sở hữu 
đang diễn ra. Trong thời kỳ khủng hoảng thương mại và khủng 
hoảng nông nghiệp, sự tập trung này còn diễn ra nhanh hơn nhiều. - 
Nói chung, sở hữu lơn phát triển nhanh hơn sở hứu nhỏ rất nhiêu, 
bởi vì chi phí vê việc chiếm hữu ở đây chỉ chiếm một phần nhỏ 
hơn rất nhiêu trong thu nhập. Sự tập trung tài sản như vậy là 
một quy luật cũng có tính chất cố hữu đối với chế độ tư hữu 
như tất cả mọi quy luật khác; các giai cấp trung gian ngày càng 
phải biến đi, cho đến khi thế giới phân chia thành những nhà 
triệu phú và những kẻ bần cùng, thành những điên chủ lớn và 
những người làm công nhật nghèo. Không có một luật lệ nào, không 
có một sự phân chia nào của sở hữu ruộng đất, không có một 
sự xé lẻ ngẫu nhiên nào của tư bản có thể giúp được, - kết quả 
đó phải đến và sẽ đến, nếu như không phòng ngừa kết quả đó 
bằng cách cải tạo hoàn toàn những quan hệ xã hội, bằng cách 
hợp nhất những lợi ích đối lập, thủ tiêu chế độ tư hữu.

Cạnh tranh tự do, khẩu hiệu chủ yếu của các nhà kinh tế học 
ở thời đại chúng ta, là một cái gì không thể thực hiện được. Độc 
quỳên ít ra cũng có ý đồ bảo vệ người tiêu thụ khỏi bị lừa dô'i, 
mặc dù nó không thể thực hiện được điêu đó. Còn việc thủ tiêu 
độc quyền thì mồ toang cửa cho sự lừa bịp. Các anh nói ràng: 
cạnh tranh bao hàm trong bản thân nó phương tiện chống lại sự 
lừa bịp: không một ai sẽ mua vật xấu; nhưng như vậy tức là mỗi 
người đều phải biết rõ mọi mặt hàng, mà việc này thì không thể 
thực hiện được; do đó, cần phải có sự độc quyền, như việc buôn 
bán nhiêu hàng hóa đã chứng tỏ. Các hiệu thuo'c V.V., cần phải 
có độc quyền. Và hàng hóa quan trọng nhất - tiên - lại cần đến
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độc quyền hơn cả. Cứ mỗi Tân công cụ lưu thông không còn là 
độc quỳên nhà nước nữa, thì nó liên đẻ ra khủng hoảng thương 
nghiệp, và vì thế các nhà kinh tế học Anh, trong đó có cả tiến 
sĩ Ư-ê-đơ, cũng thừa nhận sự cần thiết phải có độc quỳên ở đây. 
Nhưng cả độc quyền cũng không ngăn chặn được tiên giả. Các 
anh hãy xem xét vấn đê từ bất kỳ phía nào, mỗi mặt đều có những 
khó khăn như mặt kia. Độc quỳên đẻ ra tự do cạnh tranh; tự 
do cạnh tranh lại đẻ ra độc quỳên; vì vậy, cả hai íêụ phải sụp 
đổ, và cùng với việc xóa bỏ cái nguyên tắc đã sản sinh ra chúng 
thì bản thân những khó khăn cũng sẽ được xóa bỏ.

Cạnh tranh đả thâm nhập vào tất cả mọi quan hệ sinh hoạt 
của chúng ta và đã hoàn tất cái tình trạng nô dịch lẫn nhau mà 
hiện nay người ta đang ỏ trong đó. Cạnh tranh là một bộ máy 
mạnh mẽ luôn luôn thúc đẩy trật tự xã hội đang già cỗi và ọp 
ẹp của chúng ta hoạt động, hay nói cho đúng hơn, thúc đẩy tình 
trạng vô trật tự hoạt động; nhưng bộ máy đó đồng thời cũng nuô't 
chửng một bộ phận những lực lượng đang suy yếu của nó mỗi 
lần đem chúng ra sử dụng. Cạnh tranh chi phối sự phát triển 
vê mặt số lượng của nhân loại, chính nó cũng chi phô'i cả sự phát 
triển vê mặt đạo đức của nhân loại. Người nào hiểu biết đôi chút 
vê thống kê tội phạm, thì tất phải thấy ngay là hiện tượng phạm 
tội đang tăng lên hàng năm với một sự đều đặn độc đáo như thế 
nào và nhứng nguyên nhân nhất định đang đẻ ra những tội phạm 
nhất định cũng tăng lên một cách đêu đặn như vậy. Việc áp dụng 
rộng rãi chế độ công xưởng đâu đâu cũng đem lại hậu quả là tội 
phạm tàng lên Đối với một thành phố lớn hoặc đô'i với cả một 
quận, người ta có thể tiên đoán một cách khá chính xác, như ở 
Anh thường làm, số lượng những vụ bắt bớ hàng năm, những vụ 
phạm tội hình sự, thậm chí cả số lượng những vụ giết người, những 
vụ trộm và ăn cắp vặt, V.V.. Tính chất đêu đặn đó chứng tô răng
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cả việc phạm tội cũng do cạnh tranh điêu khiển, răng xả hội đẻ 
ra số cầu vê phạm tội, số cầu này được thỏa mãn bằng một lượng 
cung tương xứng; rằng lỗ hổng được tạo ra bởi những vụ bắt bớ, 
tù đày hoặc xử tử một số người, lại được những người khác bô’ 
sung ngay tức khắc, hoàn toàn giống như là mọi sự giảm bớt dân 
số liên lập tức được bổ sung ngay bằng những người mới đến; 
nói cách khác, việc phạm tội cũng gây sức ép đối vđi thủ đoạn 
trừng phạt, giống như dân số đang gây sức ép đối với phương 
tiện làm ăn. Trong tình hình như vậy, chưa kể đến tất cả những 
tình hình khác, việc trừng phạt những người phạm tội là chính 
nghĩa tới mức nào, - điêu đó tôi xin dành cho các bạn đọc của 
tôi phán xét. Ở đây, chỉ có một điêu quan trọng đối với tôi: đó 
là việc chứng minh sự lan tràn của cạnh tranh sang cả lĩnh vực 
đạo đức và vạch rõ rằng chế độ tư hữu đã làm cho con người 
sa đọa sâu sắc đến mức nào.

Trong cuộc đấu tranh cùa tư bản và sở hữu ruộng đất chống 
lạỉ lao động, cả hai yếu tô' đầu còn có một ưu thế đặc biệt nữa 
so vđi lao động - đó là sự trợ lực của khoa học, bỏi vì trong những 
quan hệ hiện tại, cả khoa học cũng được dùng để chống lại lao 
động. Ví dụ, hầu hết những phát minh cơ khí, đặc biệt là những 
máy kéo sợi bông của Hác-gri-vơ, Crôm-tôn và Ác-crai-tơ, đêu nảy 
sinh ra do tình trạng thiếu sức lao động. Lượng cầu đã tăng lên 
về lao động bao giờ cũng dẫn đến những phát minh làm cho sức 
cùa lao động tăng lên rất nhiêu, và do đó đả làm giảm bớt rất 
nhiêu lượng câu vê lao động con người. Lịch sử nước Anh từ năm 
1770 đến nay là một bằng chứng liên tục chứng minh tình hình 
đó. Phát minh lơn gân đây trong ngành sợi bông - tức máy kéo 
sợi tự động - xuất hiện hoàn toàn do lượng câu vê lao động và 
do việc tăng tiền lương; phát minh này tăng gấp đôi công việc 
của máy móc, và do đó giảm bđt đi một nửa lao động thủ công,
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làm cho một nửa số công nhân bị mất việc, và do đó đã hạ thấp 
tiên công của nửa số công nhân kia; nó đả thủ tiêu sự câu kết 
của công nhân nhằm chống lại chủ xưởng và đã hủy diệt chút 
sức tàn cuối cùng còn cho phép lao động có thể chịu được cuộc 
đấu tranh không cân sức chô'ng lại tư bản (xem tiến sĩ I-u-rơ, 
"Triết học của công xưởng", t.II185). Thật ra, nhà kinh tế học nói 
rằng, rốt cuộc lại, máy móc là có lợi cho công nhân, bồi vì máy 
móc làm cho sản xuất rẻ đi và vì vậy, tạo ra thị trường mđi, rộng 
hơn cho sản phẩm của mình, và như vây rốt cuộc máy móc lại 
đem lại công ăn việc làm cho công nhân thất nghiệp. Hoàn toàn 
đúng; nhưng tại sao ở đây nhà kinh tế học lại quên rằng việc 
sản xuất sức lao động được điêu tiết bởi cạnh tranh, rằng sức 
lao động bao giờ cũng gây sức ép đô'i với phương tiện làm ăn, 
rằng do đó, đến khi nhưng điêu lợi ấy phải xuất hiện thì lại vẫn 
có một số quá thừa nhưng người cạnh tranh đi tìm việc, và do 
đó điều lợi lại trở thành một hư ảo, còn điều bất lợi, - tức là 
một nửa số công nhân đột nhiên bị tước mất tư liệu sinh hoạt, 
còn nửa kia thì bị hạ thấp tiên công, - lại hoàn toàn không phải 
là hư ảo? Tại sao nhà kinh tế học lại quên rằng sự tiến bộ của 
phát minh không bao giờ dừng lại, răng, đo đó, sự bất lợi này 
mãi mải vẫn còn? Tại sao nhà kinh tế học lại quên ràng, trong 
tình hình sự phân công lao động được phát triển một cách vô 
cùng tận do kết quả của nên văn minh chúng ta, thì công nhân 
chỉ có thể sinh tồn trong trường hợp anh ta có thể tìm được nơi 
sử dụng sức mình trên một chiếc máy nhất định cho một công 
việc bộ phận nhất định; rằng việc chuyển từ một nghề nghiệp 
này sang một nghề nghiệp mới khác hầu như bao giờ cũng là một 
công việc không thể thực hiện được?

Xem xét ảnh hưởng của nên sản xuất bằng máy móc, tôi chuyển 
sang một đề tài khác, xa hơn: chế độ công xưởng; nhưng tôi chưa 
muốn, và cũng chưa có thời gian để thảo luận đề tài này ở đây. 
Vả lại, tôi hy vọng rằng chẳng bao lâu nưa tôi sẽ có dịp phân

50. Mac Angen 1
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TÔ-MÁT CÁC-LAI-LƠ. "QUÁ KIỈỨ VÀ HIỆN TẠI '.
LUÂN ĐÔN, 18431’

Trong rất nhiêu những cuốn sách dày và những tập sách mỏng 
xuất hiện năm ngoái ở Anh để mua vui và giáo huấn cho "xã hội 
có học thức", tác phẩm nói trên là tác phẩm duy nhất đáng đọc. 
Tất cả những bộ tiểu thuyết gôm nhiều tập đó, vổi những tình 
tiết bùôn thảm và hài hước của chúng, tất cả những cuôn sách 
bình luận có tính cách giáo huấn và sùng đạo, có tính châ't học 
giả và phi học giả đó về kinh thánh, - mà tiểu thuyết và sách 
giáo huấn là hai món hàng bán chạy nhất trong văn phẩm Anh, - 
tất cả những thư đó, bạn có thể yên trí bỏ qua không đọc tới. 
Có thể là bạn sẽ bắt gặp một vài cuốn sách vê địa chất hoặc kinh 
tế, lịch sử hoặc toán học, trong đó có chứa đựng một chút gì mđi, 
nhưng đó là nhứng cái cần nghiên cứu, chư không phải đọc, tất 
cả nhứng cái đó là khoa học chuyên môn khô khan, là nhứng tâp 
bách thảo đã phơi khô, là nhứng cây cỏ mà gốc rễ từ lâu đã tách 
khỏi cái miếng đất con người nói chung đã cung cấp thức ăn cho 
chúng. Trong tất cả nhứng văn phẩm đó - dù bạn có bới tìm như 
thế nào chàng nữa - cuôn sách của Các-lai-lơ vẫn là cuốn sách 
duy nhất làm rung động sợi tơ lòng của con người, miêu tả những 
quan hệ của con người và mang trên mình nó dấu vết cách suy 
nghĩ của con người.

Điêu lạ lùng là, các giai cấp xã hội cao nhất ồ Anh, những 
giai cap mà người Anh gọi là "respectable people", "the better sort

1* "Past and present" by Thomas Carlyle. London, 1843.
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of people"1 , V.V., - đá sa sút vê mặt tinh thần và mất sức mạnh 
của mình nhiêu đến chừng nào! Toàn bộ tinh lực của họ, toàn 
bộ hoạt động, toàn bộ nội dung của họ đã biến mất; bọn quý tộc 
ruộng đất thì săn bắn, bọn quý tộc kim tiên thì ghi chép sổ sách 
kế toán, và nhiêu lắm thì cũng chỉ lấp đầy cuộc sông nhàn rỗi 
của họ bằng việc đọc những cuốn sách cũng trông rỗng và làm 
cho người ta yếu đi như thế. Nhđng định kiến chính trị và tôn 
giáo được truỳên lại từ thế hệ này qua thế hệ khác; giờ đây những 
người đại diện của các giai cấp thượng lưu đó có được tất cả những 
thư ấy một cách dễ dàng, và họ hoàn toàn không cần phải bận 
tâm đến nhứng nguyên tắc như trưđc kia; những nguyên tắc hoàn 
toàn có sẵn, không biết từ đâu bay tới họ khi họ còn ở trong 
nôi. Họ còn cần gì nữa chứ? Mỗi người trong bọn họ đều có một 
nên học vấn tô't, tức là họ đã dùi'mài một cách vô ích ở nhà 
trường những tác phẩm của người La Mã và người Hy Lạp; thêm 
nữa, mỗi người trong bọn họ đều là "đáng kính", nghĩa là có mấy 
ngàn pao xtéc-linh, tức là họ không còn phải lo lắng gì thêm nữa 
ngoài việc tìm cho mình một người vợ, nếu họ chưa có vợ.

Và như vậy là cuối cùng, con người rơm mà người ta gọi là 
đại biểu cho "tinh thần" của thời đại, đá được bện xong. Vđi một 
cuộc sống như vậy, thì lấy đâu ra được tinh thần? Hơn nứa, nếu 
thậm chí tinh thần đó xuất hiện, thì nó tìm đâu ra cho mình một 
nơi ẩn nấp? Ở đây, mọi việc đêu được xác lập một cách dứt khoát 
và đo đạc một cách chính xác theo kiểu cách Trung Hoa - và khốn 
thay cho kẻ nào vượt quá những khuôn khổ chật hẹp đó, còn kẻ 
nào chống lại một định kiến cũ đáng kính nào đó thì sẽ khốn 
khổ gấp ba, và nếu định kiến đó lại là một định kiến tôn giáo 
thì lại còn khốn khô' gấp ba thế nữa. ở đây chỉ có hai câu trà 
lời cho mọi câu hỏi - câu trả lời của đảng Vích và câu trả lời 
của đảng To-ri, và những câu trả lời này đả được các quan trông 
coi nghi lễ rất anh minh của cả hai đảng quy định từ lâu rồi;

1* - ’những người đáng kính", "loại người ưu tú nhát"
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người ta không đòi hỏi ở bạn một sự suy nghĩ và những công 
trình nghiên cứu tì mỉ nào cả - tất cả éfêu hoàn toàn có sẳn cả 
rồi: Đích-ki Cốp-đen hoặc huân tước Giôn Rớt-xen đâ nói gì đó, 
Bớp-bi Pin, hay "công tưđc" par excellence1 , tức công tước 
Oen-lin-tơn, đã nói như thế này - và thế là xong.

Các bạn, những người Đức tốt bụng, năm này qua năm khác 
được nghe các nhà báo và các nghị viên thuộc phái tự đo nói huyên 
thuyên rằng người Anh là những người kỳ lạ và độc lập như thế 
nào, họ chứng minh rằng những thứ đó được sản sinh ra bởi những 
quy chế tự do ở Anh - từ xa, điêu ấy thể hiện ra dưới cái ánh 
sáng đẹp đẽ như thế đó. Nhđng cuộc bàn cãi tại thượng và hạ 
viện, báo chí tự do, những cuộc hội nghị nhân dân ram rộ, những 
cuộc bâu cử, tòa án bồi thẩm, những cái đó không thể không gây 
ấn tượng đối với tâm hồn rụt rè của Mi-sen, và mê quá, ông ta 
coi toàn bộ cái bề ngoài đẹp đẽ ấy là thật. Nhưng nhứng quan 
điểm của nhà báo và của vị nghị viên thuộc phái tự do rô't cuộc 
vẫn hoàn toàn chưa vươn tói được cái tầm cao có thê nhận xét 
một cách bao quát sự phát triển của loài người, hay dù chỉ là 
sự phát triển của một quốc gia duy nhất nào. Bản Hiến pháp Anh 
có thời kỳ đã khá tô't và đả làm được một điêu gì đó tốt đẹp, 
còn từ năm 1828, nó đã làm được cái công việc tốt nhất mà nó 
có khả nống làm được, cụ thể là bắt <fâu tự mình hùy hoại mình187; 
còn về cái mà phái tự do gán cho nó, thì đúng là nó đã không 
thực hiện. Nó đã không làm cho người Anh trở thành nhđng con 
người độc lập. Những người Anh, tức những người Anh có học 
thức, - và căn cứ vào họ mà ở lục địa người ta phán xét vê tính 
cách dân tộc của người Anh, - là những người nô lệ đáng khinh 
bỉ nhất trên thế giới. Chỉ có một bộ phận dân tộc Anh, mà trên 
lục địa không biết đến, chỉ có nhđng công nhân, nhđng người cùng 
khổ của nước Anh, những người nghèo, mới thật sự đáng kính, 
bất chấp toàn bộ sự thô lỗ của họ và toàn bộ sự suy đồi đạo đức 
của họ Việc cứu vớt nước Anh chính sẽ do họ dem lại, họ là một

1*- kiệt xuãt
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vật liệu còn có thể dùng được cho sự sáng tạo; họ không có học 
vấn, nhưng họ cũng không có định kiến, họ còn có sức mạnh để 
phục vụ cho sự nghiệp vĩ đại của dân tộc, họ còn có tương lai. 
Còn tầng lớp quý tộc, - hiện giờ còn bao gồm cả giai cấp tư sản, - 
thì đã kiệt sức roi; toàn bộ kho dự trứ tư tưởng mà nó đã có, 
cho tới những kết luận mới đây nhất, cũng đả bị tiêu phí hết sạch 
và đã được vận dụng vào thực tiễn rồi, và tríêu đại của nó đang 
nhanh chóng bước tdi chỗ cáo chung. Hiến pháp là sự nghiệp của 
bàn tay của nó, và hậu quả gân gũi nhất của sự nghiệp này là 
bản Hiến pháp đã trùm lên những người sáng tạo ra nó một mạng 
lưđi những quy chế, làm cho không thể có một sự biểu hiện tự 
do nào của tinh thần. Sự thống trị của những định kiến xã hội 
đâu đâu cũng đều là hậu quả đầu tiên của cái gọi là những quy 
chế chính trị tự do, và trong một nưdc tự do nhất về chính trị 
ờ châu Âu - tức là ở Anh - thì sự thống trị này được người ta 
câm thấy mạnh mẽ hơn là ở bất cứ một nước nào khác, trừ Bắc 
Mỹ là nơi mà định kiến xã hội, do đạo luật Linh-sơ, đã được luật 
pháp thừa nhận như là một quỳên lực trong nhà nước. Người Anh 
cúi rạp mình trước định kiến xã hội, hàng ngày đem mình làm 
vật hy sinh cho định kiến đó, - và họ càng mang khuynh hướng 
tự do bao nhiêu, thì lại càng cúc cung thuần phục trước thần tượng 
ấy của họ bấy nhiêu. Nhưng định kiến xã hội trong "các giới có 
học thức" thì hoặc là của đảng To-ri, hoặc là của đảng Vích; quá 
lắm thì đó là của phái cấp tiến, nhưng định kiến nói sau này không 
còn được coi là dấu hiệu của phong độ tốt. Bạn hãy đến giữa đám 
người Anh có học thức - dù chỉ đến một lần thôi, - và bạn hãy 
nói răng bạn là người theo phái Hiến chương hoặc là người theo 
phái dân chủ: họ sẽ đặt vấn đê là không biết đầu óc bạn có lành 
mạnh hay không và họ sẽ tránh tiếp xúc với bạn. Hoặc giả bạn 
hãy thử tuyên bô' với họ răng bạn không tin tính chất thần thánh 
của Cri-xtơ, - và bạn sẽ bị cáo giác và bị bán rẻ; bạn hãy thú 
nhận thẳng thắn răng bạn là kẻ vô thân, và ngày hôm sau họ 
sẽ làm như họ không quen biết bạn. Và nếu một người Anh độc
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lập bắt đầu suy nghĩ thật sự - việc này xảy ra khá hiếm đô'i vđi 
họ - và vứt bỏ những xíêng xích của định kiến mang theo từ trong 
lòng mẹ, thì ngay cả lúc đó anh ta cũng không đủ dũng cảm để 
tự do nói lên niêm tin của mình, ngay cả lúc đó anh ta cũng xuất 
hiện một cách giả dối trưđc xả hội như là người tán thành một 
quan điểm ít ra cũng còn được coi là có thể chịu đựng được, và 
anh ta sẽ thỏa mãn nếu như thỉnh thoảng được nói chuyện tay 
đôi một cách cởi mở với người cùng quan điếm.

Như vậy, các giai cấp có học thức ở Anh làm ngơ làm điếc 
trước mọi sự tiến bộ, và chỉ dưới sức tấn công cùa giai cấp công 
nhân họ mới nhúc nhích đôi chút. Đừng trông chờ ràng món ăn 
sách báo hàng ngày của các giai cấp có học thức đã già cỗi ây 
tỏ ra khác với bản thân họ. Toàn bộ văn phẩm của xả hội thượng 
lưu đang loay hoay trong một vòng luẩn quẩn và cũng bùôn tẻ, 
cằn cỗi như bản thân xã hội thượng lưu no nê và tàn tạ vậy.

Khi tác phẩm của Stơ-rau-xơ - cuô'n "Cuộc đời cùa Giê-xu" - 
và danh tiếng cùa tác phẩm này đã vượt qua eo biển, thì không 
một người đứng đắn nào lại dám dịch tác phẩm đó, không một 
nhà xuất bản nôi tiếng nào lại dám in nó. Cuối cùng, một lecturer 
xã hội chủ nghĩa nào đó (không có từ Đức nào đề diễn đạt cái 
thuật ngữ chuyên môn cể động này), tức là một người có địa vị 
xã hội không thượng lưu nhất đã dịch tác phẩm đó, một chù xưởng 
in nhỏ, một người xã hội chủ nghĩa, đã in nó thành nhứng tập 
riêng, mỗi tập giá một pen-ni, và công nhân ở Man-se-xtơ, 
Bđc-minh-hêm và Luân Đôn đã là độc giả duy nhất của Stơ-rau-xơ 
ở Anh.

Song le, nếu như có đảng nào trong hai đảng - mà bộ phận 
có học thức trong người Anh chia thành - đáng được coi trọng, 
thì đó là đảng To-ri. Theo điêu kiện xã hội của Anh, bản thân 
đảng Vích là phía quan tâm quá nhiêu nên không thể có sự phán 
xét vô tư; công nghiệp, cái trung tâm ấy cùa xã hội Anh, đang 
nằm trong tay đảng Vích và làm giàu cho nó; nó coi công nghiệp
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là không có gì đáng chê trách và coi việc phát triển công nghiệp 
là mục tiêu duy nhất của toàn bộ công việc lập pháp, bỏi vì công 
nghiệp đã đem lại cho nó sự giàu có và quỳên lực. Ngược lại, đảng 
To-ri mấ sự hùng mạnh và chuyên quyền bị công nghiệp phá hoại, 
mà những nguyên tắc bị công nghiệp làm cho rung chuyển, thì 
lại căm ghét công nghiệp, và nhiêu lắm thì cũng chì coi công nghiệp 
là một tai họa cân thiết mà thôi. Do đó, đã hình thành một nhóm 
nhửng nhà từ thiện nổi tiếng thuộc đảng To-ri, mà những người 
cầm đầu là huân tước Ê-sli, Phe-ran, Oan-tơ, ô-xtơ-lơ và những 
người khác, và nhóm này tự gánh lấy trách nhiệm bảo vệ công 
nhân công xưởng chống lại chủ xưởng. Tô-mát Các-lai-lơ ban đầu 
cũng là người của đảng To-ri, và ông ta vẫn còn gân gũi đảng 
này hơn là gân gũi đảng Vích. Một điêu không còn nghi ngờ gì 
cả: người của đảng Vích chưa bao giờ có thể viết được, dù chỉ 
là một nửa, một cuô'n sách nhân đạo như cuô'n "Quá khư và hiện 
tại".

Tô-mát Các-lai-lơ nổi tiếng ở Đức nhờ những cô' gắng của mình 
trong việc giới thiệu cho người Anh biết những sách báo Đức. Trong 
nhiều năm, ông chủ yếu nghiên cứu hoàn cảnh xả hội của Anh 
- trong sô' những người có học thức cùa đất nước mình, ông là 
người duy nhất nghiên cứu vấn dê đó! - Và đến năm 1838 ông 
đã viết được một cuô'n sách nhỏ "Phong trào Hiến chương". Trong 
thời kỳ ấy, đảng Vích đang cầm quỳên và họ loan báo rất long 
trọng rằng "bóng ma” của phong trào Hiến chương, xuất hiện vào 
khoảng nàm 1835, hình như đã bị thù tiêu, phong trào Hiến chương 
là sự tiếp tục tự nhiên của chủ nghĩa cấp tiến cũ, trong mấy năm 
đã lắng xuống đo dự luật về cải cách, nhưng từ năm 1835 - 1836 
lại xuâ't hiện với một sức mạnh mơi và với những khối quần chúng 
đoàn kết hơn bất cứ thời kỳ nào trưđc đó. Đảng Vích cho rằng 
họ đã đàn áp được phong trào Hiến chương đó, và điêu này đã 
đem lại cho Tô-mát Các-lai-lơ một lý do để vạch rõ những nguyên 
nhân thật sự của phong trào Hiến chương và việc không thể nhổ 
tận gốc phong trào đó nếu như những nguyên nhân của nó không
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bị diệt trừ. Mặc dù quan điểm của cuốn sách "Phong trào Hiến 
chương" nói chung cũng giống như quan điểm trong cuốn "Quá 
khứ và hiện tại", nhưng trong tác phẩm trước, màu sắc của đảng 
To-ri được biểu hiện đậm nét hơn; sở dĩ như thế có lẽ chỉ vì vơi 
tư cách là đảng cầm quỳên, đảng Vích phải chịu sự phê phán trưđc 
hết. Dù sao, tất cả nhđng gì đã có trong cuốn sách nhỏ nói trên 
cũng đều có trong cuốn "Quá khư và hiện tại", nhưng với một 
hình thức rõ ràng hơn, phát triển hơn và vđi nhứng kết luận được 
nhấn mạnh một cách kiên quyết hơn, vì vậy, chúng ta không can 
phải phê bình cuốn "Phong trào Hiến chương" nữa.

"Quá khứ và hiện tại” là sự so sánh giữa nước Anh thế kỷ XII 
và nước Anh thế kỷ XIX. Cuốn sách gồm bốn phân, vđi đâu đề: 
"Mờ đầu’, "Thầy tu ngày xưa", "Người công nhàn ngày nay", "Lá 
sô' tử vi". - Chúng ta sẽ tùân tự xem tâ't cả những phân này. Tôi 
không thể cưỡng lại sự quyến rũ là muôn dịch những đoạn hay 
nhất trong những đoạn sáng sủa lạ lùng thường gặp trong cuốn 
sách ấy. Việc phê phán cũng chẳng cần phải đặt ra.

Chương thứ nhất cùa phần mở đầu mang tên là "Vua Mi-đát".
"Tình cảnh nước Anh... được coi một cách đúng đan la một trong những linh cánh 

đáng lo ngại nhãt va. nói chung, bất bình thường nhất, mầ thẽ giới đã tháy từ xưa đén 

nay. Nước Anh đày rẫy mọi thứ cùa cái. nhưng nước Anh vẫn chét vì đói. Đãt đai nước 

Anh xanh tưưi và thinh vượng trong sự phong phú không thay đói. những cánh đông 

vàng ông gọn sóng, những xướng thọ được phân bõ dày dạc với dù mọi loại công cụ 

lao dộng, với mười lăm triệu công nhân nói liếng ra mạnh khòe. khéo léo và cần cù 

nhất mà đãt nước chúng ta dã từng thấy; những người nầy sõng giữa chúng ta: công 

việc do họ thực hiện, thành quà do bàn tay họ tạo nên ở dây có thừa thãi và ò đâu 

cũng hẽt sức dồi dầo. - thẽ nhưng giông như do yêu thuật, một lệnh truyèn dộc địa 

vang lên: "Các anh. những người công nhân, và các anh. những ngầi làm công việc kinh 

doanh, cũng như các anh. những ngài vô công rôi nghè, các anh không dược dụng dẽn 

những thành quá dó: không một ai trong các anh dược dộng tói chúng, không một ai 

trong các anh dược hường thụ chúng - dó là những thanh quá dã bi phu phép!""
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Sự cấm đoán này, trước hết đụng đến công nhân. Năm 1842, 
ở Anh và Oen-xơ, có 1 430 000 người cùng khổ, trong số này có 
220 000 người bị nhốt trong các trại lao động, tức là trong những 
ngục Ba-xti-ơ cho người nghèo, như nhân dân thường gọi chúng. - 
Xin cảm ơn những người thuộc đảng Vích đây lòng nhân đạo. - 
ở Xcốt-len không có luật tế bần, nhưng người nghèo thì vô khối. 
- Nhân thê’ cũng nói thêm rằng Ai-rơ-len có thể khoe khoang về 
con số quái gở: 2 300 000 người cùng khổ.

"Trước tòa ân bồi thám ở Xtõc-poóc (Sê-sia), một người mẹ và một người bố bị 

tố cáo và bị kẽt tội về viêc họ đã đầu độc ba đứa con cùa mình với mục đích dánh 

lừa hội thiện đé lĩnh tiền mai táng cùa mỗi đứa trè lầ 3 pao xtéc-linh 8 si-linh, và, 

người ta nói. các cơ quan chính quyên dã nói xa xôi cho biẽt rằng trường hợp này không 

phài là trường hợp duy nhãt, vầ có lẽ tõt hơn hẽt là không nên lao vào công việc diều 

tra chi tiết những vụ nầy... Những thí dụ như vậy là dinh núi cao nhát nói bật trên 

nền trời: dưới dinh cao ăy còn có cà một vùng đồi núi và bình nguyên mầ mắt ta chưa 

nhìn tháy. - Người mẹ vầ người bõ thương người dã nối với nhau: chúng ta phài làm 

gì dây đé tránh khòi chết dói? Ở dây, trong căn hầm tói tăm cùa chúng ta, chúng ta 

dã di tới bước dường cùng rồi. nhưng sự giúp dỡ thì cồn xa. Than ói, những sự kiên 
thê thâm dang diễn ra trong thấp đói U-gô-li-nô'': Em Gát-dô bé bỏng yêu quý ngã 

lim trên đàu gõi cha em! - Sau khi suy nghĩ, người mẹ và người bõ ỡ Xtõc-poóc nói: 

Bé Tôm dói khát cùa chúng ta thật là tội nghiêp, suốt ngày nó khóc dòi bánh mì, sõ 
phận dã dịnh cho nó chi gặp dau khó vầ chẳng gặp dược dièu gì tõt lầnh trong cuộc 

sõng nầy; - giá như nó thoát ngay khỏi những sự đau đớn, còn chúng ta biết dâu lại 

có thé duy trì được sự sõng cùa mình? Họ nghĩ, họ nói và cuối cùng, quyết định. Và 

bé Tôm không còn sõng nữa, tất cà tiền bạc thì dã tiêu hết và ăn hẽt; bây giờ dẽn 
lượt ai, lượt bé Giẽch dõi ăn dáng thương hay là bé Vi-li dõi ăn đáng thương? Ôi, 

những sự tìm tòi biện pháp vầ phương tiên dó mới dau đớn lầm sao! - Trong những 

thành phố bi vây hãm, giữa những cành hoang tàn dó nát dáng sợ cùa thành 

Giê-ru-da-lem bi hùy diệt vì sự phẫn nộ cùa Chúa, dã có lời sãm truyền: những phụ

1* Ugolin della Cherardesca - là một bạo chúa ỡ thầnh Pi-dơ (I-ta-li-a) thế kỳ XIII. 
BỊ dịch thù cùa hắn bắt giam vào thấp Ga-lan-di cùng với 2 con trai và cháu trai, và 
bị chết đói ớ đấy. Vì vậy. tháp nầy về sau có tên gọi lầ "tháp đói".
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nữ bãt hạnh sẽ tự tay mình dem nẫu con mình lầm thức ăn. Sự tường tượng đen tối 

cùa người Do Thái có không thé quan niêm dược một cái vực thẳm kinh khùng hơn 

cùa sự khôn cùng: dó lầ giới hạn cuối cùng đối với con người thãp hèn bi Chúa nguyền 

rủa. Còn chúng ta ờ dây, tại nước Anh hiên dại, giữa sự thừa thãi cùa cài, - chẳng 

lẽ cà chúng ta nứa cũng di tới tình hình dó sao? Tỉnh hình dó xày ra như thế nào? 

Do dâu mà xày ra như vậy, tại lầm sao phài xày ra như vây?"

Đó là tình hình năm 1841. Tôi có thể thêm rằng, cách đây 
năm tháng, ở Li-vớc-pun người ta đã treo cổ chị Bét-ti I-un-xơ, 
người vùng Bôn-tơn, người phụ nđ này cũng vì những lý do như 
vậy mà đã đầu độc ba đứa con đẻ và hai đứa con nuôi.

Những người nghèo khổ sống như vậy đó. Còn những người 
giàu có thì thế nào?

"Nèn công nghiệp phồn thinh ãy vói tình hình cũa cãi dồi dầo cùa nó. chơ tới nay 

vẫn chưa lầm giàu cho ai cà; dó là của cái dã bi phù phép vầ nó không thuộc ve một 

ai. Ớ nơi mà trước kia chúng ta chi ra hầng trăm thì bây giờ chúng ta có thế chi ra 

hàng ngần, nhưng với số tiền này chúng ta không thé mua được cái gì tót cà. Những 

người khác ăn những thức ăn ngon tinh vi hơn, uống những thứ rượu đắt hơn, nhưng 

phái chăng diều dó mang lại hạnh phúc lớn hơn? Phái chăng họ tõt hơn, đẹp hơn, mạnh 

hơn. dũng càm hơn? Phải chăng họ "sung sướng hơn" như họ nói?"

Ông chù đang làm công việc, đã không trở nên sung sướng 
hơn; ông chủ lười biếng, tức là người chù ruộng có dòhg dõi lâu 
đời, đã không trở nên sung sướng hơn, -

"vậy thì của cái dó, cùa cài cùa nước Anh. lầ dé cho ai? cùa cài dó đem lại hạnh 
phúc cho ai. nó làm cho ai sung sướng hơn. dẹp hơn. thông minh hỡn. tõt hơn? Hiện 

giờ thì không cho ai cà. Nên công nghiệp rất phát dạt cùa chúng ta dến nay vẫn chưa 

có dưoc thầnh tựu nào cà; nhân dân dang chét dõi giữa sự sung túc dồi dào; giữa những 

bức tường bằng vàng vầ những vựa thóc dầy ắp. không một ai câm thấy mình là dược 

bão dàm vầ thòa mãn. Vua Mi-dât khát khao vầng và dã xúc phạm các vi thăn ờ núi 
Ô-lim-pơ. Y dã nhận được vầng; tất cà những gì y sò tay đến dều biên thành vầng, 

nhưng như thẽ thì y cũng chẳng hon được gì với hai cái tai dài cùa y. Mi-dát đã phi 

báng âm nhạc cùa thiên dường. Mi-dát dã xúc phạm thân A-pô-lông vầ các vị thần, 

vầ cấc vị thần dã thực hiện nguyện vọng của y vầ còn cho y thêm một dôi tai dài.
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- cũng là một tặng vật không tòi lắm. Chân lý trong những câu chuyện thân thoại có 

sâu xa biết chừng nào!"

"Câu chuyên có khấc về con quái vật mặt người mình sư tử", - Các-lai-lơ nói tiếp 

trong chương thứ hai. - "cũng thật là đúng: giới tư nhiên là con quái vật mặt người 

mình sư từ. I'a một nữ thân, nhưng chưa hoàn toàn được giãi phóng, một nửa còn ở 

trong tình trạng thú vật, chưa có iinh hồn: mặt khác, giới tự nhiên lầ trật lự, lầ trí 

tuệ, nhưng dồng thời nó cũng là bóng tối, lầ sự man rợ. là sự tất yẽu".

Giới tự nhiên - con quái vật mặt người mình sư tử ("chủ nghĩa 
thần bí Đức", - những người Anh nói như vậy khi đọc chương này) 
đang đặt ra một câu hỏi cho mỗi người và mỗi thời đại. Sung 
sương thay cho kẻ nào trả lời đúng câu hỏi đó, còn kẻ nào không 
trả lời hoặc trả lời không đúng thì sẽ rơi vào nanh vuốt hung 
dữ của con quái vật, và đáng lẽ tìm được một người vợ chưa cưới 
xinh đẹp, kẻ đó sẽ tìm được một con sư tử cái hung dữ. Đối với 
các dân tộc cũng như thế: liệu các anh có đoán được câu đô' của 
số phận không? Và tất cả mọi dân tộc bất hạnh, cũng như tất 
cả mọi cá nhân bất hạnh, đều đã trả lời câu hôi đó không đúng, 
vì đã coi cái vẻ bên ngoài là chân lý; họ đã xem thường nhđng 
sự kiện nội tại vĩnh hằng của vũ trụ, do bị lôi cuốn bởi những 
hình thức biểu hiện b'ê ngoài nhất thời của chúng; chính nước Anh 
đã hành động như vậy. Nước Anh, - như Các-lai-lơ nói sau này, - 
đà trở thành miếng mồi của chủ nghĩa vô thần, và tình cảnh hiện 
nay của nước Anh là hậu quả tất yếu của sự kiện đó. Sau đây 
chúng ta sẽ bàn đến vấn đê này, còn bây giờ chúng ta chỉ nhận 
xét răng Các-lai-lơ còn có thể tiếp tục việc so sánh của mình với 
con quái vật mặt người mình sư tử, nếu hiểu câu chuyện thân 
thoại ấy theo ý nghĩa phiếm thân luận kiểu lão già Sê-linh nói 
trên; cũng như trong câu chuyện thân thoại, lời giải cùa câu đô', 
hơn nữa là lời giải theo nghĩa rộng nhất, hiện nay của con người.

Chương sau đó trình bày cho chúng ta vê cuộc khởi nghĩa ở 
Man-se-xtơ trong tháng Tám 1842 như sau:

"Gàn một triệu công nhân nghèo đói đã vùng lên. di xuõng đường. - vầ dã dừng
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lại. Họ còn phải lầm gì nữạ? Những sự bực bội vầ những lời than phiên cùa họ thật 

l'a đau đón, không thé chiu nói; đòng thòi sụ phẫn nộ cùa họ cũng lầ chính đáng; nhưng 

ai lầ nguyên nhân của những sự than phiên đó vầ chờ đợi sự giúp dở của ai? Chúng 

ta có những kè thù, nhưng chúng ta không biét họ là ai và họ là gì; chúng ta có những 

bạn be, nhưng chúng ta không biẽt họ ở dâu. Chúng ta làm thế nào bây giờ: tấn công 
một người nầo dó. bắn một người nầo dó, hay dé cho bân thân minh chẽt vì một viên 
dạn cùa một người nầo dó? ồ, giá như con yêu tinh vô hình dáng nguyền rùa ấy, - 

con yêu tinh dang hút máu chúng ta vầ hút máu những người thân của chúng ta một 

cách không trông tháy, - giá như nó hiện hình lên, d'u nó xuát hiên trước chúng ta 

thành con mãnh hó xứ Hiẽc-ca-ni. thầnh con hà-mã cùa thời hỗn mang, thành bàn thân 

quỳ xa-tăng. dù nó có mang hình thù như thẽ nầo đi nữa. - chì càn chúng ta có thé 

trông thây nó, chi căn chúng ta có thé tóm dược nó!"

Nhưng sự bất hạnh của công nhân trong cuộc khởi nghĩa mùa 
hè năm 1842 chính là ở chổ họ không biết phải đấu tranh chống 
lại ai. Tai họa cùa họ là tai họa xã hội mà những tai họa xã hội 
thì không thể xóa bỏ như xóa bỏ quyền lực của nhà vua hay xóa 
bỏ đặc quỳên. Người ta bảo, không thể chữa được cái tai họa xã 
hội bàng bản Hiến chương nhân dân, và nhân dân cũng đã cảm 
thấy điêu đó, - nểu không thì bàn Hiến chương nhân dân đã là 
luật pháp cơ bản hiện nay của nưđc Anh rồi. Cân phải nghiên 
cứu và tìm hiểu nhưng tai họa xã hội, nhưng cho tói nay, quần 
chúng công nhân còn chưa làm đfêu đó. Kết quả vĩ đại của cuộc 
khởi nghĩa ấy là ở chỗ vấn đê sống còn của nưđc Anh, vấn đ'ê 
về số phận cuối cùng của giai cấp công nhân, theo cách diễn đạt 
của Các-lai-lơ, đã được đặt ra rõ ràng, đến mức là ở Anh, mỗi 
một người có suy nghĩ đêu đã nghe thấy cả. Bây giờ, đã không 
thể im lặng bỏ qua vấn <fê đó được nứa - nước Anh hoặc là phải 
trả lời vấn đề đó, hoặc là phải diệt vong.

Chúng ta háy bỏ qua chương kết của phần này, chúng ta cũng 
hãy tạm thời bỏ qua toàn bộ phần sau và bắt đầu ngay từ phần 
thứ ba dành cho chủ đe "Người công nhân ngầỵ nạy", để tập hợp 
làm một tất cả những gì có liên quan tới việc mô tả tình cảnh 
nước Anh đã bắt đầu từ phần mở đầu.
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Chúng ta, - Các-lai-lơ viết tiếp, - đã vứt bỏ tính chất tôn giáo 
của thời trung cổ mà không có cái gì thay thế cho nó:

"Chúng la đã quên mẫt Thượng đế, đã nhắm mắt trước bàn chất vĩnh cừu cùa sự 

vật. chi nhìn thây cái vẽ ngoài già dõi cùa sự vật; đồng thời chúng ta yên tâm khi nghĩ 
rằng, theo bán chát bên trong cùa nó. vũ trụ đó là cái "có thề" to lớn, không thé nhận 

biết được: nhìn từ ngoài, chúng ta tháy nó giống như một bãi nuôi súc vật rộng lớn 

và như một trại lao động có những bẽp ăn to và những bàn ăn lớn, ờ đây người khôn 

có thé tìm được vi trí cùa mình. Tất cã sự thật cùa vũ trụ này trở thành đáng ngờ; 

chi có lãi và lỗ. chi có thức ăn cho dạ dày v'a sự thầnh công - dó là những cái dã 

rõ rang dõi vói con người thực tiễn và không còn nghi ngờ gi nữa dõi với họ. - Đói 

với chúng ta. không còn Thượng dẽ nữa; luật lê cùa Thượng đẽ dã trở thầnh "cái nguyên 
tắc phúc lợi lớn nhãt". dã trờ thành một mưu kẽ xáo quyêt ỡ nghi trường; đối với chúng 

ta. bâu trời dã trờ thành một thiên văn biéu. thầnh khu săn bắn cho chiếc kính viễn 

vọng Héc-sen. ò đó người ta theo duỗi những kẽt quá khoa học vầ duỗi theo món ăn 

cho câm giác; theo tiẽng nói của chúng ta và cùa cụ Ben Giôn-xơn thì điều này có 
nghĩa là: con người dã mất linh hòn cùa mình vầ giờ dây mới bắt dâu thấy là nó không 

còn nữa. Đây đủng lầ chỗ yẽu nhất, là trung tâm cùa toàn bộ cái bệnh hoại thư chung 

cùa xã hội. - Không còn tôn giáo, không cố Thượng đé, con người dã mãt linh hôn 

cùa mình vầ uóng công di tlm phương thuõc chữa sự thõi rữa. Những cuộc hầnh hlnh 

các vua chúa, những cuộc cách mạng Pháp, những dự luật vẽ cãi cách, những cuộc 

khời nghĩa ờ Man-se-xtơ. dèu là uóng công vô ích, - trong tãt cã những cái đó không 

thé tìm ra được một phương thuốc hiệu nghiêm. Bệnh húi mưng mù, một lúc n'ao dó 

có giảm nhẹ di. nhưng sau đó sẽ tràm trọng hơn vầ nguy hiém hơn".

Nhưng, theo tác giả, vì vị trí của tôn giáo cú không thể để 
trông, cho nên thay vào đó, chúng ta có cuốn Phúc âm mđi, cuốn 
Phúc âm phù hợp với sự trống rỗng và tính không có nội dung 
của thời đại, - Phúc âm cùa thần tài. Thiên đường Cơ Đốc giáo 
và địa ngục Cơ Độc giáo đã bị vứt bỏ; cái thứ nhất - với tư cách 
là một cái gì đáng ngờ, cái thư hai - với tư cách là một cái gì 
vô nghĩa, nhưng địa ngục mới đã xuất hiện thay thế cho địa ngục 
cũ; địa ngục của nước Anh ngày nay là sự lo lắng của con người 
"không ngoi lên được, không kiếm được tiền!"
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"Quá thực, với cuốn Phúc âm cùa thân tài cũa chúng ta, chúng ta đã di tới những 

kẽt luận lạ lùng! Chúng ta bàn về xã hội, nhưng dâu dâu chúng ta cúng tiẽn hành phân 

chia và tách biệt dến cùng. Cuộc sõng cùa chúng ta không phài bao hàm ờ chỗ ùng 

hộ lẫn nhau, mà ngược lại. bao hầm ờ chỗ thù địch lẫn nhau, biếu hiên ra trong những 

luật lê nói tiếng cùa cuộc chiến tranh mệnh danh là "cuộc cạnh tranh họp lỷ tính". 

V.V.. Chúng ta hoàn toàn quên rằng dòng liền không phải là mõi liên hè duy nhãt giữa 

con người vói con người. "Những công nhân dói khát cùa tôi ư?" - chủ xưởng gi'au có 

nói. - "Há chẳng phái tôi dã thuê họ õ thị trường như lệ thường dó sao? Há chẳng 

phài tôi dã trà cho họ tới dông xu cuối cùng cùa khoản tiền công ghi trong hợp dông 

dó sao? Tôi còn phải lầm gì dõi với họ nữa?" Thật vậy, sự sùng bái thần tài quã lầ 

một tín ngưỡng dáng buồn!”

' "Ở È-đin-bóc, một bà góa nghèo khồ người Ai-rơ-len dã xin cơ quan từ thiện cứu 

giúp cho mình vầ cho ba đứa con cùa mình. Bà ta bị khước từ tại tãt cà các cơ quan: 

b'a không còn sức lực vầ dũng khí nữa; bà ta lẽn cơn sốt thương hàn và dã chẽt. nhưng 

bênh truyền nhiễm ãy dã lan ra cã phố vầ do dó thêm mười bày người nữa bi chét. 

Khi ké về câu chuyện nầy. một thây thuõc có lòng thương người - bác sĩ u.p. A-li-xơn 

- dã dặt câu hỏi: lẽ nầo vỉ ÙẾI kiệm mà không nên giúp người đần bà dó? Bầ ta bi 

bênh thương hàn và lầm chết mười bây người sống quanh các vị! - oây là một diêu 
dáng suy nghĩ. Người quà phụ Ai-ro-len sắp từ giã cõi tràn đá kêu gọi dõng bao của 

mình: "Các bạn hãy nhìn xem; tôi dang chẽt mà không có ai giúp đỡ. các bạn phãi 

cứu giúp tôi. tôi lầ chi em của cấc bạn. tôi là máu mũ cùa các bạn. chúng ta dêu do 

một Thượng dế tạo ra!" Nhưng những người nay dáp lại: "Không, quyết không phài. 

mầy không phái iầ chi em chúng tao". Nhưng bầ ta thực tế chứng minh mỗi quan hệ 

cùng mấu mù giữa mình với họ. bênh cùa bà ta giết chẽt họ; họ là anh em cùa bầ 

ta. dù họ phù nhận diều dó. Có bao giờ người ta lại hạ mình xuống thãp hơn nữa 
trong việc di tìm những bằng chứng dé tò rõ mình l'a con người?"

Nhân tiện cũng nói thêm răng, ở đây, Các-lai-lơ cũng lầm lẫn 
như A-li-xơn. Những kè giàu không có lòng trắc ẩn, họ chẳng quan 
tâm gì đến cái chết của "mười bảy người”. Lẽ nào điêu đó không 
phải là một điêu hạnh phúc cho xá hội, vì "dân số thừa" được 
giảm bớt đi mười bảy người? Nó cứ giảm bớt đi vài triệu, chứ 
không phải là giảm lèo tèo có "mười bảy" người, thì sê còn tốt 
hơn nhiêu. - Bọn giàu có theo thuyết Man-tút ồ Anh lập luận như vậy.
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Nhưng sau đó lại có một Phúc âm khác còn tệ hơn, Phúc âm 
của chủ nghĩa hời hợt, đâ tạo ra một chính phủ không hoạt động, 
đã tước bỏ cùa con người toàn bộ tính nghiêm túc của họ và gây 
cho họ cái ý muô'n tỏ ra mình khác với cái thực chất của mình, - 
đó là nguyện vọng đạt tới "hạnh phúc", nghĩa là muốn được uống 
tốt và ăn tô't; sách Phúc âm này đâ đề cao vật chất thô lỗ và 
đã phá hủy mọi nội dung tinh thần. Tất cả những cái đó sẽ dẫn 
tới cái gì?

"Chúng ta nói g] với chính phủ, như loại chính phù của chúng ta, một chính phù 

buộc tội công nhân mình vê víêc "sán xuất thừa"? Nạn sãn xuất thừa - đó há không 

phài là thực chát cùa vấn đề hay sao? Dó ft các anh, những nhà sàn xuãt dũ loại, các 

anh dã sàn xuất quá nhièu! Chúng tôi buôc tội cấc anh vè vièc câc anh dã chế tạo 

hơn hai trầm ngàn chiéc áo đé che dậy thân thé lõa lò cùa con người. Còn quăn mầ 

các anh may bằng nhung, dạ Ca-sơ-mia, vãi kẽ ô, vài Nam Kinh vầ len, - chẳng phái 

chúng không nhiêu quá sao? Va há các anh lại không sán xuất ra mũ và giầy, ghẽ ngồi 

và thla ăn, cũng như dòng hồ vầng, dô trang sức, nĩa bạc, tù com-mốt, tù nhỏ và giường 

ghế có dèm, - trời oi, tãt cà những chợ búa và tất cã những Hao-en và Giêm-xơ có 

thé có cũng không thé chứa hét sàn phám cùa các anh; các anh sàn xuất tất cã, sàn 

xuẵt và sàn xuất - chi càn nhìn xung quanh là có thế khẳng dinh tính chất có căn cứ 

cùa những lời buộc tội của chúng tôi. Hàng triệu áo vầ quần không bán hết dang treo 

ỡ dây. giông như những lời khai cùa nhân chứng buộc tội các anh. Chúng tôi buộc 

tội các anh dã sàn xuãt thừa; cẳc anh phạm trọng tội là dã lầm ra áo quần, mũ. giày, 

v.v. nhiều dẽn phát sợ. Hậu quà cùa tình hình này là sự dinh dõn, vầ công nhân cũa 

các anh phải chét dói".

"Thưa các ngầi và các vi, các ngài buộc những công nhân khốn khô ãy về tội gì? 

Thưa các ngầi và các vị, chinh các ngài có sứ mệnh chăm lo ngăn chặn sự đình dốn; 

các ngài phải theo dõi cán thận sao cho tiền công trà cho công việc dã làm. dược phân 

phôi một cách dúng dắn. sao cho không một công nhân nầo la không lĩnh được tiên 

công cùa mình, dù cho tiên công này dược biéu hiên bằng cái gì, bằng tiên hay bằng 

chiếc dây thừng treo cổ; từ thời xừa thời xưa. viêc đó dã là nghĩa vụ cùa các ngài. 

Những người thợ kéo sợi khôn khó ẵy dã quên mãt nhiều diều mà lẽ ra họ phài nhớ, 

căn cứ theo luật pháp hiện thực không thành văn, bắt nguõn từ dia vi xã hội cùa họ; 

nhưng họ dã quên mãt luật phấp thành vũn nầo có liên quan dến dia vị xã hội cùa
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họ? Họ được thuê đề sân xuất áo. Xã hội ra lệnh cho họ: câc anh hãy làm những chiẽc 

áo, - thé lầ những chiẽc áo dã dược may. Áo quá nhiêu phái không? Dó thật lầ một 

sự bãt ngờ biết chừng nào trong cái thế giới diên rô nầy với chfn triệu thân thé trăn 

truồng! Nhưng thưa các ngai v'a các vi. xã hội dã ra lệnh cho các ngai: hãy chủ ỳ sao 

cho áo dược phân phối dùng đắn, - nhưng sự phân phôi đó ờ dâu? Hai triệu công nhân, 

hoan toần không có áo hoặc mặc áo rách mướp, ngôi trong những ngục Ba-xti-ơ danh 

cho người ngh'eo; năm triệu khác trong cấc căn hâm dói U-gô-li-nô: đáng lẽ giúp dõ 

họ thì các ngầi lại nói: hãy tăng dia tô cùa chững tói lên! Các ngai tuyên bố một cách 

hân hoan: "Các anh muôn nặn ra một lời buộc tội. càc anh muõn trách cứ chtíng tôi 

la sán xuãt thừa ư? Nhưng chúng tôi. xin tròi dãt chứng giám cho chúng tôi. lầ nói 

chung, chúng tôi không sàn xuãt một cái gì cà. Tại những vùng xa xôi hẽo lánh nhất 

cùa thẽ giới, không có một chiếc áq nao do chúng tôi Tam ra cà. Chúng tói không có 

tội là đã sàn xuất. ngược lại. kẽ có tội lã các anh, những bọn vong ân bội nghĩa. Há 

chúng tôi dã chang "tiêu dung” hang núi đõ vật dó sao? Há chúng tòi dã chằng tiêu 

dung hang dõng hang hóa chát dây trước mạt chúng tôi tựa nhu lầ chúng tôi có những 

chiẽc dạ day dà diều và có một loại năng lực nhai ngẫu nghiến như kiéu các thăn, 

dó sao? Ôi. những ké vong ơn bội nghía, há các anh dã chang lớn lên dưới những chiếc 

cánh cùa chúng tôi dó sao? Há nhúng công xưởng bán thiu cúa các anh đã chầng xây 

dựng trên dãt dai cùa chúng tói dó sao? Va chẳng lẽ chúng tôi không dược quyên bán 

ngũ cốc cùa chúng tôi cho các anh theo giá cá mà chúng tôi muôn, hay sao? Các anh 

hãy nghĩ xem. các anh sẽ như thẽ nầo. nẽu chúng tòi. những diên chú cùa nước Anh. 

đột nhiên quyết dinh hoàn toan không trồng ngũ cốc nữa?1

Cách suy nghĩ ây của giới quý tộc, câu hỏi dã man ấy: các anh 
sẽ như thế nào nếu chúng tôi không có hảo tâm cho phép trồng 
ngũ cốc? - đả đẻ ra những "đạo luật điên rồ và bất hạnh vê ngũ 
cô'c", những đạo luật vê ngũ cốc vô nghĩa tới mức chỉ có thể bác 
tỏ chúng bằng những lý lẽ "có thể làm rơi lệ thiên thần trên 
trời và con lừa dưđi đất". Những đạo luật vé ngũ cô'c chứng minh 
rằng giới quý tộc còn chưa học cách không làm điêu xấu, ngồi 
yên không làm gì cả, đó là chưa kể răng họ không học làm một 
điều gì tốt; trong lúc đó thì theo Các-lai-lơ, đó phải là nghĩa vụ 
của họ:

51 Mac Angen 1
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"Theo dia vi cùa mình, giới quý tộc có nghĩa vụ lãnh dạo vầ cai quàn nước Anh, 

vầ môi công nhân trong trại lao dộng có quyên trước tiên hòi họ: vì sao tôi lại ờ đây? 

Trời nghe câu hòi cùa anh ta, và nẽu như câu hòi đó không dược lưu ý, thỉ anh ta 
sẽ bắt dát phài lắng nghe mình, công nhân dang buộc tội các vị, thưa các ngai và các 

vi; cấc vi đứng ỡ hầng dầu cùa những bị can; do địa vi mầ các vi dang giữ, câc vị 

phái lầ những người dầu tiên trà lời cho công nhân! - sõ phận cũa giới quỳ tộc ăn 

bám. trong chừng mực cố thé dọc đưọc lá số tữ vi cũa nó trong các dạo luật về ngũ 

cóc. thl dó là vực thắm dẫn tới sự tuyệt vọng! Phái, những người anh em mặt may 

hông hao dang săn cáo của tôi oi. qua những bộ mặt chãi chuốt tưaỉ tắn cũa các vi, 

qua cái da só cấc vi dã ban hành dạo luật về ngũ cốc, qua biéu thuê linh dộng, qua 

những thuế quan bảo hộ. qua những vụ mua chuộc trong các cuộc bàu cữ và những 
cuộc thắng lợi âm ĩ, - qua tất cã những thứ dó, con mắt tinh tường sẽ nhìn thấy những 

cành tượng suy dồi dáng sợ không thế nào mộ tá (lược, sẽ nhìn thấy nét chữ "Mene. 

Mene...". Thượng đẽ từ bi. hạ giói quỳ tộc Pháp vô công ròi nghề, cách dây chưa dầy 

nừá thẽ kỳ đã chẳng từng tuyên bõ dũng như thế: chúng ta không thế sõng, chúng ta 

không thé ăn diên sang trọng như trước kia theo dũng như dẳng cấp chúng ta; dia tô 

thu dược từ những trang trại cùa chúng ta không còn dù nữa, chúng ta cần có nhiều 

hơn. chúng ta cân dược miễn thuẽ, chúng ta càn có dạo luật về ngũ cõc dé tăng thêm 

địa tô cùa chúng ta. Dó là vầo năm 1789. nhưng bốn năm sau. các vi có nghe xưởng 

thuộc da ờ Mo-dông. ở dó bọn khó rách áo ôm lãy da người may quàn cho mình không? 

Mong sao ông tròi từ bi hãy ngăn chặn cái diêm ãy; mong sao chúng ta sẽ khôn ngoan 

hơn. dé khôi trớ thầnh những kè bãt hạnh như vậy!”

Giđi quý tộc kinh doanh cũng sa vào lưđi của giđi quý tộc ăn 
bám; rốt cuộc với "chủ nghĩa thần tài" của mình, họ cũng đang 
rơi vào tình thế khôn đô'n.

"Rõ ràng lằ những người trên lục dia dang nhập máy móc cùa chúng ta. dang kéo 

sợi và dêt vãi cho bàn thân minh, chèn lẫn chúng ta lúc thì ra khòi thị trường nầy. 

lúc thì ra khỏi thi trường khác. Những tin tức áy dâng buồn thật, nhưng chưa phãi 

lầ những tin tức đáng buôn nhất. Đièu dáng buồn hơn cã là sự tôn tại cùa chúng ta 

với tư cách lầ một dân tộc. như tôi dược nghe, phụ thuộc vào khã năng cùa chúng 

ta có thé dem bán vài mỗi một sãi rẽ hơn một xu so với tãt cà các nước khác. Chỗ 

dựa ẵy thật quá ư nhỏ bé dõi với một quõc gia vĩ dại! Va theo tôi, ngay cà chỗ dựa
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nay. chúng (a cũng không thé duy trì được láu dầi. mặc dù có hùy bỏ như thế nầo 

di nữa những dạo luật vè ngũ cõc. - Không một dân tộc ví dại nào. dang ngày càng 

vươn cao hơn. lại có thé giữ thăng bằng trên dinh kim tự tháp ãy bằng cách dứng trên 

ngón chán cái. Tóm lai. kinh Phúc âm thân tầi áy. với cái dia ngục thãi nghiệp, cung 

vầ câu. cạnh tranh, tự do thương mại. cùng với châm ngôn: "laissez faire . còn những 

cái khác thì vứt mẹ nó di", - dang dân dần bắt dău trờ thành một kinh Phúc âm thâm 

hại nhát dược truyền bã xưa nay trên trái đãt. - Phải, nẽu như ngày mai các đạo luật 

về ngũ cốc bi xóa bò, thì người ta cũng chưa dạt dược cái gì cá: vói việc xóa bò các 

dạo luật về ngũ cốc thì sẽ chi có thé tạo ra tự do cho các loại hoạt động kinh doanh 

mầ thôi. Hãy thú liêu những dạo luật vè ngũ cõc. hãy lam cho thương mại dược tự 

do. lúc ãy tình trạng ì ạch hiện nay cũa công nghiệp chắc chắn sẽ biến di. Một thời 

ký kinh doanh buôn bán. thắng lợi v'a phôn vinh sẽ lại đến: sợi dây thòng lọng cùa 

nạn dõi dang thắt ớ cố chủng ta sẽ yẽu di. chúng ta lại có cơ hội dẽ thò và lại có 

thời gian dé hòi tinh lại và ăn năn hõi lỗi. có thòi gian quỳ giá gãp ba lần de dãu 

tranh nhằm cái cách những trật tự xãu xa cùa chúng ta như là chúng ta dang đãu tranh 

cho cuốc sõng cùa chính mình, đễ giáo dục nhân dân, tạo diêu kiện thuận lợi va cài 

thiện cách sõng cúa họ. dé cung cẵp cho họ chút ít món ăn tinh thăn, sự lãnh dạo 

thật sự và chính phú thật sự. - thời gian ãy thật là vô giâ! Tuy nhiên, vói phương pháp cũ: 

"cạnh tranh muôn năm. còn tất cà những câi khác thì vứt mẹ nó di!", thời ky hưng 

thĩnh mới cùa chúng ta sẽ chi lầ và rõt cuộc phái chi lầ cái cực điétn vầ chắc chắn 

lầ cấi cực dĩém cuõi cùng cùa chúng ta. Thật vậy. nếu như trong hai mươi năm nền 

công nghiệp cùa chùng ta sẽ tăng lên gấp dõi. thi trong hai mươi năm dân sõ cùa chúng 

ta cũng sẽ tăng lên gấp dôi. Chúng ta sẽ di lới cái nơi mà chúng ta đã từng ờ dãy. 

chi khác là chúng ta sẽ dông hơn gấp dôi và chúng ta cũng sẽ bãt tri hơn gấp hai 

lân. nêu như không phái lầ gấp mười lãn. - Than ôi. trong thời gian sóng lang thang 

hàng thẽ ký dó. chúng ta đã rơi vào những chỗ nầo. - vào những nơi mầ con người 

sõng lang thang như những xác chẽt được hôi sinh, với những cặp mắt ngu dộn không 

cừ dông, không có linh hôn, chi có năng lực lao dộng có tính chát bàn năng như con 

hái ly. và có da dày dễ tiêu hóa thức ăn! Thật là dau dón khi nhìn thấy sụ tuyệt vọng 

vì dõi trong những ngày này dang trùm lên công nhân dệt vầ công nhân mò than, cũng 

như công nhân nông nghièp lầm công nhật ờ San-dót; nhưng dõi với con người biết tư 

duy thì việc nhìn thây cánh dó hoàn toần không đẽn nỗi dau đớn như chứng kiên cái 

triẽt lỹ lồ lãi tần nhẫn, vô dạo. chứng kiẽn cái dạo lỹ xử thẽ dang được tuyên bó khắp
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nơi: tại cấc phiên họp cùa thượng viện, tại câu lạc bộ bàn cãi vầ trong các bầi xá thuyẽt, 

từ trên giáng d'an nhầ thờ và đài diên thuyẽt - coi dó là Phúc âm mới nhát và lõi sõng 

cùa con người trung thực kiều Anh!"

"Tôi mạnh bạo nghĩ rằng, từ ngầy xã hội phát sinh, chưa bao giờ số phận cùa hầng 

triệu người lăng lẽ, kiệt sức vì lao động, lại không thé chiu dựng nói như hiện nay. 

Không phải chết chóc, thậm chí cũng không phài chẽt dõi, lầm cho con người trở nên 

bãt hạnh: tất cả chúng ta dèu phải chét và dường dời cùa chúng ta chẫm dứt trên cỗ 

xe rực lừa cũa những dau khó; nhưng sõng trong nghềo đói mà không hiéu vl sao: làm 

việc đẽn kiệt sức một cách vô ích; sõng vói trái tim kiệt quệ vầ mệt mòi. nhưng vẫn 

ó trong tình trạng cách biệt, cô đơn còi cút. trong sợi dây thòng lọng cùa laissez faire 

lạnh Tung, vạn năng, chét dần chét mòn trong suõt cuộc dời của mình, bi nhốt kín trong 

sự bãt công den lõi. chẽt chóc, vô cùng tận. gióng như trong cái bụng dáng nguyên 

rua cua con bò đực cùa Pha-Ia-rít . - tãt cà những diêu dó lầ không thê chiu dựng 

dược dõi vói những người do Thượng dẽ sáng tạo ra. Thẽ sao chúng ta vẫn còn ngạc 

nhiên vè cuộc cách mạng Pháp, vè "tuân lễ vĩ dại", vè phong trào Hiên chương ớ Anh? 

Nẽu suy nghi dẽn nơi đẽn chõn. thì thời ky ãy quà lầ có một không hai".

Nếu như trong những thời kỳ có một không hai này, giới quý 
tộc tỏ ra bất lực trong việc quản lý những công việc xã hội, thì 
cần phải đuổi cổ họ đi. Vì thế cho nên có chủ nghĩa dân chủ.

"Chù nghĩa dân chù hiện nay dã lan rộng dpn mức nầo. nó dang tiên lên một cách 

dáng sợ. với tốc dộ ngầy một nhanh, như thế nào. diêu dó bãt ky ai không muôn nhắm 
mắt trước một lĩnh vực nào dó của những quan hệ con người, dêu có thé nhìn thây. 

Tư tiêng súng âm vang cùa cấc trận chiến dấu cũa Na-pô-lê-ông dẽn những lời ba hoa, 
rỗng tuẽch tại hội nghi công khai cùa một hiệp hội nào đó ờ Xanh-Mê-ri-Ẳc-xơ - tất 

cá những cái dó dêu nói lên chú nghĩa dân chù".

Nhưng, rốt cuộc chủ nghĩa dân chủ là cái gì?
"Chẳng qua chi là tình trạng thiêu những con người có thé quàn lỳ các anh. chì 

là sự dung hòa vói tình trạng thiêu thốn không thé tránh khỏi dó, chi lầ mưu toan 

muốn Tam mọi việc mà không có những người như thế. - Không ai dàn âp anh. anh

1* Pha-la-rít là một bạo chúa xứ A-gri-giăng-tơ; hắn sai đúc một con bò đực băng 
dõng vầ thiêu chẽt những nạn nhân cũa hắn ờ trong bụng con bò dông ấy.
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lầ cừ tri tự do và dộc lập; nhưng phái chăng cõc rượu bia ngu xuăn đó lại không chẽ 

ngự anh? Không một người con cháu nào cùa A-dam có thé hạ lệnh cho anh di hay 

dứng. - nhưng cái cốc vô nghía ãy. cái chất lõng lầm người ta say sưa (heavy-wet) ãy 

có thé ra lệnh cho anh. và trên thực tẽ dang ra lệnh cho anh! Anh lầ kè nô lệ không 

phái cùa Xê-đrích người Xắc-xôn mà là nô lệ cùa những sự dâm dục thú vật cùa bàn 

thân anh. vậy mầ anh còn nói đẽn tự do ư? Anh là thằng ngóc một trăm phàn trăm!.. 

Quan niệm cho rang tự do cùa con người lầ ờ chỗ bò lá phiếu cùa mình trong cuộc 

bâu cữ v'a nói: giờ dây một phân trong hai chục ngan phân cùa diễn già tại hội quán 

tân gẫu quõc gia cùa chúng ta cũng thuộc về tôi. vậy giờ đây tãt cà các vi thần lại 

không có lòng tõl dõi vói tôi hay sao? - quan niệm dó l'a một trong những quan niệm 

nực cười nhất trên dời. Hơn nữa. tự do dược mua bằng Cách là câc anh tự mình cô 

lập lẫn nhau vầ không có gì dính dáng vói nhau cá. ngoầi khoán tiên mặt vầ những 

số sách kẽ toán, - tự do dó. rốt cuộc, là tự do chẽt dói dõi vói hang triệu người lao 

dộng, còn dõi vói vô sõ những kẽ lười biẽng không lầm gì cà thì dó la tự do mục nát. 

Anh em ơi. chính phù lập hiên đã tôn tại hàng trăm năm ròi. nhưng chúng ta vẫn còn 

biẽt quá ít thế nào ộ tự do vầ thế nầo là nó lệ. Nhưng chú nghĩa dân chủ vẫn không 

ngừng di theo con dường cùa mình, hang triệu người lao dộng với ỳ muốn thòa mãn 

những nhu câu sinh sóng cùa mình, với nhu cầu có tính chãt bãn năng, tha thiết cùa 

mình vê lãnh dạo, sẽ vứt bò sự lãnh dạo giã dõi và trong khoảnh khắc sẽ tin rằng 

họ có thé làm mọi việc m'a không cần đến những người lãnh đạo, nhưng chi tin trong 

khoảnh khắc mầ thôị. Các anh có thé vứt bò câi ách cùa những chù trương già dõi 

cùa các anh. lôi không trách cứ các anh. lôi chi tiếc cho các anh vầ xin nhắc nhừ các 

anh rằng sau khi lầm như vậy thì vấn dè lớn - vãn dề có dược một sự lãnh dạo xuâl 

phát từ những thú trướng chân chinh cùa các anh, vẫn chưa dược giài quyẽl".

""Lãnh dạo dưới dạng nó tôn tại hiện nay. dĩ nhiên thật là khá thảm hại". Trong 

cuộc họp mới dây cùa Uy ban nghi viện phụ trách diêu tra những vụ mua chuộc, trong 

các dip bău cứ. những bộ óc thực tẽ lành mạnh nhãt rõ ràng có ỹ kiên cho rằng những 

sự mua chuộc lầ tãt yẽu. và chúng ta dù sao chăng nữa cũng phài cõ gang iàm dược 

công việc m'a không căn dẽn những cuộc bâu cử trung thực... Nghi viện tuyên bõ răng 

trước kia va hiện nay nó vẫn cứ dược bàu băng cách mua chuộc. - một nghi viện như 

vậy thì có thé dặt ra một pháp chẽ như thẽ nào! Mua chuộc không chi "có ,nghĩa lầ 

buôn bán. mà còn có nghĩa là không trung thực. là lừa dối vô liêm si. là thái dộ bàng 

quan dã thầnh cõ tật dõi với sự dõi trá vầ là sự kích thích dõi trá. Câc anh hãy trung
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thực đi. hãy mờ ra một phòng bầu cừ ớ phó Dao-ninh và đặt ra một thuế suất riêng 

cho môi thanh phõ: sõ dán bao nhiêu đó, với sõ tiên thuế tài sàn là bao nhiêu đó, 

với giả tri bát dộng sãn là bao nhiêu dô, thì bầu ra hai dại biéu hoặc bâu một đại 

biéu sau khi giao một số tiền mặt là bao nhiêu dó: íp-xuých phài nộp bao nhiêu ngàn 

pao xtéc-linh. Nót-tinh-hẽm phái nộp bao nhiêu dó, - như vậy. ít ra cấc ngầi cũng có 

thé mua dược một cách hẽj sức trung thực những tay chân cùa minh mầ không càn 

dùng đến tẫt cà những thù đoạn dê tiện, si nhục và dối trá ây!.. Nghi viện của chúng 

ta tuyên bố rằng nó xưa nay vẩn dược bău ra bằng cách mua chuộc. Một nghi viên 

như thẽ sẽ biến thành cái gl? Ớ dâu không phải Bê-li-an và Ben-dê-bút cai quán thẽ 

giới, thì ờ dấy một nghị viên như vậy sẽ chuẩn bj tiẽn hành những dự luật mới vê 

cái cách. Thà răng chúng ta phái trãi qua chù nghĩa Hiên chương hoặc bãt cứ một 

chẽ dộ nầo. còn hon là bang lòng với tình trạng như vậy... Câi nghi viện, mở đầu hoạt 

dộng cùa mình băng những lời nói dõi. tự nó phãi xóa bò nó... Bãt cứ giò'nao vầo 

ban ngày hay ban dem. dẽu có the xuát hiện một người nào đó thuộc phái Hiên chương, 

một Crôm-oen dược vũ trang nao dó. de báo cho các nghi viện ãy biẽt: "Các ngai không 

phái la, nghị viện. Vì Thượng dẽ. các ngai hãy cút ngay đi!"”

Tình cảnh nước Anh, theo Các-lai-lơ, là như vậy. Bọn quý tộc 
địa chủ ăn bám, thậm chí "đã không học ngôi yên và chí ít củng 
không làm điêu xấu"; Iđp quý tộc kinh doanh ngập đầu trong việc 
thờ cúng thần tài và chỉ là một bọn giặc cưđp công nghiệp chư 
không phải là một nhóm các nhà lãnh đạo lao động, "những vị 
tư lệnh công nghiệp"; nghị viện được bầu cử băng sự mua chuộc; 
triết học vê cuộc sống bình thường của trực quan đơn thuần và 
của sự không hành động; chính sách laissez faire; tôn giáo bị phá 
hoại và đang tan rã, sự sụp đổ hoàn toàn của tất cả lợi ích của 
con người nói chung, sự thất vọng phổ biến đối với chân lý và 
nhân loại, và do đó, tình trạng phân chia phổ biến của người ta 
thành "những đơn vị tách rời nhau một cách thô bạo", sự lẫn lộn 
một cách kỳ dị tất cả mọi quan hệ của cuộc sống, cuộc chiến 
tranh của tất cả mọi người chống lại tất cả mọi người, cái chết 
phổ biến cùa tinh thân, sự thiếu "linh hồn", tức là thiếu ý thức 
thực sự cùa con người; giai cấp công nhân đông đảo một cách 
không tương xứng, sống trong cảnh bị áp bức và nghèo đói không
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thể chịu đựng nổi, bất bình và phẫn nộ điên cùông đối với trật 
tự xả hội cũ, và do đó đã nảy sinh chủ nghĩa dân chủ đáng sợ, 
đang tiến lên phía trước một cách không gì ngăn cản được; đâu 
đâu cũng có sự hồn loạn, vô trật tự, vô chính phủ, sự tan vỡ 
cùa nhứng mối liên hệ cú của xã hội, khắp nơi là sự trống rỗng 
về tinh thần, là tình trạng không có tư tưởng và lực lượng suy 
sụp, - tình cảnh nưđc Anh là như vậy. Nếu như bỏ qua một vài 
lời lẽ gắn liền vđi quan điểm đặc biệt của Các-lai-lơ, thí chúng 
ta sẽ phải đồng ý hoàn toàn vđi ông ta. Ông ta, người duy nhất 
trong giai cấp "đáng tôn kính", ít ra cũng đã không nhắm mắt 
trước những sự thực, ít ra ông ta cũng đả hiểu được một cách 
đúng đắn thời đại trước mắt hiện nay, điêu đó đô'i với một người 
Anh "có học thức" quả thật vô cùng lớn lao.

Trong tương lai triển vọng sẽ như thế nào? Tình hình sẽ không 
như hiện nay và không thể như hiện nay. Chúng ta đã thấy ràng 
Các-lai-lơ, theo lời thú nhận của chính ông ta, không có "những 
viên thuốc Mô-ri-xơn", không có phương thuôc vạn năng nào để 
cứu chữa tệ nạn xã hội. Và ông ta đúng trong việc này. Bất kỳ 
triết học xã hội nào, một khi nó còn tuyên bô' vài ba luận điểm 
nào đó là kết luận cuối cùng của mình, một khi nó còn ghi những 
viên thuốc Mô-ri-xơn, thì còn xa mới hoàn chỉnh; mà chúng ta 
cần hơn hết không phải là những kết luận cộc lô'c, mà ngược lại, 
là uiệc nghiên cứu-, các kết luận sẽ không là cái gì cả nếu không 
có sự phát triển dẫn đến những kết luận đó, - điều đó chúng ta 
đã biết từ thời Hê-ghen, và những kết luận lại càng vô bổ, nếu 
như chúng biến thành một cái gì độc lập tự tại, nếu như chúng 
ta không trở thành những tiên đê cho sự phát triển tiếp tục. Nhưng 
tạm thời thì những kết luận phải mang một hình thức nhất định; 
trong sự phát triển của mình, chúng phải thoát khỏi tính chất 
mơ hồ không xác định và phải được thể hiện ra thành những tư 
tưởng sáng sủa, và khi đó những kết luận ấy, - dầu sao thì cũng 
là ở một dân tộc thuần túy kinh nghiệm như người Anh, - nhất 
định phải mang hình thức "những viên.thuốc Mô-ri-xơn". Dù Các-lai-lơ
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đả hấp thụ nhiều cái của người Đức và khá xa lạ vổi kinh nghiệm 
thô lỗ, nhưng nếu như quan niệm của ông ta vê tương lai không 
phải là mập mờ và thiếu rành mạch đến thế, thì chắc chắn ông 
ta đã có trong tay một số viên thuốc như vậy.

Còn hiện nay thì Các-lai-lơ cho răng mọi sự đêu vô ích và vô 
hiệu quả, một khi nhân loại còn kiên trì chủ nghĩa vô thần, một 
khi nhân loại'còn chưa có lại được cái "linh hồn" của mình. Không 
phải theo ý nghĩa là cân phải khôi phục lại đạo Thiên chúa cũ 
với toàn bộ tính tích cực và sức sống của nó, hoặc chỉ duy trì 
tôn giáo hiện nay, - ông ta hiểu rất rõ răng các nghi lễ, giáo lý, 
nhứng lời câu khán và tiếng sấm trên núi Xi-nai đêu không thể 
giúp ích được gì cả; rằng không tiếng sấm nào ở trên núi Xi-nai 
có thể làm cho sự thật trở thành thật hơn và có thể làm cho 
con người có lý trí phải sợ hãi; rằng tôn giáo của sự sợ hãi đã 
bị thanh toán từ lâu rồi. Nhưng theo ông ta, bản thân tôn giáo 
cần phải được khôi phục - bởi vì bản thân chúng ta đã thấy "hai 
thế kỳ của chính phủ vô thần" từ thời kỳ phục tích "hạnh phúc" 
cùa Sác-lơ II đã đưa chúng ta tđi đâu, và đàn dần chúng ta cũng 
sẽ thấy rỗ rằng chủ nghĩa vô thần này bắt đàu thoái hóa và tàn 
lụi. Nhưng chúng ta đã thấy, cái mà Các-lai-lơ gọi là chủ nghĩa 
vô thân không phải là sự không tin vào bản thân Thượng đế, mà 
là sự không tin vào bản chất nội tại của vũ trụ, vào tính vô hạn 
của vũ trụ, là sự không tin vào lý trí, sự thất vọng đối với tinh 
thần và chân lý; cuộc đấu tranh của ông không nhằm chống lại 
sự không tin vào mặc khải của kinh thánh, mà nhăm chống lại 
"một sự không tin đáng sợ nhất, sự không tin vào kinh thánh 
của lịch sử toàn thế giới". Theo ông ta, kinh thánh này chính 
là cuốn sách vĩnh hằng cùa Chúa; kẻ nào mà linh hồn và ánh 
sáng của đôi mắt còn chưa tắt, thì có thể xem thấy trong sách 
đó những nét chữ cùa ngón tay cùa Chúa. Nhạo báng nó là 
một sự thiếu lòng tin không gì bằng, vì sự thiếu lòng tin đó 
mà các vị sẽ bị trừng trị không phải bằng ngọn lửa than rừng 
rực, mà bàng một mệnh lệnh hết sức kiên quyết bắt buộc các vị
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phải nín lặng cho đến khi nào các vị có thể nói được điêu gì đó 
tô't hơn. Vả lại, có đáng làm ồn lên và phá tan sự im lặng cực 
lạc, chỉ để phát biểu một cách 'ôn ào những ý kiến nhảm nhí như 
thế không? Nếu như quá khứ không mang trong mình lý trí thần 
thánh, mà chỉ chứa đựng tính phi lý của ma quỷ, thì quá khứ 
đó đã vĩnh viễn qua rói, các vị đừng nói gì vê nó nữa; chúng 
ta, những người đã mất cha của mình trên giá treo cổ, thì không 
nên bàn nhảm vê những sợi đây thừng! "Nhưng nưổc Anh hiện 
đại không thế tin vào lịch sừ". Từ những vật thế bao quanh chúng 
ta, con mắt chi có thể nhìn thấy nhửng gì mà nó có thế nhìn 
thấy được nhờ những thuộc tính tự nhiên của nó. Theo ông, thế 
kỷ vô thần không thể hiểu nổi những thời đại có thần. Trong quá 
khứ (thời trung cổ), thế kỷ đó chỉ nhìn thấy nhửng sự bất hòa 
rỗng tuếch, sự thống trị phổ biến của bạo lực thô bạo, nhưng không 
nhìn thấy ràng, rô't cuộc, cường quỳên và công lý trùng hợp vổi 
nhau; nó chỉ nhìn thấy sự ngu xuẩn, sự phi lý man rợ, phù hợp 
vđi nhà thương điên, hơn là với thế giới của con người. Mà từ 
đó, thì tự nhiên đi đến kết luận là bản thân những thuộc tính 
đó tiếp tục thông trị cà trong thời đại chúng ta. Hàng triệu người 
bị nhô't chặt trong những ngục Ba-xti-ơ cho ngtíời nghèo, những 
người góa phụ Ai-rơ-len buộc phải chứng minh là mình thuộc về 
loài người băng cơn sốt thương hàn; tình hình bao giờ cũng là 
như vậy, nếu không tồi tệ hơn; vậy các vị còn muốn gì nữa? Ngoài 
sự ngu xuẩn ngấm ngâm mà sự bịp bợm hết sức thành công đã 
phô ra, thì lịch sử còn là cái gì khác nữa? Trong quá khứ, không 
có Thượng đế, không có gì cả, ngoài những sức mạnh máy móc 
và những thần tượng, tức là những kẻ mang cái nguyên lý thú 
tính hỗn loạn. "Nhà triết học - nhà sử liệu học" đáng thương 
cho rằng hình như thê' kỷ của ông ta đã bị Thượng đế rùông bỏ, 
thì làm sao có thể "hiểu được Thượng đế trong quá khứ"?

Nhưng, thê kỷ của chúng ta chưa bị Thượng đế rùông bỏ đâu:
"Trong những nam găn đây. ngay cà õ châu Âu khõn khó hi chia XC cùa chúng ta. 

há chẳng đã vang lên tiếng nói cùa những người háo vệ tôn giáo, truyên bá một tôn
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giáo mới và dồng thời cũng là cỗ nhát, một tôn giáo không thé bài xích được dõi với 

mọi trái tim, dó sao? Tôi biết có những người không tự coi mình lầ những nhầ tiên 

tụi và không tự xưng lầ như thế, nhưng trong họ. quà thực dã bắt dâu vang lên những 

tiêng nói mạnh mẽ của trái tim vĩnh cừu cùa giới tự nhiên, dó là những linh hồn vĩnh 

viễn sẽ dược mọi người có linh hồn chiêm ngưỡng. Cách mạng Pháp lầ một hiên tượng; 

thi hao Gơ-tơ vầ văn học Đức, với tư cách là sự bó supg và sự biéu hiện tinh thần 

cùa cách mạng Pháp, dõi với tôi, cũng là một hiên tượng. Cứ dé cho thé giói thẽ tục 

cũ hav the giói thực tiễn cũ bị tiêu vong trong ngọn lứa; phãi chăng dó không phài 

là sự loan báo, không phải là binh minh cùa thế giới tinh thần mới đang sân sinh ra 

những thẽ giói thực tiễn còn cao thuong'Jjon. rộng lớn hơn. mới mẽ hơn nhiêu, hay 

sao? Cuộc sống, thâm nhuãn tinh thăn hy sinh quên mình của thời có, sự thật thời 

có và tinh thăn anh dũng thời có. lại có thế tái hiện, trờ thành cái mầ con người hiện 

dại nhãt thực sự có thề nhìn thấy được. - trong trạng thái yên tĩnh hoàn toàn của nó. 

hiện tượng n'ay không thé so sánh dược với bãt kỳ một hiện tượng nầo khác! Chúng 

ta nghe thây ờ dây những tiêng vọng cùa nhạc diệu mới cùa những thiên thé. xuyên 

qua một khôi những tiêng lóng vầ những nghịch âm của cái gọi là văn học".

Gơ-tơ - đó là nhà tiên tri của "tôn giáo của tương lai", và sự 
sùng bái tôn giáo này là lao động.

"Bới vì lao dộng mang dẫu vét một sự cao thượng vĩnh viễn nào dó, thậm chí 

một tính chất thiêng liêng nào dó. Vì dầu cljo con người có bi khó não như thế nào 

chăng nứa. dầu cho người dó có lãng quên sứ mệnh cao quý cùa mình như thẽ nào 

chăng nữa. nhưng anh ta vẫn còn niêm hy vọng, nẽu như anh ta làm việc thật sự 

vầ nghiêm túc; chi có ăn không ngồi ròi mới lầ một sự tuyệt vọng vĩnh viễn. Dù cho 

lao dộng có bi lệ thuộc vào thân tầi như thẽ nào chăng nữa, dù cho lao động có 

bi nhục nhã như thế nào chăng nữa. nhưng nó vẫn còn là cái khâu nõi liên con người 

và giói tự nhiên: chi riêng sự kiên trì mong muôn hoần thành công việc dã bắt dâu. 

cũng l'am cho con người ngày càng xích lại găn chân lý. gân những quy luật và những 

mệnh lệnh cùa giói tự nhiên... Lao động có ỹ nghĩa vô tận: nhờ lao động mầ con 

người được hoàn thiện. Những vùng dâm lây dược tiêu nước; thay cho chúng, xuăt 

hiện những cánh dồng dẹp dẽ và những thành phõ tráng lệ, và trước hẽt. bãn thân 

con người cũng không còn lầ một vũng lăy thõi rữa. không còn lầ một đám dãt hoang 

cẳn cỗi. có hại. Các vi hãy nhìn xem. linh hôn của con người dang vang lên một âm 

diêu nhíp nhầng như thẽ nào. ngay cã trong một công việc thãp hèn nhát, từ khi mà



TÌNH CẢNH NƯỚC ANH. TÔ-MÁT CÁC-LAI-LƠ... 811

con người hiến thân cho lao động! Những hoầi nghi, ưóc vọng, đau buồn, hoang mang, 

ghê tởm, thậm chí cã thất vọng nữa - tãt cà những thứ này, giống như những con 

chó ngao dưới đia ngục, dang bao vây linh hồn cùa người làm công nhật nghèo khó, 

cũng như cùa mọi người khác, nhưng anh ta vẫn dũng càm tiến hầnh công vỉèc cùa 

mình, vầ bọn chúng chi còn gâm gừ rút lui về dia ngục xa xôi. Con người giờ dây 

dã trờ thành con người: ngọn lừa thiêng của lao dộng tác dộng vào anh ta như một 

ánh lứa khai quang đõt cháy trong ngọn lữa thiêng liêng vầ sáng rực cùa mình mọi diều 

bán thiu và cà không khí bi lây dich nặng nề nhất... Sung sướng thay kè nào tìm được 

công việc hợp với tâm hôn: người đó không cần dẽn một ân tứ nầo khấc. Người đó 

có công việc, có mục tiêu trong đời: anh ta đã tìm được mục tiêu dó. bi nó hấp dẫn. 

và cuộc sõng cùa anh ta giờ đây như một dòng nước tự do chày theo con sông dầo 

ờ giữa đâm bùn lây nước đọng cùa sự nghbo khón cùa loài người, - con sông nầy 

dẫn nước dọng chày ra từ những bụi lau sậy xa xôi nhãt và bién dấm bùn hôi thối 

thanh cánh dông cò mau mõ xanh ròn. Lao dộng là cuộc sống; về thực chất, anh 

không có những nhận thức n'ao khác ngoai những nhận thức cỏ dược nhờ lao dộng; 

mọi thứ còn lại liều lầ già thuyết, lầ dối tượng của các cuộc tranh cãi mang tính 

chãt kinh viện, lầ cuộc sóng trên mây vầ l'a sự chìm ngập trong dòng nước xoáy lô-gích 

vó tận. - cho đến khi chúng ta thế nghiệm những kiến thức đó trong thực tẽ vầ cũng 

có chúng. Những hoai nghi, dù thuộc vẽ loại nầo chăng nữa, cũng đêu chi có thế 

được giãi quyết thông qua hoạt động... Các thầy tu xưa có câu ngạn ngữ tuyệt vời: 

laborare est orare. lao dộng chính là thờ cúng. Cuốn Phúc ám có hơn bãt kỳ sách 

Phúc âm nào được truyền bá trong các buói thuyết giáo, dó lầ cuốn Phúc âm không 

dược nói ra. không dược trình bày trong các buói thuyết giáo, nhưng vĩnh cửu, không 
bao giờ tắt: hãy lao đông vầ tìm sự mán nguyện trong lao dộng. Ôi. con người, lẽ 

n'ao trong trái tim anh lai không có tinh thần cùa sự hoạt động, sức mạnh cùa lao 

dộng, cái sức mạnh đang cháy như một dõng lữa âm i. nó không đé cho anh yên tĩnh 

chừng nầo anh chưa phát trién nó. chừng nào anh chưa in sâu nó vầo trong những 

hoạt động chung quanh mình? Tất cà những gi hỗn loạn, hoang vu. anh phải chinh 

dõn lại. phài điêu tiẽt, làm cho chúng trờ nên canh tác dược, bắt chúng phái thuần 

phục anh vầ trờ nên mầu mỡ. Khắp những nơi nầo anh thây không có trật tự. nơi 

dó có kè thù lâu dời cùa anh; hãy tãn công ngay vầo nó, thuần phục nó. kéo nó 

ra khòi thẽ lực của sự lộn xộn. bắt nó phài phục tùng quyền lực cùa mình quyền 

lực cùa lý trí vầ cũa lẽ trời! Nhưng tôi khuyên: trước h.ẽt, hãy tãn công vào sư dõt



812 PH. ÃNG-GHEN

nát. sự ngu xuán. sự tàn bạo: dù anh thãy chúng ờ nơi nào, anh hãy đánh gục chúng 

một cách không mệt mòi. một cách khôn khéo, chớ có yên tâm khi anh còn sõng 

v'a chúng còn sõng, hãy đánh gục chúng, hãy đánh gục chúng, hãy vì Thượng dẽ mầ 

đánh gục chúng! Hãy hành động khi còn ban ngày: đêm sẽ đến và sẽ không ai còn 

có thé làm việc được. - Bãt ky một lao dộng chân thực nào cũng là thiêng liêng: 

nó lầ mô hôi trên mặt anh, mõ hòi cùa bộ óc vầ trái tim: thuộc vê những cài này 

có cả những tính toán cùa Kê-ple, những suy nghĩ cúa Niu-tơn, có tất cà mọi khoa 

học, có tãt cá những bài ca anh hùng dã vang lện trong một thuở nầo đó, có mọi 

chiến tích anh hùng, có mọi biéu hiện cùa sự tuẫn nạn cho dẽn tận "cơn hãp hõi 

dó mô hôi mâu" ma tãt cã mọi người mệnh danh là cơn hãp hõi thân thánh. Nẽu 

nhự. dó không phài là sự thờ cúng, thì mọi sự thờ cúng hãy cút di! Anh lầ ai. m'a 

cứ than vãn vẽ cúộc dời cùa mình dầy lao dộng dắng cay? Dừng than vãn nữa. dầu 

cho trời nghiêm khắc dõi với anh, nhưng anh không được kêu trời là không có thiện 

ý: tròi la bà mẹ cao thượng, lầ bà mẹ xứ Xpác-tơ. dã nói khi trao câi khiên cho dứa con 

cùa mình: hãy chiến thắng trờ về hay chét trên cái khiên n'ay! Dừng than vãn nữa: 

người Xpác-to cũng không than vân... Trên thế giới chi có một con quái vật: dó l'a kè 

lười. Phài chàng tôn giáo cùa anh ta chung quy chi là: giói tự nhiên là một bóng ma. 

Thượng đẽ Ta sư nói dõi. con người và cuộc đời cùa con người cũng l'a sự nói dối".

Nhưng cả lao động cũng bị lôi cuốn vàò cơn gió lốc man rợ 
của sự lộn xộn và hỗn loạn; cái nguyên tắc làm cho người ta trỏ 
nên cao thượng, cái nguyên tắc khai hóa, phát triển, đâ trờ .thành 
vật hy sinh cùa sự rối loạn, cùa sự hô't hoảng và của sự tăm tối. 
Điều đó đang đưa chúng ta tđi vấn đề thật sự chủ yếu, vấn đe 
tiên đ'ô của lao động.

"Lao dộng m'a bạn hữu cũa chúng ta trên lục dia. dẫm chân tại chỗ khá lâu và 

hơi ngô nghê chung quanh vẫn dề đó, gọi là "tõ chức cùa lao dộng", - sẽ là một lao 

động như thẽ nào! cân thiẽt phái rút công việc này từ tay những kè nhẹ dạ ky cục 

v'a giao nó cho những người thanh thạo, thông minh, có năng lực lao dộng: càn phài 
bắt tay vầo công việc dó ngay tức khắc, căn bắt tay làm ngay và lầm cho dẽn cùng, 

nẽu như châu Au. hoăc ít ra cũng là nước Anh. còn muốn ở dược lâu dài. Chi cân 

nhìn câc VỊ công tước cao quý của chúng ta - những kẽ tạo ra những đạo luật vê ngũ 

cóc hoặc nhìn các vị công tước tinh thăn và các mục sư cùa linh hòn chúng ta. "hầng 

năm nhận tõi thiêu găn bốn ngần năm trẫm pao xtéc-linh thu nhập", là những hy vọng
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cùa chúng ta dĩ nhiên sẽ nguội lạnh di ít nhiêu. Nhưng hãy dũng càm lên! Ớ nước 

Anh. còn tìm thây những người cao thượng. Hỡi vi huân tước chù xưởng bãt trị, cã 

ngài nữa, ngài liệu có dem lại một tia hy vọng nầo hay không? Cho dẽn nay ngài lầ 

tên cướp bién: nhưng sau vâng trán nghiêm nghi dó. trong trái tim bãt trị dã có thé 

chiên thắng dược bông dó. liệu có còn án giấu khá năng cùa những thắng lại khác, 

mười lăn cao cã hơn không?" - "Hãy quay lại nhin xem! Tãt cà những đạo quân không 

thé đẽm xué cùa ngai dã bi sự phiên loạn, sự hỗn độn xám chiẽm. chúng dang năm 

trong tình trạng thám hạì. sắp bi lứa dạn thiêu cháy dẽn nơi rôi. sắp diên loạn dẽn 

nơi ròi! Chúng không muõn tiẽn quân cho các ngài theo nguyên tắc cung cău. dé lãy 

sáu hào một ngày nữa: chúng không muõn v'a chúng có quyên l'am như vậy. Chúng hầu 

như dang dứng bén bờ cùa sự diên loạn: các ngài hãy khôn ngoan hơn! Những người 

đó sẽ không tiên lên nữa như một đám dân den bi lừa dõi v'a nói loạn, mà họ sẽ tiẽn 

lên theo dội hình mát tập. với dội ngũ chinh tẽ. dưới sự thông lĩnh cùa những vi thù 

lĩnh chân chính. Mọi lợi ích cùa loầi người, mọi sự nghiệp xã hội trén một giai đoạn 

phát triền nhãt dinh của mình, đêu cần đẽn việc tó chức, và giờ đây. lợi ích hết sức 

lớn lao trong tãt cà lọi ích cùa loầi người là lao dộng, cũng đòi hõi viêc tó chức".

Để thực hiện việc tổ chức này, để thay thế sự lãnh đạo giả 
dô’i băng sự lãnh đạo chân chính và chính phù chân chinh, Các-lai-lơ 
đòi hỏi xác lập một "tâng lớp quý tộc chân chính", xác lập "sự 
sùng bái các anh hùng"; với tư cách là nhiệm vụ vĩ đại thư hai, 
ông ta đề ra yêu cầu tìm kiếm những api^Toi ấy, tức là những 
nhân vật ưu tú nhất, dưới sự lãnh đạo của họ có thể "kết hợp 
nền dân chù tất yếu với chủ quyền cân thiết".

Trong nhứng đoạn trích dẫn này quan điểm của Các-lai-lơ biểu 
hiện khá rõ. Vê thực chất, toàn bộ cách suy nghĩ của ông ta là 
cách suy nghĩ phiếm thần luận, hơn nứa là cách suy nghĩ phiếm 
thần luận kiểu Đưc. Phiếm thần luận hoàn toàn xa lạ đô’i với người 
Anh, họ chỉ thừa nhận chù nghĩa hoài nghi; kết quả của toàn bộ 
tư tưởng triết học Anh là sự thất vọhg đối với sức mạnh của lý 
tinh, là sự phủ nhận khả năng cùa lý tính có thể giải quyết những 
mầu thuẫn, mà rốt cuộc, người ta đã rơi vào; từ đó, một mặt, 
lại quay vê tín ngưỡng, mặt khác lại hưđng vê thực tiễn thuần 
túy mà không mảy may quan tâm đến siêu hình học, V.V.. Vì vậy,
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với phiếm thần luận của mình, bắt nguồn từ văn học Đức, Các-lai-lơ 
cũng là một "hiện tượng" ở nước Anh, hơn nữa lại là một "hiện 
tượng" vẫn khá khó hiểu đối với những người Anh thực tiễn và 
hoài nghi. Người Anh nhìn ông ta một cách ngạc nhiên, họ nói 
đến "chủ nghĩa thần bí Đức", đến một ngôn ngữ Anh đã bị méo 
mó; những người khác thì khẳng định rằng, rô't cuộc, ở đây có 
ẩn giấu một điêu gì đó; ngôn ngữ Anh của ông ta quả thật không 
bình thường, nhưng vẫn đẹp; Các-lai-lơ là nhà tiên tri V.V., nhưng 
không một ai biết đem toàn bộ những điêu đó vận dụng vào cái gì.

Đối vđi chúng ta, những người Đức biết rõ nhđng tiên đê của 
quan điểm của Các-lai-lơ, thì sự việc khá rõ ràng. Một mặt, những 
tàn dư của chủ nghĩa lãng mạn của đảng To-ri và những quan 
điểm nhân đạo vay mượn ở Gơ-tơ, mặt khác, nước Anh theo chủ 
nghĩa kinh nghiệm - hoài nghi, - những nhân tô' này cũng đủ để 
từ chúng rút ra toàn bộ thế giới quan của Các-lai-lơ. Các-lai-lơ, 
cũng như tất cả những người phiếm thần luận, vẫn chưa thoát 
khỏi mâu thuẫn; nhị nguyên luận ở Các-lai-lơ lại càhg sâu sắc thêm 
do chỗ ông ta tuy hiểu văn học Đức, nhưng lại không hiểu sự 
bổ sung cần thiết của nó, - tức triết học Đức, và chính vì vậy 
mà mọi quan điểm của ông ta đêu là trực tiếp, trực quan, theo 
tinh thần của Sê-linh nhiêu hơn là tinh thần của Hê-ghen. Quả 
thực Các-lai-lơ có nhiêu điểm gặp nhau vđi Sê-linh, tức Sê-linh 
trước đây, chứ không phải Sê-linh của thời kỳ "mặc khải"; với 
Stơ-rau-xơ, cũng là người mang quan điểm phiếm thần luận, thì 
ông nhất trí vê mặt "sùng bái anh hùng, sùng bái thiên tài”.

Song thời gian gàn đây, ở Đức, việc phê phán phiếm thần luận 
đả được tiến hành một cách triệt để đến mức không còn gì để 
bổ sung nữa. Luận cương của Phoi-ơ-bắc trong "Anekdota”189 và 
nhđng tác phẩm của B.Bau-ơ đã nói tất cả những gì có liên quan 
đến vấn đe này. Vì vậy, chúng ta có thể tự giới hạn ở chỗ chỉ 
rút ra một số kết luận từ quan điểm của Các-lai-lơ và chỉ ra răng, 
vê thực chất, quan điểm này chỉ là ngưỡng cửa để đi đến quan 
điểm của tạp chí chúng ta mà thôi.
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Các-lai-lơ than phiên v'ê sự hư không và sự trống rỗng của thời 
đại, vê sự mục nát bên trong của mọi quy chế xã hội. Lời than 
phiên đó là đúng, nhưng chỉ với những lời than phiên không thôi 
thì không làm được gì cả; muốn tránh khỏi điêu xấu, cần phải 
tìm ra nguyên nhân của nó; và nếu như Các-lai-lơ làm như vậy, 
thì ông ta đả có thể tìm ra rằng, sự tan rã và sự trống rỗng 
đó, tình trạng "vô tình" đó, tính phi tôn giáo và "chủ nghĩa vô 
thần" đó có cơ sở của chúng trong bản thân tôn giáo. Theo bản 
chất của nó, tôn giáo là sự rút hết toàn bộ nội dung của con người 
và giđi tự nhiên, là việc chuyển nội dung đó sang cho cái bóng 
ma. Thượng đế ở bên kia thế giđi, Thượng đế này, sau đó, do lòng 
nhân từ, lại trả về cho con người và giới tự nhiên một chút ân 
huệ của mình. Khi mà lòng tin vào cái bóng ma ố phía bên kia 
thế giới ây còn mánh liệt và sôi nổi thì bằng con đường vòng như 
vậy con người chỉ có thể đạt được đôi chút nội dung nào đó. Lòng 
tin mạnh mẽ của thời trung cô' rõ ràng là đã tạo cho toàn bộ 
thời đại đó một nghị lực lớn, nhưng là một nghị lực không phải 
tự bên ngoài đến, mà đã bắt rễ từ trong bản tính của con người, 
dù là còn ở tình trạng vô ý thức, chưa phát triển. Lòng tin dần 
dần yếu đi, tôn giáo tan rã trưđc mặt nên văn hóa ngày càng 
phát triển, nhưng con người vẫn chưa hiểu rặng họ đã nghiêng 
mình trước bản chất của chính mình và đã thần thánh hóa nó 
như là một bản chất xa lạ nào đó. Nằm trong trạng thái vô ý 
thức như vậy, và đồng thời trong trạng thái không có tín ngưỡng, 
con người không thể có một nội dung tinh thần nào cả, nó tất 
yểu phải thất vọng đối với chân lý, lý tính và giới tự nhiên, và 
sự trống rỗng và tính không có nội dung đó, sự thiếu tin tưởng 
vào những sự kiện vĩnh cửu của vũ trụ, sẽ tiếp tục tôn tại cho 
tđi khi nhân loại hiểu được rằng bản chất mà nhân loại sùng bái 
vđi tư cách là Thượng đế là bàn chất của chính mình, nhưng cho 
đến nay nhân loại vẫn chưa biết được, sẽ tiếp tục tôn tại cho đến 
khi... thế nhưng, tôi sao chép lại Phoi-ơ-bắc để làm gì?
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Sự trống rỗng đả tôn tại từ lâu, bởi vì tôn giáo là hành vi 
tự tiêu hủy của con người; còn giờ đây, khi màu đỏ thắm đang 
che phủ sự trông rỗng đó đã phai nhạt, khi mây mù bao phù nó 
đã tiêu tan, thì các vị lại lấy làm ngạc nhiên rằng giờ đây, khủng 
khiếp chưa, sự trống rỗng đó lại phơi bày ra dưới ánh sáng?

Tiếp đó/ Các-lai-lơ buộc tội thời đại là đạo đức giả và nói dối; 
điều này trực tiếp bắt nguồn từ tình hình trên đây. Dĩ nhiên, 
càn phải che đậy một cách thích đáng sự trống rỗng và sự bất 
lực, cân phải đem lại cho chúng một cái bề ngoài mạnh mẽ, nhờ 
mọi thứ trang sức, bằng áo quần và váy thúng lộng lẫy! Chúng 
ta cũng đả kích tính chất giả dối cùa trật tự thế giới Cơ Đốc 
giáo hiện đại; cuộc đấu tranh chống lại trật tự đó, việc giải phóng 
chúng ta khỏi sự giả dối đó và giải phóng thế giới khỏi sự giả 
dối đó, rốt cuộc, là sự nghiệp cấp thiết duy nhất của chúng ta; 
nhưng bởi vì chúng ta đi tới việc nhận thức được sự giả dô'i đó 
nhờ vào sự phát triển của triết học, và bởi vì chúng ta tiến hành 
đấu tranh trên cơ sở khoa học, cho nên đối với chúng ta, bản 
chất cùa sự giả dối đó không đến nỗi bí ẩn và khó hiểu, như rõ 
ràng nó còn thể hiện ra đối với Các-lai-lơ. Chúng ta cũng quy 
sự giả đối này cho tôn giáo, mà câu nói dàu tiên là một lời nói 
dối, - há chảng phải tôn giáo lại không bắt đầu bằng cách là khi 
chỉ cho chúng ta một cái gì đó của con người thì lại coi nó như 
là một cái gì siêu nhân, thần thánh, đó sao? Nhưng, bởi vì chúng 
ta biết rằng toàn bộ sự nói dối và sự vô đạo đức đó bắt ngùôn 
từ tôn giáo, rằng sự giả dối của tôn giáo, thần học, là mẫu gốc 
cùa mọi sự nói dối và giả dô'i khác, cho nên chúng ta có quỳên 
đem cái tên gọi thần học khoác cho tất cả mọi sự nói dô'i và giả 
dối của thời đại chúng ta, như Phoi-ơ-bắc và B.Bau-ơ là những 
người dầu tiên đá làm như vậy. Xin ông Các-lai-lơ cứ đọc các tác 
phẩm của họ, nếu ông ta muôn biết răng sự vô đạo đức hiện đang 
đầu độc mọi quan hệ cùa chúng ta bắt nguồn từ đâu.

Theo ông ta, cần phải sáng lập một tôn giáo mơi, tức sự sùng 
bái anh hùng, sự sùng bái lao động có tính chất phiếm thần luận, 
dù sao cũng cần phải chờ đợi sự xuất hiện của một tôn giáo như
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vậy trong tương lai. Nhưng đó là điều hoàn toàn không thể có 
được; mọi khả năng của tôn giáo đều đã cạn rồi; sau đạo Cơ Đốc, 
sau tôn giáo tuyệt đối, tức tôn giáo trừu tượng, sau "tôn giáo vđi 
tính cách là tôn giáo" thì không còn có thê' xuất hiện bất kỳ một 
hình thức tôn giáo nào khác nữa. Chính Các-lai-lơ cũng thừa nhận 
rằng đạo Thiên chúa, đạo Tin lành hoặc bất kỳ một đạo Cơ Đô'c 
nào khác cũng đang đi tđi chỗ diệt vong một cách không gì ngăn 
cản nổi; nếu như ông ta biết rõ bản chất của đạo Cơ Đốc, thì 
ông ta sẽ thấy rằng, sau đạo Cơ Đốc, không còn có thể có bất 
kỳ một tồn giáo nào khác. Cả phiếm thần luận cũng không thể 
xuất hiện! Bản thân phiếm thần luận cũng là cái sản phẩm của 
đạo Cơ Đốc, chưa tách ra khỏi tiên đê cùa mình, - chí ít, phiếm 
thân luận hiện đại của Xpi-nô-da, của Sê-linh, của Hê-ghen, và 
cả của Các-lai-lơ, cũng là như vậy. Phoi-ơ-bắc lại giải thoát cho 
tôi khỏi phải chứng minh điêu đó nữa

Như đã nói, chúng ta cũng rất coi trọng việc đấu tranh chô'ng 
lại tính chất nghèo nàn, sự trống rỗng nội tại, cái chết vê mặt 
tinh thần, sự thiếu thành thực của thời đại; chúng ta tiến hành 
đấu tranh sống mái vđi tất cả những thú đó, củng như Các-lai-lơ 
đã đấu tranh, nhưng chúng ta có nhiều khả năng giành thắng lợi hơn 
là Các-lai-lơ, bởi vì chúng ta biết rô chúng ta muôn gì. Chúng ta 
muốn chấm dứt cái chủ nghĩa võ thần mà Các-lai-lơ mô tả; chúng 
ta muốn trả vê cho con người cái nội dung mà tôn giáo đã cướp 
mất của con người, - không phải là nội dung thần thánh nào đó, 
mà là nội dung của con người, và sự trả vê này quy lại chỉ giản 
đơn là việc thức tỉnh sự tự giác. Chúng ta muô'n xóa bỏ tất cả 
những gì tự xưng là siêu nhiên và siêu nhân, và bằng cách đó 
xóa bỏ sự dối trá, bởi vì những tham vọng của con người và cùa 
tự nhiên muốn trở thành siêu nhân và siêu nhiên là gốc rễ của 
mọi sự già dối và dô'i trá. Chính vì vậy mà chúng ta vĩnh viễn 
tuyên chiến với tôn giáo và vđi. những quan niệm tôn giáo, và 
chẳng bận tâm gì vê việc người ta gọi chúng ta là những nhà 
vô thần luận hoặc là gì khác. Trong khi đó, nếu như định nghĩa

52 Mac Angen 1
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phiếm thần luận của Các-lai-lơ về chủ nghĩa vô thần là đúng, thì 
những nhà vô thần luận thực sự không phải là chúng ta mà chính 
là những người Cơ Đốc giáo đối lập với chúng ta. Chúng ta không 
nghĩ đến việc phải tấn công vào "những sự kiện nội tại vĩnh viễn 
của vũ trụ"; ngược lại, chỉ có chúng ta mđi thật sự chứng giải 
cho những sự kiện đó, chứng minh tính chất vĩnh cửu của chúng 
và bảo vệ chúng khỏi sự tùy tiện vạn năng của một Thượng đế 
tự mâu thuẫn với bản thân. Chúng ta không nghĩ tới việc phải 
tuyên bô' "thế giới, con người và cuộc sống của con người là sự 
dối trá"; ngược lại những người Cơ Đốc giáo chông đối chúng ta 
đang phạm phải hành vi vô đạo' đứỉ ấy, khi họ đặt thế giới và 
con người phụ thuộc vào ơn huệ của một Thượng đế nào đó, thực 
ra được sáng tạo nên chỉ là do sự phản ánh của con người trong 
mớ tài liệu lộn xộn của ý thức chưa phát triển của nó. Chúng 
ta không nghĩ tới việc phải hoài nghi hoặc coi khinh "mặc khải 
của lịch sử"; đô'i với chúng ta lịch sử là tất cả; và lịch sử được 
chúng ta đánh giá cao hơn là bất kỳ một học thuyết triết học 
nào khác trước đây, thậm chí còn cao hơn cả Hê-ghen, mà lịch 
sử chung quy chỉ được ông ta dùng để kiểm nghiệm cái kết cấu 
lô-gich cua ông ta thôi.

Coi khinh lịch sử, không thèm để ý đến sự phát triển của loài 
người, đó hoãn toàn là tội lỗi của phía bên kia; đó vẫn lại là tội 
lỗi của những người Cơ Đô'c giáo; sau khi dựng lên cái "lịch sử" 
đặc biệt "của tríêu đại của Chúa", họ đã phủ nhận mọi tầm quan 
trọng nội tại của lịch sử chân chính và chỉ thừa nhận tâm quan 
trọng đó của lịch sừ thế giới bên kia, trừu tượng và hơn nữa được 
bịa đặt ra; khẳng định rằng loài người đạt tới đỉnh cao nhất trong 
vị Cri-xtơ của họ, họ đã gán cho lịch sử một mục đích cuối cùng 
giả tưởng mà dường như Cri-xtơ đã đạt được; họ làm đứt đoạn 
lịch sử ở giữa dòng của nó, và vì thế, để cho nhất quán, họ phải 
xem mười tám thế kỷ sau đó là một sự vô nghĩa kỳ quặc và hoàn 
toàn không có nội dung. Chủng ta đòi hỏi nội dung của lịch sử 
phải được trả vê cho lịch sử, nhưng chúng ta cho rằng lịch sử
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không phải là sự mặc khải của "Thượng đế", mà là sự mặc khải 
của con người, và chỉ là của con người thôi. Chúng ta không cần 
phải kêu gọi trưđc tiên đến sự trừu tượng của một "Thượng đế" 
nào đó và gán cho sự trừu tượng đó tất cả những gì tốt đẹp, vĩ 
đại, cao cả và thật sự mang tính chất con người, để nhìn ra sự 
vĩ đại cùa bản chất con người, để hiểu được sự phát triển của 
loài người trong lịch sừ, sự tiến bộ không gì ngăn nổi của nó, 
sự thắng lợi luôn luôn được đảm bào của nó đô'i vói sự thiếu lý 
trí của cá nhân riêng lẻ, hiểu được việc loài người đã khắc phục 
tất cả nhứng gì dường như là siêu nhân, hiểu được cuộc đấu tranh 
khốc liệt nhưng thắng lợi cùa nó với giới tự nhiên, cho tới khi, 
cuối cùng, đạt được sự tự nhận thức tự do của con người, cho 
tđi khi hiểu rõ được sự thô'ng nhất của con người và giới tự nhiên 
và cho tới khi sáng tạo ra một cách độc lập, tự đo, một thế giđi 
mđi dựa trên những quan hệ sinh hoạt đạo đức, thuần túy mang 
tính chất con người. Muốn hiểu được sự vĩ đại của tất cả những 
điều này trong tất cả tính chất vĩ đại của nó, chúng ta không 
cần đến con đường vòng quanh đó, không cần phải thoạt đầu đóng 
cái dấu "Thượng đế" vào cái mang tính chất con người thật sự, 
để tin tưởng vào tầm quan trọng và sự vĩ đại của nó. Ngược lại, 
cái gì càng "mang tính chất Thượng đế" bao nhiêu, tức là càng 
không có tính chất con người bao nhiêu, thì chúng ta càng không 
thể khâm phục nó bấy nhiêu. Chỉ có nguồn gốc người của nội 
dung của mọi tôn giáo mới còn đem lại cho chúng, ở đâu đó, cái 
quỳên được kính trọng nào đó; chỉ có nhận thức rằng trong cơ 
sở của nó, ngay cả sự mê tín kỳ dị nhất cũng vẫn phản ánh những 
thuộc tính vĩnh hằng của bản chất con người, mặc dù là dưới hình 
thức què quặt và méo mó, - chỉ có nhận thức đó mới cứu được 
lịch sử của tôn giáo, đặc biệt là trong thời kỳ trung cổ, khôi sự 
phủ nhận hoàn toàn và khỏi bị lãng quên vĩnh viễn, nếu không 
thì tất nhiên lịch sử "có Thượng đế" ấy sẽ rơi vào số phận đó. 
Và "tính có Thượng đế” trong lịch sử càng lớn bao nhiêu, thì tính 
phi con người, tính súc vật, càng lớn bấy nhiêu; dù sao thì thời
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trung cổ "có Thượng đế" cũng đã dẫn đến chỗ làm cho con người 
trở thành hoàn toàn như dã thú, dẫn đến chế độ nông nô và jus 
primae noctis1 V.V.. Tính chất vô than của thời đại chúng ta, mà 
Các-Iai-lơ than phiên đến thế, chính là tính có Thượng đế của thời 
đại chúng ta. Từ đó cũng trở nên sáng tỏ là tại sao trên đây tôi 
lại gọi con người là giải đáp câu đố của con quái vật đầu người 
mình sư tử. Cho tđi nay, câu hỏi bao giờ cũng là: Thượng đế là 
gì? - và triết học Đức đã giải đáp như sau: Thượng đế là con 
người. Con người chỉ phải nhận thức bản thân mình, làm cho bản 
thân mình trở thành thước đo của mọi quan hệ sông, đánh giá 
nhứng quan hệ đó theo bản chất của mình, xây dựng thế giới thật 
sự theo kiểu con người, theo những đòi hỏi của bản tính của mình, - 
và khi đó con người sẽ giải được câu đô' của thời đại chúng ta. 
Không nên đi tìm chân lý ở những miền hão huyền của thế giới 
bên kia, ở ngoài thời gian và không gian, ở một "Thượng đế" nào 
đó dường như đang sống ở bên trong thế giới hoặc đối lập với 
thế giđi đó, mà phải đi tìm chân lý gần hơn rất nhiêu, ngay ở 
trong lòng cùa con người. Bản chất riêng của con người vĩ đại 
hơn nhiêu và cao quý hơn nhiêu, so vđi bản chất tưởng tượng của 
tất cả những "Thượng đế" có thể có, vì những Thượng đế này 
chì là sự phản ánh ít nhiêu mập mờ và bị bóp méo của bản thân 
con người. Vì vậy, nếu Các-lai-lơ lặp lại theo Ben Giôn-xơn ràng 
con người đã đánh mất linh hồn của mình và giờ đây mới bắt 
đâu nhận thấy rằng không còn linh hồn nữa, thì nói như sau đây 
sẽ đúng hơn: con người đã đánh mất bản chất của mình trong 
tôn giáo, đã xa rời tính người của mình, và giờ đây, tôn giáo đã 
bị lung lay do sự tiến bộ của lịch sử, thì con người mới nhận 
thấy sự trông rỗng và tính không vững chắc của mình. Nhưng 
con người không có một lối thoát nào khác, nó có thể trở lại tính 
người của mình, bản chất của mình, không phải bằng cách gì khác 
hơn là khắc phục một cách căn bản tâ't cả mọi quan niệm tôn

1* - quyên đém dầu tiên
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giáo và quay trở vê một cách kiên quyết, thành thực, không phải 
vđi "Thượng đế", mà vđi bản chất của mình.

Tâ't cả những điều đó cũng đã có ở Gơ-tơ, "nhà tiên tri", và 
người nào mở mắt, người ấy có thể phát hiện ra điêu đó ở ông 
ta. Gơ-tơ không thích dính dáng tđi "Thượng đế"; cái chữ "Thượng 
đế" làm ông khó chịu; chỉ có cái tính người mới là điều ưa thích 
của ông ta; và tính người ấy, sự giải phóng nghệ thuật khôi xiêng 
xích của tôn giáo ây chính là sự vĩ đại của Gơ-tơ. Vê mặt này, 
cả những tác giả cổ đại lẫn Sếch-xpia (íêu không thể so tónh được 
với Gơ-tơ. Nhưng chỉ có người nào không xa lạ vối một mặt khác 
của sự phát triển cùa dân tộc Đức, tức triết học, người đó mđi 
có thể hiểu được cái tinh người hoàn chỉnh ấy, mới có thể hiểu 
được việc khắc phục tính nhị nguyên tôn giáo ấy với toàn bộ ý 
nghĩa lịch sử cùa nó. Nhứng gì Gơ-tơ chỉ có thể phát biểu một 
cách ức đoán, - trên một ý nghía nào đó tết nhiên là "một cách 
tiên tri", - những cái đó đã được phát triển và chứng giải trong 
triết học Đức hiện đại. Các-lai-lơ cũng có những tiền đề mà khi 
có sự nhất quán đây đủ, thì tất phải dẫn tới quan điểm nói trên. 
Bản thân phiếm thần luân chỉ là ngưỡng cửa của thế giới quan 
tự do, mang tính chất con người. Lịch sử, được Các-lai-lơ hình 
dung là "sự mặc khải" chân chính, chỉ bao hàm trong mình nó 
đúng cái gi mang tính chất con người; nội dung của lịch sử chì 
có thể tưổc được của nhân loại bằng bạo lực và đem gán cho một 
"Thượng đế” nào đó. Lao động, hoạt động tự do, mà Các-lai-lơ cũng 
coi là "sự sùng bái", vẫn là một công việc mang tính chất thuần 
túy con người; lao động cũng chỉ có thể đặt trong mối liên hệ 
vđi "Thượng đế" bằng con đường bạo lực mà thôi. Thường xuyên 
đề lên hàng đầu cái từ mà trong trường hợp tốt nhẩt cũng chỉ 
nói lên tính chất mơ hồ vô tận và thêm nữa lại còn duy trì cái 
vẻ bề ngoài của nhị nguyên luận, cái từ bao hàm trong mình nó 
việc thừa nhận sự nhô bé không đáng kể của giói tự nhiên và 
con người, - thường xuyên íê lên hàng đầu từ ấy để làm gì?
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Những kết luận của chúng ta v'ê mặt bên trong, tức Ỳê mặt 
tôn giáo, của quan điểm của Các-lai-lơ là như vậy. Sự đánh giá 
của chúng ta đối với mặt bên ngoài, tức đối với mặt xã hội-chính 
trị của quan điểm của Các-lai-lơ, củng trực tiếp gắn liên vđi những 
kết luận đó; Các-lai-lơ còn sùng đạo đến mức là ông ta vẫn ở 
trong tình trạng không tự do; phiếm thần luận vẫn còn thừa nhận 
rằng, có một cái gì đó còn cao hơn là con người với tư cách là 
con người. Do đó mà Các-lai-lơ muốn có một "giới quý tộc chân 
chính”, muốn có "những anh hùng", làm như thể những anh hùng 
này, trong trường hợp tô't nhất, có thể còn lớn hơn những con 
người. Nếu như ông ta đã hiểu con người với tư cách là con người, 
vổi toàn bộ tính vô cùng tận của nó, thì ông đã không nghĩ tới 
việc chia loài người ra làm hai đám cừu và dê, kẻ cai trị và người 
bị cai trị, các nhà quý tộc và đám dân đen, những ông và những 
thằng; lúc đó ông sẽ thấy được răng sứ mệnh xã hội chân chính 
của tài năng không phải là ở chỗ thống trị bằng bạo lực, mà là 
ở chỗ thức tỉnh những người khác và đi trước họ. Tài năng phải 
thuyết phục quần chúng vê tính xác thực của những tư tường của 
mình, và khi đó ông ta sẽ không phải lo lắng về việc thực hiện 
nhứng tư tưởng đó; sự thực hiện này sẽ hoàn toàn tự diễn ra 
sau khi những tư tưởng ấy đã được lĩnh hội. Dĩ nhiên nhân loại 
trải qua hên dân chủ không phải là để rốt cuộc lại trở về điểm 
xuất phát cùa mình. - Vả lại, nhửng điêu mà Các-lai-lơ bàn về 
dân chủ, hầu như không có điều gì đáng chê trách, ngoài tính 
chất không rõ ràng vừa mới vạch ra trên đây của Các-lai-lơ trong 
vấn đê mục đích và nhiệm vụ của nền dân chủ hiện đại. Dĩ nhiên 
hên dân chủ chỉ là giai đoạn quá độ, nhưng không phải quá độ 
sang một chế độ quý tộc mới, được cải tiến, mà là quá độ sang 
hên tự do chân chính của loài người; tính phi tôn giáo của thời 
đại củng vậy, cuối cùng, nó cũng sẽ dẫn tới sự giải phóng hoàn 
toàn khỏi toàn bộ những gì là tôn giáo, siêu nhân và siêu nhiên, 
chừ không phải dẫn tới việc khôi phục tất cả những cái đó.
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Các-lai-lơ hiểu tinh chất thiếu sót của "cạnh tranh", "cung cầu", 
"sự thờ cúng thần tài", v.v. và điêu ông ít thừa nhận hơn cả là 
sự chính đáng tuyệt đối cùa chế độ sở hữu ruộng đất. Nhưng tại 
sao từ tất cả những tiên đề đó, ông ta lại không rút ra một kết 
luận giản đơn và không bác bỏ chế độ sở hữu nói chung? Ổng 
ta định thủ tiêu "cạnh tranh", "cung cầu", "sự thờ cúng thần tài", 
v.v. bằng cách nào, một khi gô'c rễ của mọi thứ đó, tức chế độ 
tư hữu, còn tồn tại? ơ đây "tổ chức lao động" cũng không giúp 
ích gì cả; không có một sự đông nhất nhất định vê lợi ích thì 
thậm chí việc tổ chức lao động cũng không thể thực hiện được. 
Vì sao lại không triệt đế cho tới cùng, lại không tuyên bố rằng 
sự đồng nhất vê lợi ích là trạng thái duy nhất xứng đáng cùa 
nhân loại, và bằng cách đó, châ'm dứt mọi khó khăn, mọi sự mơ 
hồ và không rỏ ràng?

Trong tất cả nhđng khúc sử thi của mình, Các-lai-lơ không một 
lời nào nhắc tới các nhà xã hội chù nghĩa Anh. Chừng nào ông 
còn đứng trên quan điểm hiện nay của mình, - dù là đả vượt rất 
xa nhứng quan điểm của đông đảo người Anh có học thức, - nhưng 
là quan điểm còn mang tính chất lý luận trừu tượng, thì lẽ tất 
nhiên, ông không bao giờ có thể đặc biệt đi đến gân nhđng nguyện 
vọng của các nhà xã hội chủ nghĩa. Các nhà xã hội chủ nghĩa 
Anh - đó là nhứng nhà thực tiễn thuần túy, và vì thế, họ cũng 
đưa ra những biện pháp như thiết lập những khu di dân trong 
nước190 V.V., một cái gì giống như loại thuốc viên Mô-ri-xơn, triết 
học của họ là triết học hoài nghi thùân túy Anh, nghĩa là họ đả 
mất tin tưởng vào lý luận, và trong thực tiễn, họ theo chủ nghĩa 
duy vật là cái làm cơ sở cho toàn bộ hệ thống xâ hội của họ. 
Tất cả những điêu đó không tác động gì mấy đến quả tim của 
Các-lai-lơ; nhưng ông ta cũng phiến diện như họ. Cả những nhà 
xã hội chủ nghĩa lẫn Các-lai-lơ đều chỉ khắc phục mâu thuẫn trong 
phạm vi của mâu thuẫn: các nhà xã hội chủ nghĩa thì trong phạm 
vi thực tiễn, Các-lai-lơ thì trong phạm vi lý luận, nhưng ngay cả 
trong phạm vi này, Các-lai-lơ cũng chỉ khắc phục mâu thuẫn một
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cách trực tiếp, còn các nhà xã hội chủ nghĩa thì đả lên án mâu 
thuẫn thực tiễn và bằng con đường tư duy, họ đã vượt ra khôi 
giới hạn của mâu thuẫn đó. Các nhà xã hội chủ nghĩa vẫn còn 
là người Anh ở những nơi nào mà họ giản đơn phải là những con 
người; trong số các học thuyết triết học của lục địa, họ chỉ biết 
có một mình chủ nghĩa duy vật, họ không biết đến ngay cả triết 
học Đức; nhược điểm của họ chính là ở chỗ đó, và trong khi góp 
phần vào việc xóa bô những khác biệt quốc gia, họ đang trực tiếp 
khắc phục nhược điểm đó. Chúng ta hoàn toàn không cần vội vã 
gán ép triết học Đức cho họ làm gì; tự họ, họ sê đến với triết 
học Đức, giờ đây triết học Đức có thể còn ít bổ ích đối với họ. 
Dẫu sao, các nhà xã hội chủ nghĩa vẫn là đảng duy nhất ở Anh 
có tương lai, dù họ còn tương đối yếu như thế nào chăng nữa. 
Chủ nghĩa dân chủ, phong trào Hiến chương chẳng bao lâu nữa 
ắt phải thắng lợi, và khi đó, quần chúng công nhân Anh chỉ còn 
có lựa chọn giữa sự chết đói và chủ nghĩa xã hội.

Đối với Các-lai-lơ và cách suy nghĩ của ông ta, việc không biết 
đến triết học Đức không phải là không quan trọng. Bản thân ông 
ta là một tín đò của lý luận Đức, nhưng đồng thời do tính chất 
dân tộc của mình, ông vẫn thiên vê kinh nghiệm; ông bị cam tù 
trong một mâu thuẫn rõ ràng mà ông chỉ có thể giải quyết băng 
cách phát triển quan điểm lý luận Đức tđi những kết luận lô-gích 
cuô'i cùng của nó, tới sự hòa hoãn hoàn toàn với kinh nghiêm. 
Muôn khắc phục mối mâu thuẫn trong đó Các-lai-lơ đã bị rơi vào 
thì ông ta chỉ còn phải tiến lên một bưđc, nhưng, như toàn bộ 
kinh nghiêm của nước Đức đã chỉ rõ, đây là một bước khó khăn. 
Mong rằng ông ta thực hiện được bước đó. Dù Các-lai-lơ không 
còn trẻ nữa, nhưng có lẽ ông vẫn còn có khả năng thực hiện được 
bước đó, bởi vì sự tiến bộ mà cuốn sách mới nhất cùa ông là một 
băng chứng, chứng tỏ răng sự phát triển của ông còn tiếp tục191.

Đó là lẽ tại sao cuốn sách của Các-lai-lơ rất xứng đáng được 
dịch sang tiếng Đức hơn là hàng đống tiểu thuyết Anh; hàng ngày hàng 
giờ được nhập vào đất Đức, và tôi khuyên hãy dịch cuốn sách
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đó. Nhưng, các nhà phiên dịch thủ công của chúng ta chớ động 
tay đến nó! Các-lai-lơ viết bằng một ngôn ngữ Anh độc đáo; và 
người dịch, nếu không nắm đến nơi đến chô'n tiếng Anh và nếu 
không hiểu những lời ám chỉ đến đời sống nước Anh, thì sẽ phạm 
phải không ít những sai Tâm hết sức kỳ quặc.

Sau bài mở đầu phần nào có tính chất chung này, trong những 
sô' tới đây của tạp chí chúng ta, tôi dự định sẽ bàn chi tiết hơn 
vê tình cảnh nưổc Anh, và trong đó, chủ yếu là tình cảnh của 
giai cấp công nhân. Tình cảnh nước Anh có ý nghĩa to lớn đô'i 
vđi lịch sử và đối vơi tất cà các nước khác, bởi vì về mặt xã hội, 
rõ ràng là nước Anh đả vượt xa tất cả những nước khác.

Do Ph.Ăng-ghen viết vào tháng Giẽng 1844 In theo bản dăng trong tạp
Dã dăng trong tạp chi "Deutsch Franzosis- chí
che Jahrbiicher", 1844 Nguyên văn là tiếng Dức
Ky' lên: Ph.Ăng-ghen
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Thoạt nhìn, có thể cho rằng thế kỷ cách mạng đã qua mà không 
có nhứng biến đổi Iđn đối với nước Anh. Trong khi trên lục địa 
toàn bộ thê' giới cũ đã bị phá hủy, trong khi cuộc chiến tranh 
hai mươi nhăm năm đã làm sạch bầu không khí, thì ở Anh tất 
cả vẫn bình tĩnh, và cả nhà nước lẫn nhà thờ <fêu không bị gì 
đe dọa. Tuy vậy, từ giữa thế kỷ trước, ờ Anh đã xảy ra một cuộc 
đảo lộn lớn hơn ỏ bất kỳ một nưđc nào khác, cuộc đảo lộn này 
được thực hiện không ồn ào bao nhiêu, thì hậu quả của nó lại 
càng lớn lao bấy nhiêu, và vì vậy, trên thực tiễn, chắc chắn nó 
sẽ đạt được mục đích của mình nhanh hơn so vđi cuộc cách mạng 
chính trị ở Pháp hoặc cuộc cách mạng triết học ở Đức. ơ Anh 
đang diễn ra một cuộc cách mạng xã hội, và vì vậy cuộc cách 
mạng này bao quát hơn, sâu sắc hơn bất kỳ một cuộc cách mạng 
nào khác. Không một lĩnh vực nào của tri thức loài người và của 
những quan hệ sinh hoạt của loài người - dù đó là lĩnh vực xa 
xăm nhất, - mà lại không ảnh hưởng như thế này hoặc như thế 
khác đến cuộc cách mạng đó, và đến lượt nó lại không trải qua 
phưng sự thay đổi nào đó do sự tác động của cuộc cách mạng 
ấy. Chỉ có cách mạng xã hội mới là cuộc cách mạng thật sự mà 
cách mạng chính trị và cách mạng triết học phải hòa thành; cuộc 
cách mạng xã hội đó ở Anh đã được thực hiên trong khoảng bảy 
hay tám mươi năm, và chính hiện nay nó đang bước nhanh tới 
cuộc khùng hoảng của nó.

Thế kỷ XVIII là thế kỷ của sự hợp nhất, của sự tập hợp nhân 
loại từ tình trạng phân tán và chia xẻ mà đạo Cơ Đốc đã đẩy
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họ vào; đây là bước gân cuối trên con đường đi tới tự nhận thức 
và tự giải phóng của nhân loại, nhưng chính vì gân cuối, nên bước 
này còn phiến diện, chưa thể thoát khỏi vòng mâu thuẫn. Thế 
kỷ XVIII đã hợp làm một những kết quả cùa lịch sử quá khư, 
những kết quả này trước đó chỉ xuất hiện một cách rời rạc và 
dưới hình thức ngẫu nhiên, - và nó đã chỉ rõ sự càn thiết và gắn 
bó bên trong của chúng. Vô số những tài liệu nhận thúc lộn xộn 
đá được chỉnh đốn lại, được sắp xếp, phản loại và được quy vào 
mô’i quan hệ nhàn quả; tri thức đó trở thành khoa học và các 
khoa học đã tiến gần tới sự hoàn chỉnh củ.a mình, nghĩa là một 
mặt kết hợp với triết học, và mặt khác với thực tiễn. Trước thế 
kỷ XVIII, chưa có một khoa học nào cà; sự nhận thức giới tự 
nhiên mới có được hình thức khoa học cùa mình chỉ vào thế kỷ 
XVIII hoặc sớm hơn mấy năm trong một số ngành. Với định luật 
vạn vật hấp dẩn của mình, Niu-tơn đã lập ra môn thiên văn khoa 
học; với sự phân giải ánh sáng ông đã lập ra môn quang học khoa 
học; với định lý về nhị hạng thức và lý thuyết về vô hạn, ông 
đả lập ra môn toán học khoa học; và với nhận thức bản tính cùa 
lực ông đá lập ra môn cơ học khoa học. Vật lý học cũng có được 
tính chất khoa học của nó vào thế kỷ XVIII; hóa học chỉ vừa mđi 
được sáng lập bởi Blê-cơ, La-voa-di-ê và Pri-xtơ-li19“; khoa địa lý 
được nâng lên trinh độ khoa học do việc xác định hình dạng trái 
đất và do vô số nhứng cuộc du hành, chỉ đến lúc này mđi được 
tiến hành một cách có ích cho khoa học; lịch sử tự nhiên cũng 
được nâng lên trình độ khoa học bởi Buýp-phông và Li-nê; ngay 
cả khoa địa chất cũng bắt đầu dần dần thoát ra khỏi cái vực thẳm 
của những giả thuyết hoang đường trong đó nó đang bị chìm ngập. 
Tư tưởng đặc trưng cho thế kỷ XVIII là tư tưởng bách khoa toàn 
thư; nó dựa trên nhận thức cho răng tất cả những môn khoa học 
ấy đêu gắn vđi nhau, nhưng nó còn chưa thể thực hiện những 
bước chuyển từ một khoa học này sang khoa học khác, mà chỉ 
mđi có thê xếp chúng một cách giản đơn bên cạnh nhau thôi. Trong 
sử học thì cũng như vậy; vào thời kỳ đó, lân đầu tiên chúng ta
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thấy những bộ sách nhiêu tập biên soạn về lịch sử thế giới, còn 
thiếu phê phán và hoàn toàn không có triết học, - nhưng dù sao, 
đó cũng vẫn là lịch sử thế giới, chứ không phải là nhđng đoạn 
lịch sử trước kia, bị giđi hạn bởi địa điểm và thời gian. Môn chính 
trị học đã được đặt trên cơ sở ít nhiêu có tính chất con người, 
và khoa kinh tế chính trị đã được A-đam Xmít cải tạo. Đỉnh cao 
của khoa học thế kỷ XVIII là chủ nghĩa duy vật - hệ thống đàu 
tiên của triết học tự nhiên và là kết quả của quá trình hình thành 
các môn khoa học tự nhiên đá nói ở trên. Cuộc đấu tranh chống 
tính chù quan trừu tượng của đạo Cơ Đốc đã dẫn triết học cùa 
thế kỷ XVIII tới tính phiến diện ngược lại; tính khách quan được 
đem đối lập vđi tính chủ quan, tự nhiên được đem đối lập với 
tinh thân, chủ nghĩa duy vật - với duy linh luận, cái phổ biến - 
trừu tượng, thực thể - vđi cái đơn nhất-trừu tượng. Thế kỷ XVIII 
là sự phục hồi lại tinh thần cổ đại đối lập vđi tinh thần Cơ Đốc 
giáo; chủ nghĩa duy vật và chính thể cộng hòa - triết học và chính 
trị của thế giới cổ đại - lại được phục hồi, và người Pháp, đại 
biểu của nguyên tắc cổ đại bên trong đạo Cơ Đốc, đã nắm được 
tính chủ động lịch sử trong một thời gian nào đó.

Thế kỷ XVIII, do đó, chưa giải quyết được sự đô'i lập to lổn 
từ lâu đả chiếm lấy lịch sử và đem sự phát triển của mình lấp 
đây lịch sử, cụ thể là: sự đối lập cùa thực thể và chủ thể, của 
tự nhiên và tinh thần, của tất yếu và tự do; nhưng nó đã đem 
hai mặt đối lập ấy đối lập với nhau trong tất cả tính chất gay 
gắt và sung mãn của sự phát triển, và do đó, đả làm cho việc 
thủ tiêu mặt đối lập đó trở nên tất yếu. Hậu quả của sự phát 
triển rỏ ràng và cùng cực đó của sự đối lập là cách mạng phổ 
biến; cuộc cách mạng này đã được thực hiện từng phần bởi các 
dân tộc khác nhau và việc hoàn thành nó trong tương lai cũng 
đông thời là việc giải quyết sự đối lập đặc trưng cho toàn bộ lịch 
sử quá khứ Người Đức, một dân tộc theo chủ nghĩa duy linh - 
Cơ Đốc giáo, đã trải qua cuộc cách mạng triết học; người Pháp, 
một dân tộc theo chủ nghĩa duy vật cổ đại, và vì thế, là dân tộc
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chính trị, đã phải thực hiện cuộc cách mạng trên con đường chính 
trị; người Anh, mà tính dân tộc là sự hỗn hợp các yếu tố Đức 
và Pháp, những yếu tô' này, do đó, bao hàm cả hai mặt của sự 
đối lập, và vì thế cũng toàn diện hơn so với mỗi nhân tố trong 
hai nhân tố ấy lấy riêng ra, - người Anh vì thế nên bị lôi cuô'n 
vào một cuộc cách mạng phổ biến hơn, cách mạng xã hội. - Điều 
này đòi hỏi một sự xem xét tỉ mỉ hơn, bỏi vì cái vị trí do các 
dân tộc khác nhau chiếm lĩnh, ít ra là trong thời cận đại, cho 
đến ngày nay vẫn được lý giải rất không đày đủ, hay nói cho đúng 
hơn, hoàn toàn không được lý giải gì cả trong triết học lịch sử 
của chúng ta.

Nước Đức, nước Pháp và nước Anh là ba nước chủ đạo của 
lịch sử hiện đại, tồi có thể coi đó là một điêu đã cho sẵn; người 
Đức đại diện cho nguyên lý duy linh - Cơ Đồ'c giáo, người Pháp 
đại diện cho nguyên lý duy vật cô đại, nói một cách khác, người 
Đức đại diện cho tồn giáo và nhà thờ, người Pháp đại diện cho 
chinh trị và nhà nưđc, điều đó cũng đã rõ hoặc rồi cũng sẽ rỗ; 
ý nghĩa cùa người Anh trong lịch sử hiện đại ít đập vào mắt hơn, 
nhưng điêu đó lại quan trọng hơn hết đối với mục tiêu hiện giờ 
của chúng ta. Dân tộc Anh được thành hình từ những yếu tố Đức 
và Rô-man vào lúc mà cả hai dân tộc ấy, ĩân đầu tiên, đã tách 
biệt vơi nhau và hầu như bắt đầu sự phát triển cùa mình theo 
hai phía đối lập. Những yếu tố Đức và Rô-man đâ phát triển bên 
cạnh nhau và cuối cùng, đả hình thành một tính dân tộc mang 
hai tính phiến diện không điêu hòa được với nhau. Chủ nghĩa duy 
tâm Đức đã duy trì một sự tự do hành động tới mức là thậm 
chí nó có thể chuyển hóa thành mặt đối lập của mình - thành 
hình thức bề ngoài trừu tượng; việc bán vợ và con vẫn được luật 
pháp cho phép và còn được duy trì, và tinh thần buôn bán của 
người Anh nói chung cằn phải được quy dứt khoát cho yếu tố Đức. 
Chủ nghĩa duy vật Rô-man cũng vậy, nó đã biến thành chủ nghĩa 
duy tâm trừu tượng, thành việc rút vào thế giới bên trong và thành 
sự sùng đạo; từ đó nảy sinh hiện tượng độc đáo là duy trì đạo
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Thiên chúa Rô-man trong nội bộ đạo Tin lành Đức, nảy sinh giáo 
hội nhà nưđc, chủ nghĩa giáo hoàng của các vua chúa thế tục, 
và cái cách có tính chất hoàn toàn Thiên chúa giáo quy tôn giáo 
thành nghi lễ. Tính cách của dân tộc Anh - đó là mâu thuẫn không 
được giải quyết, là sự kết hợp của những cái tương phản gay gắt 
nhất. Người Anh là dân tộc sùng đạo nhất thế giới và đồng thời 
củng là dân tộc vô tôn giáo nhất; họ lo lắng đến thế giổi bên 
kia hơn so với bất kỳ dân tộc nào khác, nhưng đồng thời họ lại 
sống như thể là đối với họ, ngoài sự tôn tại ở thế gian ra thì 
không có một tôn tại nào khác; niêm hy vọng của họ vào thiên 
quôc không hê ngăn cản họ tin một cách cũng sâu sắc như vậy 
vào "cái địa ngục của việc không kiếm ra tiên". Do đó mà có sự 
lo lăng mãi mãi trong lòng của người Anh - tức là cái cảm giác 
không thể giải quyết mâu thuẫn, cái cảm giác tự nó thúc đẩy họ 
hành động. Cảm giác v'ê mâu thuẫn là cái nguồn của tinh lực, 
nhưng là một tinh lực chỉ hướng vê thế giới bên ngoài, và cảm 
giác vê mâu thuẫn đó đã là nguồn gô'c của công cuộc thực dân 
hóa, của hàng hải, của công nghiệp, và nói chung là của hoạt động 
thực tiễn to lón của người Anh. Sự bất lực không thể giải quyết 
được mâu thuần quán triệt toàn bộ triết học Anh và đẩy nó tới 
kinh nghiệm và chủ nghĩa hoài nghi. Từ chỗ Bê-cơn đã không thể 
dùng lý trí cùa mình để giải quyết mâu thuẫn giữa chủ nghĩa duy 
tâm và thực tại luận, người ta đã rút ra kết luận nói rằng lý 
tính nói chung không có khả năng làm được việc đó, chủ nghĩa 
duy tâm đã giản đơn bị vứt bỏ và người ta bắt đầu coi kinh nghiệm 
là phương tiện cứu vớt duy nhất. Sự phê phán đối với năng lực 
nhận thức và khuynh hướng tâm lý nói chung, cũng nảy sinh từ 
nguồn này. Triết học Anh ngay từ đau chỉ xoay quanh trong khuôn 
khổ của khuynh hướng ấy. Rô't cuộc, sau tất cả mọi mưu toan 
vô hiệu nhằm giải quyết mâu thuẫn, triết học Anh tuyên bố mâu 
thuẫn là không thê giải quyết được, lý tính là không đủ, và nó 
đi tìm sự cứu thoát trong tín ngưỡng tôn giáo, hoặc giả trong 
kinh nghiệm. Chủ nghĩa hoài nghi của Hi-um cho tới nay vẫn là
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hình thức của mọi sự suy luận phi tôn giáo ở Anh. Các đại biểu 
của thế giới quan này lập luận: chúng ta không thể biết có một 
Thượng đế nào hay không nếu như có một Thượng đế nào đó, 
thì Thượng đế ấy cũng không thê nào giao tiếp với chúng ta; vậy 
thì chúng ta cần phải xây dựng thực tiễn của chúng ta như thể 
là không có một Thượng đế nào cả. Chúng ta không thể biết là 
linh hồn có khác vđi thể xác không và nó có bất diệt không; vì 
vậy, chúng ta sống như thể là cuộc sống này là cuộc sống duy 
nhất của chúng ta, và chúng ta không băn khoăn gì vê nhứng 
sự vật vượt quá sự hiểu biết của chúng ta. Tóm lại, thực tiễn 
của chủ nghĩa hoài nghi ấy lặp lại một cách chính xác chủ nghĩa 
duy vật Pháp; nhưng trong lĩnh vực lý luận siêu hình, nó vẫn 
không có khả năng giải quyết vấn đê một cách dứt khoát. - Nhưng 
vì người Anh là kẻ mang cả hai yếu tố thúc đẩy lịch sử trên lục 
địa, cho nên họ vẫn có khả năng - ngay cả khi có những mô'i 
liên hệ ít ỏi với lục địa - đi kịp phong trào, và đôi khi còn đi 
trước phong trào nữa. Cuộc Cách mạng Anh ở thế kỳ XVII là hình 
tượng chính xác của cuộc Cách mạng Pháp năm 1789. Trong "Hội 
nghị trường kỳ" rất dễ phân biệt ba nấc tương ứng vói Hội nghị 
lập hiến, Hội nghị lập pháp và Hội nghị quô'c ước ở Pháp; bưđc 
chuyển từ chế độ quân chù lập hiến sang chế độ dân chủ, sang 
chuyên chê' quân sự, sang thời kỳ phục tích và cách mạng juste-milieu, 
đã được biểu hiện hết sức rõ nét trong cuộc Cách mạng Anh. Crôm-oen 
kê't hợp trong con người ông ta cả Rô-be-xpi-e lẫn Na-pô-lê-ông; 
phái trưởng lão, phái độc lập và phái bình quân tương đương vđi 
phái Gi-rông-đanh, phái Núi và phái Ê-be cùng với phái Ba-bớp; 
kết quả chính trị của cả hai cuộc cách mạng khá thảm hại, và 
toàn bộ sự so sánh này - mà người ta có thể tiến hành một cách 
còn chính xác hơn nhiêu - cũng chứng tỏ rằng cuộc cách mạng 
có tính chất tôn giáo và cuộc cách mạng phi tôn giáo, chừng nào 
chúng còn mang tính chất chính trị, thì cả hai, rốt cuộc, đều quy 
thành một Dĩ nhiên, người Anh chỉ nhất thời đi trưổc lục địa, 
lục địa dần dàn lại tiến kịp người Anh; cuộc Cách mạng Anh đã
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kết thúc bằng juste-milieu và bằng việc sáng lập hai đảng có tính 
chất toàn quốc, trong khi đó thì cuộc Cách mạng Pháp còn chưa 
kết thúc và không thể kết thúc được chừng nào nó chưa đi tới 
cái kết quả mà cuộc cách mạng triết học Đức và cuộc cách mạng 
xã hội Anh phải đi tới.

Tính chất dân tộc của người Anh, khác vê căn bản với tính 
chất dân tộc của người Đức, cũng như của người Pháp; nó vốn 
có sự thiếu tin tưởng vào khả năng thủ tiêu sự đô'i lập và sự phục 
tùng kinh nghiệm bắt nguồn từ sự thiếu tin tưởng đó. Cả yếu 
tô' thuần túy Đức cũng biến thê' giổi nội tại trừu tượng của mình 
thành hình thức bê ngoài trừu tượng, nhưng hình thức này không 
bao giờ mất nhứng dấu vết của nguồn gốc của mình và bao giờ 
cũng phục tùng thê' giới nội tại ấy và chủ nghĩa duy linh. Người 
Pháp cũng đứng vê phía duy vật, kinh nghiệm; nhưng vì kinh nghiệm 
này là khuynh hướng dân tộc trực tiếp, chứ không phải là một 
hậu quả phụ cùa cái ý thức dân tộc bị phân giải ở ngay trong 
bản thân nó, cho nên nó biểu hiện ra dưới hình thức dân tộc, 
phổ biến, và thể hiện ra như là hoạt động chính trị. Người Đức 
đã xác nhận tính chất có càn cứ tuyệt đối của chủ nghĩa duy linh 
và vì thê' đá cô' phát triển những lợi ích phổ biến của nhân loại 
trong tôn giáo và sau này trong triết học. Người Pháp đem chủ 
nghĩa duy vật với tư cách là đả được chứng minh một cách tuyệt 
đối, ra đối lập với chủ nghĩa duy linh, và vì thê' đã xem nhà nước 
như là hình thức vĩnh hằng của những lợi ích phổ biến đó. Nhưng 
người Anh không có những lợi ích phổ biến, họ không thể nói 
tới những lợi ích phô’ biến mà lại không đụng chạm đến chỗ yếu 
là mâu thuẫn; họ không tin vào lợi ích phô’ biến đó, họ chỉ có 
những lợi ích tư nhân. Tính chủ quan tuyệt đối này, việc phân 
chia cái phô’ biến thành rất nhiêu cái cá biệt, dĩ nhiên, là thuộc 
nguồn gốc Đức, nhưng như đã trình bày, tính chủ quan tuyệt đối 
đố đã tách khỏi gô'c rê của mình, và vì thê' chỉ hoạt động theo 
phương thức kinh nghiệm, và đó chính là sự khác biệt giữa kinh 
nghiệm xã hội Anh với kinh nghiệm chính trị Pháp. Hoạt động
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của nước Pháp bao giờ cũng là mang tính chất cả nước, ngay từ 
đầu đã có ý thức vê tính tổng thể và tính phổ biến của mình; 
hoạt động của nước Anh là công việc của những cá nhân độc lập, 
đứng cạnh nhau, là sự vận động của các nguyên tử không gắn 
với nhau, rất ít khi hoạt động như là một chỉnh thê, hơn nữa 
cũng chỉ hoạt động theo những động cơ của lợi ích cá nhán mà 
thôi. Sự thiếu thống nhất của các cá nhân đó chính đang biểu 
hiện ra hiện nay trong tình trạng nghèo túng phổ biến và trong 
tình trạng phân tán hoàn toàn.

Nói cách khác, chỉ nước Anh mới có lịch sử xó hội. Chỉ ở Anh, 
các cá nhân với tính cách là cá nhân, không đại diện một cách 
có ý thức cho những nguyên tắc phổ biến, mđi góp phần vào sự 
phát triển dân tộc và làm cho sự phát triển nẵy tiến gần đến 
chỗ chung cục. Chỉ có ở đây quần chúng mới hoạt động vđi tư 
cách là quần chúng, vì lợi ích tư nhân của mình; chỉ có ở đây, 
những nguyên tắc mói biến thành lợi ích trước khi chúng có thể 
ảnh hưởng đến lịch sử. Người Pháp và người Đức cũng dần dần 
tiến tới lịch sử xã hội, nhưng hiện nay họ vân chưa có lịch sử 
xã hội. Trên lục địa cũng có sự nghèo khổ, sự khốn cùng và ách 
áp bức xã hội, nhưng điêu đó không ảnh hưởng tới sự phát triển 
dân tộc; ngược lại, sự khôn cùng và sự nghèo khổ cùa giai cấp 
công nhân nước Anh hiện đại lại có ý nghĩa lịch sử toàn thế giới, 
ơ lục địa, yếu tố xả hội còn hoàn toàn bị che đậy dưới yếu tô' 
chính trị, còn hoàn toàn chưa bị tách khỏi yếu tố chính trị, trong 
khi đó thì ở Anh, yếu tố chính trị dần dân bị khắc phục bởi yếu 
tố xã hội và phục vụ cho yếu tố xã hội. Vê cơ bản, toàn bộ chính 
trị nước Anh có tính chất xã hội và chỉ vì nưổc Anh còn chưa 
vượt ra ngoài giới hạn của nhà nước, vì đô'i vổi nó, chính trị là 
phương tiện cực kỳ can thiết, chỉ vì thế cho nên những vấn dê 
xã hội mới biểu hiện thành những vấn dê chính trị.

Chừng nào nhà nước và nhà thờ còn là những hình thức duy 
nhất trong đó những thuộc tính phổ biến của bản chất con người 
được thực hiện, thì chừng đó không thể nói đến lịch sử xã hội.

53. Mac Anyen 1
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Vì vậy, thế giới cổ đại và thời trung cổ cũng không thể biểu lộ 
một sự phát triển xã hội nào cả; chỉ có cuộc cải cách tôn giáo - 
mưu toan đầu tiên, còn rụt rè và chưa rõ nhằm chống lại thời 
trung cổ - mới gây ra sự biến đổi xã hội, mđi làm cho nông nô 
biến thành những người lao động "tự do". Nhưng cả sự biến đổi 
này cũng không có ảnh hưởng đặc biệt lâu dài ở lục địa; hơn nữa, 
thực ra nó chỉ được thực hiện ở đây cùng với cuộc cách mạng 
của thế kỷ XVIII, trong khi đó thì ở Anh, cùng vđi việc cải cách 
tôn giáo, thế hệ người nông nô đã biến thành những vilains, bordars, 
cottars ■ ■ và, do đó, thành giai cấp những người lao động tự do 
về con người, còn thế kỷ XVIII thì đả phát triển ở đây những 
hậu quà của cuộc biến đổi đó. Tại sao tình hình này chỉ diễn ra 
ở Anh, - điêu đó đá được giải thích ở trên.

Thế giới cổ đại - còn chưa biết đến cái quyên của chủ thể, 
và toàn bộ thế giới quan của nó, vê thực chất, là trừu tượng, phổ 
biến, thực thể - vì vậy đã không thê'tồn tại mà không có chế 
độ nô lệ. Thế giới quan Đức Cơ Đốc giáo đem tính chù quan trừu 
tượng, với tư cách là một nguyên tắc cơ bản, và vì vậy cũng tức 
là đem sự tùy tiện, sự rút vào thế giới bên trong, chủ nghĩa duy 
linh, - đối lập với thế giđi cổ đại; nhưng tính chủ quan này, chính 
vì nó là trừu tượng, phiến diện, cho nên đá phải biến ngay thành 
mặt đôi lập của nó và đẻ ra tình trạng nô lệ của chủ thể, thay 
cho tự do của chủ thể. Thế giới bên trong trừu tượng biến thành 
hình thức bên ngoài trừu tượng, thành sự hạ thấp và sự tha hóa 
con người, và hậu quả đầu tiên của nguyên tắc mới là khôi phục 
lại chế độ nô lệ dưới một hình thức khác, ít ghê tởm hơn, nhưng vì 
thế mà giả dối hơn và vô nhân đạo hơn, tức hình thức chế độ nông 
nô. Việc thủ tiêu chế độ phong kiến, cuộc cải cách chính trị, - tức 
là việc thừa nhận có tinh cách b'ễ ngoài đối với lý tính và vì vậy 
cũng tức là việc thật sự hoàn thiện sự phi lý tính, - nhìn b'ê ngoài, 
đã thù tiêu chế độ nông nô, nhưng trên thực tế thì chỉ làm cho 
chế độ nông nô trở thành vô nhân đạo hơn, phổ biến hơn. Cuộc 
cải cách chính trị lần đầu tiên đá tuyên bố rằng nhân loại từ
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nay cần phải liên hợp lại không phải bằng cưỡng bức, tức là không 
phải bằng những thủ đoạn chính trị, mà bằng những lợi ích, tức 
là bằng những thủ đoạn xã hội, và vđi nguyên tắc mới đó, cuộc 
cải cách đă đặt nên tảng cho phong trào xâ hội. Tuy làm như 
vậy thì nó phủ định nhà nước, nhưng mặt khác, nó chính lại khôi 
phục nhà nước, trả vê cho nhà nước cái nội dung mà cho đến 
nay nhà thờ đã tiếm đoạt, và đem lại sức phát triển mới cho cái 
nhà nước thời trung cổ không có nội dung và đả mất hết ý nghĩa 
đó. Từ cảnh hoang tàn của chủ nghĩa phong kiến đá xuất hiện 
nhà nưđc Cơ Đô'c giáo, tức điểm cao của trật tự thế giới Cơ Đô'c 
giáo vê mặt chính trị; vơi việc đê lợi ích lên thành nguyên tắc 
phổ biến, trật tự thế giổi Cơ Đô’c giáo này cũng được hoàn thiện 
vê mặt khác; bởi vì lợi ích, vê thực chất, là lợi ích chù quan, 
ích kỷ, tư nhân, và với tư cách là như vậy thì nó là điểm cao 
nhất của nguyên tắc tính chủ quan và tính phân chia của đạo 
Cơ Đốc Đức. Việc đề lợi ích lên thành cái nguyên tắc ràng buộc 
loài người - khi mà lợi ích vẫn còn mang tính chất đúng là trực 
tiếp chủ quan, đơn thuần có tính chất vị kỷ - nhất thiết kéo theo 
sau nó tình trạng phân tán phổ biến, tình trạng cá nhân chỉ tập 
trung vào bản thân mình, tình trạng biệt lập, tình trạng loài người 
biến thành một đấm nguyên tử đẩy nhau ra; và tình trạng phân 
chia này cũng vẫn là kết luận cuối cùng rút ra từ nguyên tắc 
tính chù quan Cơ Đốc giáo, là sự hoàn chỉnh của trật tự thế giới 
Cơ Đốc giáo. - Sau nữa, chừng nào hình thức chủ yếu của sự tha 
hóa, tức chế độ tư hứu, vẫn còn tiếp tục tôn tại, thì chừng ấy 
lợi ích nhất thiết phải là lợi ích tư nhân và sự thống trị của nó 
phải thể hiện ra là sự thống trị của sở hữu. Việc thủ tiêu chế 
độ nô lệ phong kiến đã làm cho "đông tiền trở thành sợi dây liên 
hệ duy nhất giữa con ngườ.i với nhau”. Nhờ thế mà sở hữu - cơ 
sở tự nhiên, vô tình, đối lập với cơ sở tinh thần, có tính người - 
được đưa lên ngai vàng và rốt cuộc, để hoàn thành việc tha hóa 
đó, tiên - tức sự trừu tượng đã tha hóa, trống rỗng, của sở hữu - 
trở thành kẻ thống trị thế giới. Con người đã không còn là nô
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lệ của con người nđa, mà đã trở thành nô lệ của uật-, việc bóp 
méo nhđng quan hệ của con người được' hoàn thành; chế độ nô 
lệ của thế giới buôn bán hiện đại - một sự vụ lợi đả được cải 
tiến, hoàn thiện, phổ biến - mang tính cách phi nhân đạo hơn 
và bao trùm hơn so với chế độ nông nô của thời phong kiến; nạn 
mại dâm mang tính chất vô đạo đức hơn và thô bạo hơn so với 
jus primae noctis. - Trật tự thế giới Cơ Đốc giáo không thể vươn 
lên cao hơn thế; nó phải sụp đổ vì những nguyên nhân bên trong 
và phải nhường chỗ cho một chế độ có tính người, hợp lý tính. 
Nhà nước Cơ Đô'c giáo chỉ là hình thức biểu hiện cuối cùng, có 
thể có được, của nhà nước nói chung; khi nó sụp đổ, thì nhà nước 
với tính cách là nhà nước cũng phải sụp đổ. Sự phân giải của 
nhân loại thành một đám những nguyên tử biệt lập, đẩy nhau 
ra, tự nó, đả là sự thủ tiêu tất cả nhứng lợi ích phường hội, những 
lợi ích dân tộc và tất cả những lợi ích đặc thù nói chung, và là 
giai đoạn tất yếu cuối cùng để đi tới sự tự thống nhất tự do của 
nhân loại. Việc hoàn thành sự tha hóa con người dưới sự thống 
trị cùa tiền là bưđc quá độ can thiết để tiến tđi cái giai đoạn 
mà hiện nay đã đến gân rồi, khi con người lại phải giành lại bản 
thân mình.

Cách mạng xã hội ở Anh đã phát triển khá xa những hậu quả 
ấy của việc thủ tiêu chế độ phong kiến đến nỗi cuộc khủng hoảng 
sẽ thủ tiêu trật tự thế giđi Cơ Đốc giáo cũng không còn xa nđa; 
hơn nữa, thời gian của cuộc khủng hoảng này có thể được tiên 
đoán một cách chắc chắn, nếu như không thể tiên đoán một cách 
chính xác là năm nào và v‘ê mặt lượng, thì ít ra cũng có thể 
dự đoán một cách chắc chắn về mặt chất; cụ thể là khủng hoảng 
đó sẽ phải đến, một khi những đạo luật về ngũ cô'c bị hủy bỏ 
và Hiến chương nhân dân được thực hiện, tức là một khi giói 
quý tộc thế phiệt bị giđi quý tộc kim tiền đánh bại về mặt 
chính trị, và giới quý tộc kim tiên lại bị phái dân chủ công nhân 
đánh bại.
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Thế kỷ XVI và thế kỷ XVII đã tạo ra mọi tiên <fê của cuộc 
cách mạng xả hội, đã xóa bỏ thời trung cổ, đã xác lập chủ nghĩa 
Tin lành vê mặt xã hội, chính trị, tôn giáo, đả tạo nên những 
đất thực dân, sự hùng mạnh vê hàng hải và nên mậu dịch nưđc 
Anh, và đã đặt giai cấp tư sản đang lên và đả khá mạnh, bên 
cạnh giới quý tộc. Những quan hệ xã hội dần dần được xác lập 
sau những chân động của thế kỷ XVII và có được một hình thức 
vứng chắc mà chúng đã duy trì cho tới năm 1780 hay là năm 
1790.

Hồi đó, có ba giai cấp chủ ruộng: những địa chủ quỷ tộc thế 
phiệt là giới quý tộc duy nhất còn lại và không bị tổn thất trong 
nhà nước; giới quý tộc này đem ruộng đất của mình chia thành 
những khoảnh nhỏ phát canh và tiêu xài địa tô ở Luân Đôn hoặc 
trong các cuộc viễn du; những đại địa chủ quý tộc không phải 
thế phiệt, country-gentlemen1 (thường gọi là những thân hào nông 
thôn) sống trong các trang trại của mình, đem ruộng đất phát 
canh và trong con mắt của những tá điên của họ và những dân 
khác ỏ vùng chung quanh, họ có được cái uy tín quý tộc mà họ 
không có ờ các thành phố do nguồn gốc xuất thân thấp kém của 
họ, do thiếu học vấn và do bản tính quê mùa thô lỗ của họ. Hiện 
nay, giai cấp này đá hoàn toàn biến mất. Những thân hào trước 
đây, được hưởng uy quyền gia trưởng trong số dân nông thôn quanh 
vùng - đối vđi số dân này họ vừa là những cô' vấn vừa là những 
quan tòa hòa giải và vừa là bất kỳ cái gì cũng được - thì hiện 
nay đâ hoàn toàn không còn nữa; con cháu họ tự gọi mình là 
tâng lớp quý tộc không có tước phong của nước Anh, ganh đua 
vđi tầng lớp quý tộc là tâng lớp chẳng hơn họ vê phương diện 
nào cả: về mặt học vấn, vê thái độ cư xử tế nhị, vê sự xa xí 
và lối sống quý tộc; họ không có gì giống với các tổ tiên thô lố, 
cục căn của minh ngoài chiếm hữu ruộng đất. - Giai cấp chủ ruộng 
thứ ba là nhứng người i-ô-men, những kẻ sở hữu những mảnh

l* - quỳ tôc ở nông thôn
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ruộng nhỏ mà họ tự canh tác lấy, thường thường bàng những phương 
thức canh tác thô sơ cùa thời kỳ tốt đẹp xa xưa do tổ tiên để 
lại; cả giai cấp này cũng đã biến mất ở nước Anh; cuộc cách mạng 
xả hội đá tưđc đoạt họ, kết quả là một tình cảnh đặc biệt đã được 
tạo ra: chính vào lúc mà ở Pháp sỏ hữu ruộng đất lớn bị chia 
nhỏ băng bạo lực, thì ở Anh những mảnh ruộng nhỏ lại bị sở 
hữu ruộng đâ't lớn chiếm đoạt và nuô't mất. Bên cạnh những người 
i-ô-men, còn có những tá điên nhỏ; những người này, ngoài công 
việc đồng áng ra, thường còn làm thêm nghề dệt; cũng không 
còn tìm thấy họ trong nước Anh hiện đại; giờ đây, hầu như toàn 
bộ ruộng đất đá được phân chia thành một sô' ít những điên trang 
lớn, được đem phát canh dưđi dạng ấy. Cuộc cạnh tranh của những 
tá điên lớn đả đẩy ra khỏi thị trường những tá điên nhỏ và những 
người i-ô-men và làm cho họ phá sản; họ trở thành những công 
nhàn nông nghiệp và những thợ dệt phụ thuộc vào tiên công, trong 
số những người này người ta đã mộ cái khô'i người mà khi đổ 
về các thành phố thì làm cho chúng đông lên với một tốc độ lạ 
lùng.

Hồi bấy giờ nông dân sông một cuộc sống lặng lẽ và yên tĩnh, 
với tấm lòng đầy sùng đạo và đoan chính, sô'ng không có nhửng 
sự lo lắng thừa, nhưng cũng không có vận động, không có lợi ích 
chung, không có học vấn, không có hoạt động tinh thần; họ còn 
ờ trong giai đoạn tiên sử. ơ các thành phố, tình hình cũng hầu 
như thế. Chỉ có một mình Luân Đôn là trung tâm thương mại 
Iđn; những thành phố Li-vớc-pun, Hun, Bri-xtôn, Man-se-xtơ, 
Bổc-minh-hêm, Lít, Gla-xgô, còn chưa có một tầm quan trọng nào 
cả. Những ngành công nghiệp chủ yếu - nghê kéo sợi và nghê 
dệt - phân lớn còn làm ở nông thôn, và dù sao, cúng là ở bên 
ngoài thành phố, ở các vùng phụ cận của thành phố; việc sản 
xuất hàng kim loại và đô gốm còn ở giai đoạn phát triển thủ công 
nghiệp. Vậy, cái gì đâ có thể xảy ra trong các thành phố? Tính 
chất đơn giản độc nhất vô nhị của chế độ hâu cử đã làm cho 
người dân thành phố chẳng can phải lo nghĩ vê chính trị; vê danh
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nghĩa người ta được coi là người của đảng To-ri hay là của ắảng 
Vích, nhưng họ biết rất rõ ràng v'ê thực chất, điêu đó không quan 
trọng, bởi vì họ chẳng có quỳên bầu cử. Tiểu thương, chủ hiệu 
nhỏ và thợ thủ công hợp thành toàn bộ dân thành thị và sống 
một lôi sông kiểu tỉnh nhỏ mà ai cũng biết, nhưng người Anh 
hiện đại thì lại không hiểu nổi. Các hầm mỏ còn chưa được khai 
thác nhiêu; sắt, đồng và thiếc còn nằm tương đối yên tĩnh ở dưổi 
đất; còn than thi chỉ được dùng cho nhu cầu gia đình. Tóm lại, 
nước Anh hồi đó còn ở trong cái trạng thái mà than ôi! phần 
lớn nưđc Pháp, và đặc biệt là nưđc Đức hiện đang trải qua, - cái 
trạng thái của người thái cổ dừng dưng đôi vơi mọi lợi ích chung 
và lợi ích tinh thần, cái trạng thái của thời kỳ thơ ấu xã hội, 
khi chưa có xã hội, chưa có cuộc sông, chưa có ý thức, chưa có 
hoạt động. Trạng thái này de facto1 là sự kế tục cùa chù nghĩa 
phong kiến, của tình trạng tư tưởng không hoạt động, đặc trưng 
cho thời trung cô, và trạng thái này chỉ mất đi với sự xuất hiện 
chủ nghĩa phong kiến hiện đại, với sự phân chia xã hội thành 
những kè hữu sản và những người vô sản. Như đà nói, chúng 
ta, những người trên lục địa, chúng ta vẫn còn chìm sâu trong 
một trạng thái như vậy. Tám mươi năm trước đây, người Anh 
đã đấu tranh vơi trạng thái đó và đã khắc phục được trạng thái 
đó bốn mươi năm nay. Nếu như văn minh là sự nghiệp của thực 
tiễn, là phẩm chất xá hội, thì người Anh nhất định phải là dân 
tộc văn minh nhất của thế giới.

Tôi đã nói trên đây rằng, vào thế kỷ XVIII, các khoa học đã 
có được hình thức khoa học của mình, và do đó, một mặt đã gắn 
vơi triết học, và mặt khác với thực tiễn. Kết quả của việc các 
khoa học xích gần lại triết học là chủ nghĩa duy vật (chủ nghĩa 
duy vật lấy cả Niu-tơn lẫn Lốc-cơ làm tiên dê của mình), thời 
kỳ Khai sáng, cách mạng chính trị Pháp. Kết quả của sự gần gũi 
giđa các khoa học với thực tiễn là cuộc cách mạng xã hội Anh.

1* - trên thưc tẽ
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Năm 1760, Gioóc-giơ III lên ngôi, đuổi cổ những người thuộc 
đảng Vích là những người hầu như đá chấp chính liên tục từ thời 
kỳ Gioóc-giơ I, nhưng tất nhiên là đã cai trị một cách rất bao 
thủ, và mở đầu cho độc quỳên của nhứng người thuộc đảng To-ri, 
kéo dài cho tới năm 1830. Nhờ vậy, chính phủ đã phù hợp được 
với bản chất hội tại của mình; vào thời đại bảo thủ về chính trị, 
nước Anh nhất thiết cần có đảng bảo thủ chấp chính. Từ nay, 
phong trào xã hội đã nuốt hết mọi lực lượng trong nước và đã 
loại trừ, thậm chí đã thủ tiêu sự quan tâm về chính trị, bởi vì 
từ nay toàn bộ chính trị nội bộ chỉ là chủ nghĩa xã hội đang ẩn 
giấu, là hình thức mà các vấn đề xả hội đang khoác lấy để có 
được một lực lượng có quy mô chung, quy mô cả nước.

Năm 1763, tiến sĩ Giêm-xơ Oát ở Gri-nô'c đã bắt tay chế tạo 
một máy hơi nước mà ông ta hoàn thành vào năm 1768.

Năm 1763, Giô-dai-a Oét-giơ-út, sau khi đã vận dụng những 
nguyên tắc khoa học vào ngành đ'ô gốm, đã đặt nên móng cho 
nghề chế tạo đồ gốm ố Anh. Nhờ những cố gắng của ông ta, vùng 
hoang vu ở Xtáp-phớt-sia đã được biến thành một vùng công nghiệp 
sản xuất đô gốm hiện có 60 000 người, thành một vùng đóng vai 
trò rất quan trọng trong phong trào chính trị - xã hội những năm 
gân đây.

Năm 1764, Giêm-xơ Hác-gri-vơ ở Lan-kê-sia đả sáng chế ra chiếc 
máy kéo sợi gien-ni. Máy này, do một công nhân phụ trách, đã 
cho phép sản xuất được mười sáu lần nhiêu hơn so với gùông quay 
sợi cũ.

Năm 1768, Ri-sớt Ác-crai-tơ, thợ cạo ở Pre-xtơn quận Lan-kê-sia, 
đã chế tạo ra chiếc máy kéo sợi chạy bằng hơi nước, tức chiếc 
máy kéo sợi <fâu tiên dự tính dùng động lực cơ khí ngay từ đầu. 
Máy này sản xuất ra water twist, tức là loại sợi dùng làm sợi 
dọc khi dệt.

Năm 1776, Xa-mu-en Crôm-tôn ở Bôn-tơn quận Lan-kê-sia đã 
phát minh chiếc máy kéo sợi muyn-lơ băng cách kết hợp những
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nguyên tắc cơ khí ổá được đùng làm cơ sở cho máy kéo sợi gien-ni 
vả máy kéo sợi chay bằng hơi nước. Cũng như máy gien-ni, máy 
kéo sợi muyn-lơ kéo ra sợi mule twist, tức là sợi ngang. Cả ba 
máy này được dùng cho công việc chế biến bông.

Năm 1787, tiến sĩ Các-rai-tơ sáng chế ra máy dệt cơ khí; hơn 
nửa máy này còn trải qua nhiều sự cải tiến và chỉ đến năm 1801 
mđi có thể được thực tế ứng dụng.

Những phát minh trên đã làm cho sự vận động xả hội sôi nổi 
hản lên. Kết quả trực tiếp nhất cùa những phát minh đó là sự xuất 
hiện hên công nghiệp Anh, trước hết là hên sản xuất vải bông. Tuy 
máy kéo sợi gien-ni có làm cho việc sản xuất sợi rẻ hơn, và do đó, 
đã mở rộng thị trường, có tạo ra một sự thúc đẩy đầu tiên đối 
với công nghiệp, nhưng nó hâu như không đụng chạm đến mặt xã 
hội, tức tính chất của hên sản xuất công nghiệp. Chi’ có các máy 
móc của Ảc-crai-tơ và Crôm-tôn và máy hơi nước của Oát mới đem 
lại một quy mô mạnh mẽ cho cuộc vận động bàng cách lập ra hê 
thống công xưởng. Thoạt đầu, xuất hiện những xưởng nhỏ dùng sức 
ngựa kéo hoặc sức nước; nhưng các xưởng nhỏ này sớm bị lấn át 
bởi nhứng xưởng lớn hơn, chạy băng sức nước hoặc sức hơi nước. 
Xường kéo sợi chạy bằng sức hơi nước đầu tiên được xây dựng bởi 
Oát ỏ Nốt-tinh-hêm-sia năm 1785; sau đó có nhiêu xưởng khác được 
xây dựng, và hệ thống mới chẳng bao lâu trô thành hệ thông phổ 
biến. Việc áp dụng phổ biến những động cơ chạy băng hơi nước 
trong công nghiệp sợi, cũng như tất cả những đổi mới khác trong 
công nghiệp cùng thời đó hoặc muộn hơn, đã diễn ra với một tốc 
độ nhanh không tưởng tượng được. Việc nhập bông, năm 1770 chưa 
đây 5 triệu pao hàng năm, đã tăng lên 54 triệu pao (năm 1800) 
và lên đến 360 triệu pao năm 1836. Hiện giờ máy dệt chạy bằng 
hơi nước đả được thực tế ứng dụng và đả tạo ra một sự thúc đẩy mới 
đối với tiến bộ công nghiệp. Tất cả các máy móc đêu trải qua rất nhiêu 
cải tiến nhỏ, nhưng tổng cộng lại là những cải tiến rất lớn, và mỗi 
cải tiến mới lại ảnh hưởng thuận lợi đến sự phát triển của toàn 
bộ hê thông công nghiệp. Tất cả các ngành công nghiệp bông vải
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sợi đêu được cách mạng hóa. Nhờ áp dụng sức cơ giới và nhờ sự 
tiến bộ của hóa học, nghê in vải hoa - cùng với việc nhuộm và phiếu 
- đã được nâng cao tới mức chưa từng thấy; nghê dệt kim cũng 
được lôi cuốn vào trào lưu chung. Từ năm 1809, người ta bắt đâu 
sản xuất băng máy những vải mỏng, vải tuyn, đăng-ten, V.V.. Vì 
khuôn khổ có hạn, tôi không thể trình bày chi tiết ở đây lịch sử 
phát triển của ngành công nghiệp bông vải sợi, tôi chỉ có thể trình 
bày những kết quả mà thôi. Nhưng, nhứng kết quả này, so với nên 
công nghiệp cổ lỗ, với việc nhập 4 triệu pao bông, với gùông quay 
sợi, với máy chải sợi bằng tay và khung dèt thủ công, không thể 
gây ra nhiêu ấn tượng.

Năm 1833, tại Vương quốc Anh người ta chế tạo được 10 264 
triệu cuộn sợi có chiêu dài hơn 5 000 triệu dặm Anh, 350 triệu 
vuông vải; có 1 300 xưởng dệt hoạt động, trong đó có 237 000 
thợ kéo sợi và thợ dệt; có hơn 9 triệu cái suốt, 100 000 máy dệt 
chạy bàng hơi nước và 240 000 máy dệt thủ công, 33 000 máy 
dệt kim và 3 500 máy đánh ô'ng; 33 000 mả lực cùa máy phát 
lực chạy bàng hơi nước và 11 500 mã lực của máy phát lực bằng 
sức nước đã được dùng đê chạy các máy chế biến bông; một triệu 
rưởi người sống trực tiếp và gián tiếp nhờ ngành công nghiệp này. 
Quận Lan-kê-sia sống hoàn toàn bằng nghê kéo sợi và nghê dệt 
vải, còn La-nác-sia thì sống chủ yếu băng hai nghê đó. Các quận 
Nô't-tinh-hêm-sia, Đéc-bi-sia, và Le-xtơ-sia là những trung tâm chủ 
yếu của các ngành hỗ trợ công nghiệp dệt. Số lượng hàng bông 
vải sợi xuất khẩu từ năm 1801 đã tăng lên tám lân. Khối lượng 
hàng bông vải sợi tiêu dùng trong nội địa lại còn được tăng nhiêu 
hơn nữa.

Sự thúc đẩy đối với ngành sản xuất vải bông, đã được chuyển 
nhanh chóng sang các ngành công nghiệp khác. Trước đó, công 
nghiệp len là ngành sản xuất chủ yếu. Giờ đây, nó bị lấn át bởi 
việc chế biến bông; song nó vẫn không bị giảm sút mà thậm chí 
còn được mở rộng. Năm 1785, toàn bộ lông cừu thu thập trong 
vòng ba năm, vẫn không được chế biến; những người kéo sợi không



TÌNH CẢNH NƯỚC ANH. THẾ KỶ MƯỜI TÁM 843

đủ sức chế biến sô' lông cừu đó khi họ còn sử dụng guồng kéo 
sợi không hoàn hảo của họ. - Nhưng rồi người ta bắt đầu sử đụng 
máy kéo sợi để kéo sợi len, sau một vài Tân cải tiến thì hoàn 
toàn thành công, và lúc đó, trong công nghiệp len cũng bắt đầu 
một sự phát triển nhanh chóng, như chúng-ta đã thấy trong công 
nghiệp dệt vải. Việc nhập lỗng cừu thô được tăng từ 7 triệu pao 
(năm 1801) lên 42 triệu pao (năm 1835); vào cuối năm này, đã 
có 1 300 xưởng dệt len với 71 300 công nhân, đó là chưa kể rất 
nhiêu những người thợ dệt thủ công làm việc tại nhà và những 
thợ in hoa, thợ nhuộm và thợ phiếu, v.v. và V.V., là những người 
cũng gián tiếp phụ thuộc vào việc chế biến lông cừu. Những trung 
tâm chính của ngành công nghiệp này là khu vực miên Tây quận 
I-oóc-sia và "miền Tây nưđc Anh" (đặc bièt là quận Xô-mơ-xét-sia, 
quận Uyn-sia, V.V.).

Trung tâm chính cùa công nghiệp dệt ỉaĩih trước kia là Ai-rơ-len. 
Những xưởng chế biến lanh đầu tiên đã được xây dựng hồi cuô'i 
thế kỷ trưđc, thực ra thì ở Xcốt-len. Nhưng máy móc hồi đó còn 
rất chưa hoàn bị. Vật liệu rất khó chế biến, điêu đó đâ đòi hỏi 
phải có những thay đổi lớn trong máy móc. Người Pháp Gi-ra (nảm 
1810) là người đầu tiên đã cải tiến máy móc này, nhưng những 
cải tiến ấy chỉ có ý nghĩa thực, tế ở Anh thôi. Việc áp dụng máy 
dệt chạy bằng hơi nước vào công việc chế biến lanh đã được thực 
hiện muộn hơn, và từ đó công việc sản xuất vải lanh tăng lên 
với một tốc độ nhanh chưa từng thấy, mặc dù cố sự cạnh tranh 
của công nghiệp vải bông. Lít-xơ ở Anh, Đơn-đi ờ Xcô't-len, và 
Ben-pha-xtơ ở Ai-rơ-len đã trở thành nhứng trung tâm sản xuất 
lanh. Riêng một thành phố Đơn-đi năm 1814 cũng đã nhập 3 000 
tấn lanh, năm 1834 đã nhập 19 000 tấn lanh. Việc xuất khẩu vải 
lanh từ Ai-rơ-len, nơi mà nghề dệt thủ công vẫn còn tồn tại bên 
cạnh nghê dệt máy, đã tăng 20 triệu i-ác từ năm 1800 đến năm 1825, 
hầu hết số vải lanh này đêu được đưa vào Anh, trong đó một bộ 
phận lại được xuất khẩu đi từ Anh. Toàn bộ sô' xuất khẩu của 
Vương quốc Anh sang các nước khác đã tăng lên 27 triệu i-ác
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trong khoảng thời gian từ năm 1820 đến năm 1833; năm 1835, 
có 347 xưởng kéo sợi lanh hoạt động, trong sô' này có 170 xưởng 
ở Xcô't-len; tại các xưởng này có 33 000 công nhân làm việc, đó 
là chưa kể đến vô số những người thợ thủ công Ai-rơ-len.

Chỉ từ năm 1824, công nghiệp tơ mới giữ vaí trò quan trọng 
do kết quả cùa việc hủy bỏ quan thuế nặng nê. Từ đó, việc nhập 
tơ sông đã được tăng lên gấp đôi và số xưởng tăng lên tđi 266 
xưởng với 30 000 công nhân. Trung tâm chính của ngành công 
nghiệp này là Tsê-sia (Mắc-cơn-xphin, Con-gân-tơn và các vùng 
phụ cận), sau đến Man-se-xtơ, còn ở Xcô't-len là Pay-xli. Trung 
tàm sản xuất ruy-băng là Cô-ven-tơ-ri ở U-ô-rích-sia.

Như vậy là trong bốn ngành công nghiệp đó, trong việc chế 
tạo sợi và vải, đá diễn ra một cuộc công nghiệp cân bản. Người 
ta không làm tại nhà nứa, mà bắt dâu làm chung tại các nhà 
máy lớn. Lao động thủ công được thay thế băng động lực hơi nước 
và bàng công việc của máy móc. Nhờ máy móc, giờ đây một đứa 
trẻ lên tám tuổi cũng sản xuất được nhiều hơn hai mươi đàn ông 
lớn tuổi trước kia. Sáu trăm ngàn công nhân công xưởng, trong 
số này có một nửa là trè em và hơn một nừa là nữ, làm công 
việc của một trăm năm mươi triệu người.

Nhưng đó mới chỉ là bưđc đầu của cuộc cách mạng công nghiệp. 
Chúng ta đã thấy, do sự tiến bộ cùa nghê kéo sợi và nghê dệt 
mà việc nhuộm, in hoa và việc phiếu trắng đã phát triển như thế 
nào, và do hậu quả của tình hình đó, những công việc này đã 
phải nhờ đến sự giúp đỡ của cơ học và hóa học như thế nào. Từ 
khi áp dụng máy hơi nước và những ống kim loại để in, một công 
nhân làm công việc cùa hai trăm người. Trong việc tẩy trắng, 
nhờ dùng clo thay cho ôxy, thời gian làm công việc đó đã giảm 
từ mấy tháng xuống mấy giờ. Nếu ảnh hưởng của cách mạng công 
nghiệp đối với những quá trình mà sản phẩm phải trải qua sau 
việc kéo sợi và dệt vải lan rộng đến như vậy, thì tác động của 
cuộc cách mạng này đối với nguyên liệu của ngành công nghiệp
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mới lại còn mạnh hơn rất nhiêu. Máy hơi nước, Tân đầu tiên, đã 
đem lại một giá cả thật sự cho những vỉa than vô tận trải khắp 
dưới mặt đất nước Anh. Nhiêu mỏ than mới đả được phát hiện, 
còn các mỏ cũ thì được khai thác một cách mạnh mẽ gấp bội. 
Việc sản xuất máy sợi và máy dệt bây giờ cũng đã hình thành 
một ngành công nghiệp riêng và đạt tơi mức hoàn chỉnh mà không 
một nước nào khác đạt được. Máy móc bắt dâu được sản xuất 
ra băng máy móc, và nhờ có sự phân công lao động tiến triển 
khá xa, chúng đã đạt được mức tinh vi và chính xác tạo thành 
tính ưu việt cùa máy móc Anh. Ngành chế tạo máy móc lại ảnh 
hưởng tới việc khai thác sắt và đông, mà sự thúc đẩy chủ yếu 
là từ phía khác đến, nhưng cũng vẫn do kết quả của cuộc cách 
mạng ban đầu gây ra bơi những phát minh của Oát và Ảc-crai-tơ.

Những hậu quả của sự thúc đẩy trong lĩnh vực công nghiệp 
một khi đã có thì trở nên vô tận. Sự vận động của một ngành 
công nghiệp được chuyển sang cho tất cả các ngành công nghiệp 
khác. Như chúng ta vừa thấy, những sức mới được tạo ra lại đòi 
hỏi thức ân; sô' nhân khẩu công nhân mđi được tạo ra lại mang 
theo mình những quan hệ sinh sông mới và những nhu cầu mới. 
Những tính ưu việt cơ khí của nền sản xuất làm hạ giá thành 
phẩm và băng cách ấy làm cho các tư liệu tiêu dùng trở nên rẻ 
hơn, hậu quả là hạ thấp tiền công nói chung; tất cả những sản 
phẩm khác có thể được bán rê hơn và nhờ có sự hạ giá này, tranh 
thủ được thị trường rộng lổn hơn. Tấm gương về tính ưu việt mà 
việc áp dụng phương thức cơ giới đem lại, dần dân được người 
ta bắt chước theo trong tất cả các ngành công nghiệp; việc nâng 
cao trình độ văn minh, hậu quả tất yếu của mọi sự cải tiến trong 
công nghiệp, đang sản sinh ra nhứng nhu cầu mơi, những ngành 
sản xuất mới, và tình hình đó lại kích thích những sự cải tiến 
mơi. Sau cuộc cách mạng trong ngành kéo sợi, nhất định phải 
diễn ra cuộc cách mạng trong toàn bộ nên công nghiệp. Và nếu 
như không phải lúc nào chúng ta cũng có thể thấy được việc truyền 
sức mạnh của sự vận động này sang cho những ngành hết sức
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xa xôi khác của hệ thống công nghiệp, thi đó chỉ là lỗi tại tình 
hình thiếu những tài liệu thô'ng kê và lịch sử. Nhưng ở khắp nơi 
chúng ta sẽ thấy rằng việc áp dụng những phương thức cơ giới 
và việc vận dụng những nguyên tắc khoa học nói chung là động 
lực của tiến bộ.

Sau ngành kéo sợi và dệt, việc chế biến kim loại là ngành chủ 
yếu của công nghiệp Anh; những trung tâm chính của ngành công 
nghiệp này nằm ờ Ư-ô-rich-sia (Bđc-minh-hêm) và ở Xtáp-phớt-sia 
(Vun-vđc-hăm-tơn). Tại đây, chẳng bao lâu người ta đã bắt đằu 
sử dụng sức hơi nước, và cùng với sự phân công lao động, việc 
đó đả giảm chi phí sản xuất của chế phẩm kim loại tới ba phần 
tư. Đồng thời, trong khoảng thời gian từ năm 1800 đến hết năm 
1835, việc xuâ't khẩu hàng kim loại đâ tăng lên gấp bốn lần. Năm 
1800, đã xuất khẩu 86 000 tạ sản phẩm sắt và cũng chừng ấy 
sân phẩm đồng, năm 1835 đả xuất khẩu 320 000 tạ sản phẩm 
sắt và 210 000 tạ sản phẩm đồng và (fông thau. Việc xuất khẩu 
sắt thanh và gang chỉ vào lúc này mới là đáng kể. Năm 1800, 
đã xuất khẩu 4 600 tấn sát thanh, năm 1835 - 92 000 tấn sắt 
thanh và 14 000 tâ'n gang.

Toàn bộ hàng dao của Anh được sản xuất ở Sép-phin. Việc áp 
dụng sức hơi nưđc, đặc biệt là để mài sắt và mài nhẵn các lưôi 
dao, việc biến sắt thành thép (mà chỉ vào lúc này mới có được 
một ý nghĩa quan trọng) và cách đúc thép mới được phát minh, 
cũng gây ra ở đây một cuộc cách mạng hoàn toàn. Chỉ riêng vùng 
Sép-phin hàng năm tiêu thụ tới 500 000 tấn than và 12 000 tấn 
sắt, trong đó có 10 000 tấn sắt của nưđc ngoài (đặc biệt là của 
Thụy Điển).

Việc tiêu thụ những sản phẩm bằng gang cũng được bắt đàu 
vào nửa sau của thế kỷ qua, và chỉ trong mấy năm gân đây nó 
mới đạt tới cái tâm quan trọng như hiện nay. Việc thắp đèn hơi 
(được thực tế ứng dụng từ năm 1804) đã tạo ra nhu cầu khác 
thường về ô'ng gang; đường sắt, cầu treo, V.V., những máy móc, V.V.,
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còn làm cho nhu cầu đó tăng lên hơn nữa. Năm 1780, phương 
pháp luyện gang được phát minh, tức là việc biến gang thành sắt 
rèn bằng cách dùng nhiệt độ cao và rút các-bon ra, và điêu này 
đá đem lại cho các mỏ sắt ở Anh một tầm quan trọng mđi. Do 
thiếu than củi, cho tđi nay, người Anh vẫn buộc phải nhập toàn 
bộ sắt rèn từ nưđc ngoài. Từ năm 1790 thì đanh, và từ năm 
1810 thì đanh ốc, bắt đầu được chế tạo băng máy móc; năm 
1760 Hơn-xman ở Sép-phin đã phát minh cách đúc thép, người 
ta bắt đầu kéo dây thép băng máy, và nói chung, trong toàn 
bộ ngành công nghiệp chế biến sắt và đúc đồng, hàng loạt máy 
móc đã được áp dụng, lao động thủ công bị chèn lấn, và tính chất 
của công việc cho phép tđi đâu thì hệ thống công xưởng được thực 
hành tới đó,

Sự phát triển của ngành khai mỏ chỉ là hậu quả tất yếu của 
tình hình trên. Trước năm 1788, toàn bộ quặng sắt được nấu bàng 
than củi, và vì vậy, công cuộc khai thác sắt bị hạn chế do thiếu 
chất đô't. Từ năm 1788, thay cho than củi người ta bắt đầu dùng 
than cốc (than đá nung già lừa), và nhờ vậy, trong vòng sáu năm, 
tổng số sắt được khai thác hàng năm đã tăng lên sáu lân. Năm 
1740 đã khai thác được 17 000 tấn cả năm, năm 1835 được 553 000 
tấn. Từ năm 1770, việc khai thác mỏ thiếc và đồng tảng lên ba 
lần. Ngoài mô sắt ra, một ngành hết sức quan trọng của công 
nghiệp khai khoáng Anh là mỏ than. Không thể tính được sự tăng 
cường khai thác than từ giữa thế kỷ trước. Sô' lượng than được 
sừ dụng hiện nay bỏi một con sô' rất lổn các máy hơi nước hoạt 
động trong các công xưởng và hâm mỏ, bởi các lò rèn, các lò 
đúc và các xí nghiệp đúc, cũng như bôi lò sưởi gia đình của số 
dân đã tăng lên gấp đôi, đã vượt rất xa lượng than được dùng 
một trăm năm hoặc tám chục năm trước đây. Chỉ riêng một việc 
nấu gang hàng năm cũng ngốn hơn ba triệu tấn (hai mươi tạ một 
tấn1*).

1* Một tạ Đức bằng 50 ki-lô-gam.
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Hậu quả trực tiếp nhất cùa việc xây dựng công nghiệp là cải 
tiến đường giao thông. Thế kỷ trưđc, đường sá ờ Anh cũng xấu 
như ở các nước khác, và vẫn xấu như thế chừng nào Mắc-A-đam 
nổi tiếng còn chưa đặt cơ sở cho công việc xây dựng đường sá 
trên những nguyên tắc khoa học và do đó, chưa tạo ra sự thúc 
đẩy mđi đối với sự tiến bộ của nên văn minh. Từ năm 1818 đến 
hết năm 1829 ở Anh và Oen-xơ đã mở thêm những con đường 
cái mới tổng cộng dài là 1 000 dặm Anh, chưa kể những đường 
làng nhỏ, và hầu hết những đường cũ đã được sửa sang lại theo 
nguyên tắc Mắc-A-đam. ơ Xcốt-len, Cục công chính đã xây dựng 
hơn 1 000 cầu từ năm 1803; ở Ai-rơ-len, những vùng đầm lầy mênh 
mông ở miên Nam, nơi mà dân cư ăn cướp nửa man rợ sinh sống, 
đã có nhiêu đường sá chạy xuyên qua. Nhờ vậy, người ta bắt dầu 
đi được tđi tất cà nhứng nơi xa xôi hèo lánh của đất nưđc mà 
trước đó đã cách biệt với toàn bộ thế giđi; đặc biệt là nhứng vùng 
ở Oen-xơ nói tiếng Ken-tơ; vùng cao nguyên Xcốt-len và miên Nam 
Ai-rơ-len, do đó, đả bị bắt buộc phải tiếp xúc với thế giới bên 
ngoài và tiếp thu nên văn minh mà người ta bắt họ phải nhận.

Năm 1755, sông đào đâu tiên đáng nhắc đến ờ Lan-kê-sia 
đã được khai thông. Năm 1759, công tước Brít-giơ-uốt-tơ bắt dâu 
đào con sông từ Uơ-xli đến Man-se-xtơ. Từ đó nhiêu sông đào đã 
được xây dựng, tổng cộng dài 2 200 dặm; ngoài ra, ở Anh, còn 
có 1 80H dặm đường sông tàu bè qua lại được, phần Iđn mới được 
sử dụng gần đây.

Từ năm 1807, sức hơi nước bắt dâu được dùng để chạy tàu 
thủy, và sau chiếc tàu thủy Anh đầu tiên (năm 1811), 600 chiếc 
khác đá được chế tạo. Năm 1835, tại các bến cảng ở Anh có tới 
550 tàu thủy hoạt động.

Đường sắt công cộng đầu tiên được xây dựng vào năm 1801 
ờ Xơ-ri; nhưng chỉ sau khi mở con đường sắt Li-vđc-pun đi 
Man-se-xtơ (năm 1830) thì phương thức giao thông mđi này mới 
có tác dụng. Sáu năm sau, 680 dặm Anh đường sắt đã được xây 
dựng và 4 đường lớn được mở: từ Luân Đôn đi Bđc-minh-hêm, 
đi Bri-xtôn và Xau-hêm-ptơn, và từ Bớc-minh-hêm đi Man-se-xtơ và 
Li-vớc-pun. Từ đó, toàn bộ nước Anh được bao phủ bởi một màng
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lưới đường sắt; Luân Đôn là ga đầu mối của chín con đường sắt, 
Man-se-xtơ là ga đàu mối của năm con đường sắt1’.

1) Những số liêu thống kê trên dây phần lớn trích từ cuốn sách "Progress of the 
Nation" ("Tiến bộ cùa quõc gia") cùa G.Poóc-tơ. nhân viên cùa Bộ thương.mại dưới 
thời chính phù cùa dáng yích; vì thế, những sõ liêu đó được lấy từ những nguồn chính 
thức194.

54 Mac Angen 1

Tác dụng cách mạng hóa ấy của nên công nghiệp Anh là cơ 
sở của tất cả mọi quan hệ ở nưđc Anh ngày nay, là động lực của 
toàn bộ sự phát triển xã hội. Hậu quả <fâu tiên của nó là việc 
đề cao lợi ích, như đã chỉ ra trên đây, lên thành sự thống trị 
đô'i với con người. Lợi ích đã chiếm được những lực lượrig công 
nghiệp mđi được sáng tạo và đã sử dụng chúng vào những mục 
đích của mình; những lực lượng này, đúng lý ra phải thuộc về 
nhân loại, nhưng do tác động của chế độ tư hữu, đã trở thành 
độc quỳên của một số ít nhà tư bản giàu có và là thù đoạn để 
nô dịch quần chúng. Thương mại đã bao quát vào nó cả công nghiệp, 
nhờ thế mà đã trở thành vạn năng, đã trở thành nguyên tắc ràng 
buộc nhân loại; mọi quan hê giữa người và người, quan hệ cá nhân 
hay quan hệ nhà nước, đêu được quy thành quan hệ thương mại, 
hay nói một cách khác, sở hữu, vật, đâ trở thành kẻ thông trị 
thế giới.

Sự thống trị của sở hữụ trước tiên cần phải nhằm chống lại 
quốc gia và thủ tiêu nó, hay ít ra củng phải làm cho quô'c gia 
mất hết nội dung, nếu như sở hữu không thể bỏ qua quốc gia 
được. A-đam Xmít đã bắt tay làm công việc đó cùng một lúc vđi 
cuộc cách mạng công nghiệp, băng cách xuất bản, vào năm 1776, 
công trình nghiên cứu của ông về bản chất và nguyên nhân sự 
giàu có của các dân tộc, và do đó, ông đã sáng lập ra khoa học 
tài chính. Toàn bộ khoa học tài chính trước đó hoàn toàn mang 
tính chất quốc gia; kinh tế quô'c gia được xem như là một ngành 
giản đơn của toàn bộ công việc quốc gia, và lệ thuộc vào quôc 
gia với tính cách là quô'c gia; A-đam Xmít đã làm cho chủ nghĩa
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thế giới phải phục tùng những mục đích quốc gia và íê kinh tế 
quô'c gia lên thành bản chất và mục đích của quốc gia. Ông đã 
quy tất cả - chính trị, đảng phái, tôn giáo - vào những phạm trù 
kinh tế và bằng cách đó, đả thừa nhận rằng sở hđu là bản chất 
của quô'c gia, sự làm giàu là mục đích của quốc gia. Mặt khác, 
Uy-li-am Gốt-uyn đả chứng giải cho hệ thống chính trị cộng hòa 
("Sự công bàng chính trị", năm 1793195), cùng một lúc với G.Ben-tam 
đã nêu ra nguyên tắc chủ nghĩa thực lợi và, như vậy, ông đã rút 
ra mọi kết luận chính đáng từ nguyên tắc cộng hòa salus publica - 
suprema lex1 , ông đã tấn công vào chính ngay bản chất cùa quốc 
gia, khi nêu lên luận điểm nói ràng nhà nưđc là tai họa. Gô't-uyn 
hiểu nguyên tắc của chủ nghĩa thực lợi dưới hình thức còn chung 
nhâ't, như nghĩa vụ của công dân là phải xem nhẹ nhđng lợi ích 
riêng và sô'ng chỉ vì hạnh phúc chung. Ben-tam, ngược lại, phát 
triển hơn nứa cái bản tính vê thực chất thì có tính chất xã hội 
cùa nguyên tắc đó; và phù hợp với khuynh hướng dân tộc thời 
bấy giờ, ông ta biến lợi ích tư nhân thành cơ sở của lợi ích chung; 
ông tuyên bố tính đồng nhất của lợi ích tư nhân và lợi ích chung 
trong cái luận điểm được phát triển đặc biệt ở Min, người học 
trò của ông ta, nói ràng tình yêu thương của loài người chẳng 
qua chỉ là một thứ chủ nghĩa vị kỷ văn minh, và thay thế khái 
niệm "phúc lợi chung" bằng cái khái niệm hạnh phúc lớn nhất 
của tuyệt đại đa số người, ơ đây, trong kinh nghiệm của mình, 
Ben-tam đả phạm cái sai Tâm giống như sai Tâm mà Hê-ghen đã 
phạm phải trong lý luận; ông ta chưa có một thái độ đủ nghiêm 
túc đối với việc khắc phục các mặt đối lập, bắt chủ thể lệ thuộc 
vào vị ngữ, bắt tổng thể lệ thuộc vào bộ phận, và bằng cách đó 
đảo ngược tất cả mọi cái. Thoạt đầu, ông nói lợi ích chung và 
lợi ích tư là không thể tách rời được, fôi sau đó ông chỉ bàn một 
cách phiến diện đến lợi ích tư nhân thô lỗ; luận điểm của ông 
chỉ là biểu hiện vê mặt kinh nghiêm của một luận điểm kliác cho 
rằng con người là loài người, nhưng vl luận điểm này được biểu

1* - hạnh phúc cùa xã hội là luật pháp cao nhẫt
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hiện theo kinh nghiệm, nên ông trao quyền đại diện lợi ích của 
loài không phải cho con người tự do, nhận thức được mình và 
sáng tạo, mà là cho con người thô lỗ, mù quáng, Tâm lạc trong 
những mặt đối lập. Ben-tam làm cho cạnh tranh tự do trở thành 
bản chất của đạo đức, điêu chỉnh nhữứg quan hệ của loài người 
theo những quy luật cùa sở hữu, những quy luật của vật theo những 
quy luật tự nhiên, và đó là sự hoàn thiện trật tự thế giới cũ, 
Cơ Đô'c giáo nguyên thủy, tức điểm cao nhất của sự tha hóa, chư 
không phải là sự khởi đầu trật tự mổi, là cái phải do con người 
nhận thức được bản thân sáng tạo ra trong những điều kiện hoàn 
toàn tự do. Ông không vượt ra ngoài giới hạn của quốc gia, nhưng 
ông đá tưđc bỏ mọi nội dung của quô'c gia, thay thế những nguyên 
tắc chính trị bằng những nguyên tắc xã hội, làm cho tổ chức chính 
trị trở thành hình thức của nội dung xã hội, và bàng cách đó, 
đẩy mâu thuẫn tới đỉnh cao nhất.

Đồng thời với cách mạng công nghiệp, đảng dân chủ đã xuất 
hiện. Năm 1769, G.Hoóc-nơ Tu-cơ đã lập ra Hội khởi thảo dự luật 
vê quỳên, trong đó lần đầu tiên, kể từ thời cộng hòa đến nay, 
những nguyên tắc dân chủ lại được thảo luận. Cũng như ở Pháp, 
các nhà dân chủ đêu là những người chỉ có học vê mặt triết học, 
nhưng chẳng bao lâu họ cũng thấy rằng các giai cấp lớp trên và 
trung gian có thầi độ thù địch đối với họ và chỉ có giai cấp công 
nhân mới lắng nghe những nguyên lý của họ. Họ đã nhanh chórfg 
lập ra một chính đảng trong giai cấp công nhân và ngay từ năm 
1794, đảng này đã khá mạnh, nhưng vẫn còn chưa đủ mạnh để 
có thể hoạt động liên tục. Từ năm 1797 đến hết năm .1816, người 
ta không còn nghe nói gì về đảng này nữa; trong những năm bão 
táp, từ 1816 đến hết 1823, đảng lại hoạt động rất mạnh, nhưng 
rồi lại rơi vào tình trạng nằm im cho tới cuộc Cách mạng tháng 
Bảy. Từ đó, đảng vẫn duy trì ý nghĩa của mình bên cạnh những 
đảng cũ và lúc nào cũng tiến lên, như sau này chúng ta sẽ thấy.

Kết quả quan trọng nhất của thế kỷ XVIII đối với nưđc Anh 
là sự hình thành giai cấp vô sản do có cuộc cách mạng công nghiệp. 
Công nghiệp mđi bao giờ cũng đòi hỏi một khôi đông công nhân
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CÓ sẵn để cung cấp cho vô số những ngành lao động mới, hơn 
nữa lại đòi hỏi nhđng công nhân trước đây chưa từng có. Trước 
năm 1780, ở Anh, rất ít vô sản; và tình hình đó tất yếu phải 
toát ra từ hoàn cảnh xã hội của đất nước đả được trình bày trên 
đây. Công nghiệp đã tập trung lao động vào trong các công xưởng 
và thành thị; sự kết hợp hoạt động công nghiệp vđi hoạt động 
nông nghiệp đã không thể thực hiện được nứa, và giai cấp công 
nhân mới phải hoàn toàn trông mong vào lao động của mình mà 
thôi. Điêu trưđc đây là ngoại lệ thì nay đã trở thành thông lệ 
và dần dần được phô’ cập đến cả nhân dân lao động bên ngoài 
các thành phô'. Chế độ canh tác tiểu nông đã bị những tá điên 
lớn lấn át và bằng cách đó giai cấp công nhân nông nghiệp mới 
đã được hình thành. Các thành phố đã tăng dân số của mình lên 
gấp ba và bốn lần và hâu như toàn bộ số dân tăng lên này chỉ 
gôm toàn công nhân. Công việc khai mỏ được mở rộng cũng đòi 
hỏi số Iđn công nhân mới, những người này cũng chỉ sô'ng bằng 
tiền công hàng ngày của mình mà thôi.

Mặt khác, giai câ'p tư sản đã ngoi lên địa vị của tầng lớp quý 
tộc thật sự. Trong quá trình phát triển công nghiệp, các chủ xưởng 
đã làm sinh sôi nẩy nở tư bản của mình một cách nhanh chóng 
lạ thường; các thương nhân cũng nhận được phần của mình, và 
tư bản do cuộc cách mạng đó tạo nên đã trở thành phương tiện 
giúp cho giai cấp quý tộc Anh chô'ng lại cuộc Cách mạng Pháp.

Kết quả của toàn bộ sự phát triển là giờ đây, nước Anh chia thành 
ba phái: phái quý tộc ruộng đất, phái quý tộc kim tiên, và phái 
dân chủ công nhân. Đây là những đảng phái duy nhất ở Anh, những 
động lực duy nhất tác động ở đây, còn chúng tác động như thế 
nào, thì có thể là chúng tôi sẽ cô' gắng trình bày trong một bài khác.

Do Ph.Ăng-ghen viết vào tháng Hai 1844 
Dã đăng ưỂn bdo "Vorwarts!" (Paris) các số 
70, 71, 72 và 73; ngày 31 tháng Tấm, ngày 4, 
7 và 11 tháng Chín 1844

ỉn theo bản đăng trên báo 
Nguyên văn là tiếng Dức
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Trong bài trước chúng tôi đả trình bày những nguyên tắc mà 
chúng ta cần dựa vào để nhận xét tình cành hiện thời của nước 
Anh trong lịch sử vân minh, và cũng đã dẫn ra những tài liệu 
cần thiết vê sự phát triển của dân tộc Anh, vì răng những tài 
liệu này cần cho mục đích đó, nhưng lại ít được biết đến trên 
lục địa; như vậy, sau khì đã luận chứng cho những tiền đe của 
chúng ta, chúng ta có thể chuyển ngay sang bản thân chủ đê của 
chúng ta.

Cho tới nay, đối với tất cả các dân tộc khác của châu Âu, tình 
cảnh nước Anh hình như đáng ganh tị; tình cảnh đó là như vậy 
đô'i vđi bất kỳ ai không đi xa hơn bề mặt của sự vật và chỉ nhìn 
băng cặp mắt của nhà chính trị. Nưđc Anh là một cường quô'c 
thế giới theỏ ý nghĩa là một cường quốc như thế có thể tồn tại 
trong thời đại hiện nay, và theo ý nghĩa là tất cả mọi cường quô'c 
thế giới khác đâ tồn tại trước đây vê thực chất đều như vậy, bởi 
vì các cường quô'c của A-lếch-xan-đrơ và của Xê-da, cũng như 
cường quốc Anh, là một hình thức thô'ng trị của các dân tộc văn 
minh đối với các dân tộc dâ man và đối với các thuộc địa. Không 
có một nưđc nào khác trên thế giới có thể sánh với nước Anh 
về sức mạnh và sự giàu có; sức mạnh ấy lẫn sự giàu có ấy đêu 
không tập trung vào trong tay một kẻ độc tài như ở La Mã trưđc 
kia, mà thuộc về một bộ phận có học thức của quốc gia. Đả một 
trăm năm nay, nước Anh không hề biết sợ hãi chế độ chuyên chế, 
cũng không hề biết đến cuộc đấu tranh chống lại quyền lực của 
vua chúa. Nưđc Anh rô ràng là nưđc tự do nhất, tức là nước ít
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thiếu tự do nhất trên trái đất này, không loại trừ Bắc Mỹ. Nhờ 
vậy, người Anh có học thức, ở một mức độ nào đó, có được tính 
độc lập bẩm sinh mà người Pháp không thể khoe được, chứ chưa 
nói tới người Đức. Hoạt động chính trị, tự do báo chí, sự thống 
trị trên biển và nền công nghiệp khổng lồ của nước Anh đã phát 
triển một cách rất đầy đủ, hâu như trong mỗi một người, cái nghị 
lực vốn có của tính chất dân tộc, cái đầu óc thực tiễn quả quyết 
đi đôi với một lý trí bình tĩnh nhất, - đến mức mà vê mặt này, 
các dân tộc trên lục địa còn rớt lại sau người Anh rất xa. Lịch 
sử quân đội và hải quân Anh là một chuỗi nhứng thắng lợi rực 
rỡ, trong khi nước Anh, trong vòng tám trăm năm lại đây, hâu 
như không gặp một địch thủ nào trên bờ biển của mình. Chỉ có 
văn học cổ Hy Lạp và văn học Đức mới có thể sánh với văn học 
Anh, trong lĩnh vực triết học, nước Anh ít ra cũng có thể nêu 
tên hai nhân vật lớn - Bê-cơn và Lốc-cơ, - còn trong lĩnh vực 
khoa học thực nghiêm, thì số nhân vật danh tiếng không thể đếm 
xuể, và nếu như đặt câu hỏi dân tộc nào đã làm được nhiều hơn 
cả, thì không một ai phủ nhận rằng dân tộc đó là người Anh.

Tất cả những cái đó là những điều mà nưởc Anh có thể tự 
hào, là những điêu làm cho nưđc Anh hơn hẳn người Đức và người 
Pháp, những điêu mà ở đây tôi đã kể ra trước, để nhđng người 
Đức có thiện ý ngay từ đàu có thể tin tưởng vào "tinh thần vô 
tư" của tôi, bời vì tôi biết rất rõ rằng ở Đức, người ta rất có thể 
nói toạc ra về bản thân người Đức hơn là vê một dân tộc nào 
khác. Và những điều vừa mới được kể ra ấy, trên một mức độ 
nào đó, là đề tài của tất cả những văn phẩm gôm nhiêu tập, nhưng 
vẫn cực kỳ vô hiệu và vô bổ, trên lục địa viết vê nước Anh. Chưa 
một ai nghĩ đến việc đi sâu vào thực chất lịch sử nước Anh và 
tính cách dân Anh, còn tất cả những sách báo viết vê nước Anh 
nghèo nàn như thế nào, thì chỉ cần càn cứ vào sự kiện giản đơn 
sau đây cũng thấy rõ: cuôn sách đáng thương của ngài Phôn Rau-mơ , 
theo tôi biết, được nổi tiếng ở nước Đức là tác phẩm hay nhất 
viết vê chủ đê này.
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Chúng ta hãy bắt đầu từ mặt chính trị, vì rằng cho tới nay, 
người ta chỉ xem xét nưđc Anh từ mặt này mà thôi. Chúng ta 
hây nghiên cứu hiến pháp Anh, "sản phẩm hcàn thiện của lý tính 
Anh" theo như đảng To-ri nói, và lúc đầu chúng ta sẽ đi theo con 
đường thuần túy kinh nghiêm, để cung cấp cho nhà chính trị thêm 
một sự hài lòng nữa.

Điêu mà phái juste-milieu đặc biệt đánh giá cao trong hiến pháp 
Anh, là hiến pháp đã phát triển "một cách lịch sử", tức là, nói 
theo ngôn ngữ thông thường, cơ sở cũ do cuộc cách mạng năm 
1688 tạo ra vẫn được duy trì, và trên nên tảng đó, như họ. thường 
gọi nó, người ta đã tiếp tục xây dựng thêm. Sau đây, chúng ta 
sẽ thấy răng nhờ điêu đó hiến pháp Anh đã có được một tính 
chất như thế nào; giờ đây chỉ cần so sánh một cách đơn giản người 
Anh năm 1688 với người Anh năm 1844 cũng đủ đế’ chứng minh 
răng cái n'ên tảng hiến pháp giống nhau của cả hai là một sự 
vô lý, một điêu không thể có được. Ngay câ khi không nói đến 
sự tiến bộ chung của nên văn minh thì tính chất chính trị cùa 
quốc gia hiện giờ cũng hoàn toàn khác với hồi đó. Test-Act, Habeas 
Corpus Act, Bill of Rights197 là những biện pháp mà đàng Vích 
đã có thể tiến hành do sự yếu đuôi của đảng To-ri hồi đó và do 
sự thất bại của đảng này, chúng nhằm chông lại đảng To-ri đó, 
tức là nhằm chống lại chế độ quân chủ chuyên chế và đạo Thiên 
chúa công khai hoặc che đậy. Nhưng trong năm chục năm gần 
đây, những thành viên già đó của đảng To-ri đả biến mất: còn 
con cháu của họ thì đã chấp nhận những nguyên tắc cho đến lúc 
bấy giờ vẫn là tàl sản của đảng Vích; từ khi Gioóc-giơ I lên ngôi, 
đảng To-ri quân chủ - Thiên chúa giáo đã biến thành đảng quý 
tộc theo quốc giáo Anh, còn từ thời kỳ Cách mạng Pháp, cuộc 
cách mạng lân đầu tiên đã làm sáng tỏ ý thức của họ, thì 
những quan điểm thực chứng của đảng To-ri ngày càng quy thành 
sự trừu tượng của "chủ nghĩa bảo thủ", thành sự bảo vệ trần 
truồng, không có tư tưởng, cho cái hiện tồn, - nhưng ngay cả giai 
đoạn này cũng đã bị vượt qua rồi. Thông qua sir Rô-bớc Pin, đảng
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To-ri đã quyết tâm thừa nhận sự vận động, đã nhìn ra tính chất 
không vứng chắc của hiến pháp Anh và tán thành những nhượng 
bộ chỉ là để duy trì lâu hơn nứa cái kiến trúơ thảm hại đã mục 
nát. - Đảng Vích cũng đã trải qua một sự tiến hóa lớn như vậy, 
một chính đảng mđi, dân chủ đả xuất hiện; tuy vậy, hên móng 
của năm 1688 hình như vẫn phải còn đủ rộng lổn cho năm 1844! 
Hậu quả tất yếu của "sự phát triển lịch sử" này là những mâu 
thuẫn bên trong hợp thành bản chất của chế độ quân chủ lập 
hiến, và đả được bộc lộ một cách đầy đủ khi mà triết học Đức 
hiện đại còn đứng trên quan điểm cộng hòa, - những mâu thuẫn 
đó đả đạt tới sự phát triển cùng cực của chúng trong hên quân 
chù Anh hiện đại. Thật vậy, hên quân chủ lập hiến Anh là đỉnh 
cao cùa hên quân chủ lập hiến nói chung, là một nhà nưđc duy 
nhất mà trong đó - trong chừng mực mà hiện nay điêu đó vẫn 
còn có thể xảy ra - giới quý tộc dòng dõi thật sự còn giữ được 
vị trí của mình bên cạnh ý thức nhân dân tương đối phát triển, 
và vì vậy mà trong đó đang thật sự tôn tại cái tam vị nhất thể 
của quỳên lập pháp được khôi phục một cách nhân tạo và được 
duy trì một cách khó khăn trên lục địa.

Nếu như bản chất của nhà nước, cũng như của tôn giáo, bao 
hàm ỗ sự sợ hãi của nhân loại trước bản thân mình, thì dưới chế 
độ quân chù lập hiến, đặc biệt là dưới chế độ quân chủ lập hiến 
Anh, sự sợ hãi này đã đạt tơi điểm cao nhất của nó. Kinh nghiệm 
của ba ngàn năm đã không làm cho người ta thông minh hơn, 
ngược lại, nó đã làm cho người ta lầm lẫn, rô'i rắm, đi tđi chỗ 
mất trí, và kết quả của sự mất trí này là tình trạng chính trị 
của châu Ầu hiện đại. Chính thể quân chủ thùân túy gây ra sự 
khủng khiếp, làm cho người ta liên tưởng đến hên chuyên chế 
ở phương Đông và La Mã. Chính thể quý tộc thuần túy cũng gây 
ra một sự khủng khiếp không kém, - không phải ngẫu nhiên mà 
các giới quý tộc pa-tơ-ri-xiêng ở La Mâ và chế độ phong kiến thời 
trung cổ, quý tộc nô-bi-li ở Vơ-ni-dơ và Giê-nơ đã tôn tại. Chế 
độ dân chủ, theo người ta nói, còn đáng sợ hơn cả chế độ quân
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chủ và chế độ quý tộc; Ma-rí-út và Xu-la, Crôm-oen và Rô-be-xpi-e, 
những cái đầu đẫm máu của hai hoàng đế, những bản danh sách 
chính trị phạm và chế độ độc tài đang nói lên khá rô vê "những 
sự khủng khiếp" của nền dân chủ. Hơn nữa, mọi người đều biết 
rằng không một hình thức nào trong các hình thức đó đã có thể 
duy trì được lâu. Thế thì cân phải làm gì? Đáng lẽ phải tiến thẳng 
về phía trước, đáng lẽ phải từ sự không hoàn thiện, hay nói cho 
đúng hơn, từ tính vô nhân đạo của mọi hình thức nhà nước, rút 
ra kết luận nói răng bản thân nhà nước là nguyên nhân của mọi 
sự vô nhân đạo đó và bản thân nhà nưđc là vô nhân đạo, thì người 
ta đã yên tâm với cái ý nghĩ cho rằng tính phi đạo đức chỉ cố 
hứu đôì với những hình thức của nhà nưđc mà thôi; từ những 
tiền đề nêu trên, người ta kết luận ràng, tác đông tổng hợp của 
ba nhân tố phi đạo đức có thể tạo ra một sản phẩm đạo đức, 
và người ta đã sáng lập chính thể quân chủ lập hiến.

Luận điểm đầu tiên của chính thể quân chủ lập hiến bao hàm 
ở sự cân bằng của các quỳên lực và chính luận điểm này là biểu 
hiện hoàn chỉnh nhất của sự sợ hái của nhân loại trưởc bản thân 
mình. Tôi hoàn toàn không có ý định nói đến sự vô nghĩa đáng 
nực cười, đến tính chất hoàn toàn không thể thực hiện được của 
luận điểm đó, tôi chỉ phân tích xem luận điểm ấy có được thực 
hành trong hiến pháp nưđc Anh hay không. Như tôi đả hứa, tôi 
sẽ nghiên cứu một cách thuần túy kinh nghiệm, ở mức độ mà 
ngay cả các nhà chính trị kinh nghiêm chủ nghĩa của chúng ta 
có lẽ cũng thấy như vậy là quá kinh nghiệm chủ nghĩa. Vì vậy, 
tôi lấy bản hiến pháp Anh không phải như nó thể hiện ra trong 
những lời "Bình luận" của Blếch-xtôn, trong nhứng ảo tưởng của 
Đơ-lôn-mơ198, hoặc trong chuỗi dài những pháp quy, từ "Magna 
Charta"199 cho tổi dự luật vê cải cách, mà là bản hiến pháp Anh 
đang tồn tại trong thực tế.

Chúng ta hãy bắt đ'âu từ yếu tô' quân chủ. Mọi người đều biết 
sự tình của người đứng đầu nước Anh, nam giới hoặc nữ giới, là 
như thế nào. Trong thực tiễn, quỳên lực của nhà vua bị quy thành
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con số không, và nếu như sự kiện mà toàn thế giới đều biết này 
còn đòi phải được chứng minh, thì chỉ cần dẫn chứng như sau 
cũng đủ: đã hơn một trăm năm nay, mọi cuộc đấu tranh chống 
lại nhà vua íêu đã chấm dứt, và ngay cả những người theo phái 
Hiến chương dân chủ-cấp tiến cũng tìm cách sử dụng thời giờ 
của mình một cách tô't hơn là hao phí nó vào cuộc đấu tranh đó. 
Vậy thì, vê lý luận, một phần ba quỳên lập pháp dành cho nhà 
vua ở đâu? Tuy nhiên, - và cả ở đây nứa, sự sợ hãi cúng đạt 
tới điểm cao nhất của nó, - hiến pháp Anh không thể tồn tại mà 
không có chính thể quân chủ. Gạt bỏ nhà vua - "tầng lớp chủ 
quan bên trên” - thì toàn bộ kiến trúc nhân tạo sê đổ sụp. Hiến 
pháp Anh là một cái kim tự tháp lộn ngược, mà đỉnh tháp cũng 
đồng thời là đáy tháp. Và yếu tô' quân chủ càng ít có ý nghĩa 
trong thực tế bao nhiêu, thì dưđi con mắt của người Anh, nó càng 
có ý nghĩa lớn lao bấy nhiêu. Như mọi người đều biết, không có 
nơi nào mà một nhân vật không lãnh đạo lại được tôn sùng nhiêu 
như ở Anh. Báo chí Anh vượt xa báo chí Đức vê mặt xu nịnh 
tôi đòi. Nhưng thái độ sùng bái đáng ghét ấy đô'i với nhà vua 
với tính cách là nhà vua, sự cúi mình trưđc cái quan niệm hoàn 
toàn trông rỗng, mất hết mọi nội dung, - thậm chí cũng không 
phải là một quan niệm, mà là cái từ "nhà vua", - là đỉnh cao cùa 
chính thể quân chủ, giống như sự cúi mình trước cái từ đơn giản 
"Thượng đế" là đỉnh cao của tôn giáo. Cái từ nhà vua là bản chất 
của nhà nưđc, cũng giống như cái từ Thượng đế là bản chất của 
tôn giáo, dù rằng cả hai từ này đều không có ý nghĩa gì cả. Điêu 
chủ yếu nhất trong cả hai trường hợp là ở chỗ không nói lên cái 
chủ yếu nhất ẩn giấu đàng sau những từ đó: con người.

Chúng ta hãy bàn sang yếu tố quý tộc. So với nhà vua, tình 
hình của yếu tô' này cũng chẳng tốt hơn bao nhiêu, ít ra cũng 
trong phạm vi mà hiến pháp dành cho nó. Nếu như những lời 
chê' giễu mà người ta không ngđt đổ lên thượng viện hơn một 
trăm năm nay, đã dan dần thâm nhập vào công luận đến nỗi ai 
ai cũng xem cái chi nhánh này của quỳên lập pháp như là một
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viện an dưỡng dành cho những nhân vật chính giới đã về vườn, 
đến nỗi mỗi thành viên của hạ viện chưa hoàn toàn mất hết khả 
nàng làm việc íéu coi đê nghị làm một thành viên thượng viện 
là một điều sỉ nhục, thì người ta cũng dế dàng hình dung được 
rằng quỳên lực nhà nước thứ hai trong những quỳẽn lực nhà nưđc 
do hiến pháp quy định được kính trọng như thế nào. Trên thực 
tế, hoạt động của các thành viên thượng viện đã quy thành một 
hình thức .trông rỗng, không có ý nghĩa gì và chỉ họa hoằn thì 
nó mới vươn lên thành một lực ỳ nào đó, như đã xảy ra dưđi 
thời thống trị cùa đảng Vích từ năm 1830 tới hết năm 1840; nhưng 
ngay cả trong thời kỳ này các thành viên thượng viện có được 
sức mạnh cũng không phải tự bản thân họ, mà nhờ có đảng To-ri 
mà họ là những đại diện thuần túy nhất. Thượng viện - mà ưu 
điểm chủ yếu, theo lý thuyết của hiến pháp, phải bao hàm ờ chỗ 
nó dường như độc lập đối với nhà vua cũng như đô'i với nhân 
dân - trên thực tế lệ thuộc vào một đảng nhất định, và do đó, 
lệ thuộc vào tình trạng dư luận cùa nhân dân, và do quỳên của 
nhà vua được chỉ định các thành viên thượng viện nên thượng 
viện cũng lệ thuộc vào nhà vua nữa. Nhưng, thượng viện càng 
bất lực bao nhiêu, thì nó càng cắm rễ vững chắc bấy nhiêu trong 
công luận. Các đảng lập hiến - đảng To-ri, đảng Vích và đảng 
cấp tiến - đêu sợ xóa bỏ tính chất hình thức trô'ng rỗng này, và 
có lẽ chỉ có phái cấp tiến mới nhận thấy ràng các thành viên 
thượng viện, với tư cách là quyền lực duy nhất không phải chịu 
trách nhiệm theo hiến pháp, là một điêu không bình thường, do 
đó, nên thay thế các thành viên thượng viện thế tập bằng những 
thành viên thượng viện được bầu Và cũng vẫn chỉ có sự sợ hãi 
trước dư luận của nhân loại mới ủng hộ hình thức trống rỗng 
đó; còn những người cấp tiến đang đòi một cơ sở dân chủ thuần 
túy cho hạ viện, thì sự sợ hãi này còn đuểi họ chạy xa hơn là 
hai đảng còn lại; để cái thượng viện vô dụng, đã hết thời, khỏi 
bị suy sụp, những người cấp tiến tìm cách thổi thêm một chút 
sức sống cho nó băng cách tiếp máu của nhân dân. Phái Hiến
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chương biết rõ hơn họ là phải làm gì; họ hiểu rằng, dưới sức tấn 
công của hạ viện dân chủ, toàn bộ cái công trình kiến trúc mục 
nát, tức nhà vua và các thành viên thượng viện V.V., tự nó sẽ 
sụp đổ, và vì vậy, họ không tỏ ra quan tâm đến việc cải cách 
thượng viện như phái cấp tiến.

Và giống như quyền lực nhà vua giảm đi bao nhiêu thì sự tôn 
sùng nhà vua càng tăng lên bấy nhiêu, ở đây cũng vậy, ảnh hưởng 
chính trị của thượng viện càng suy sụp bao nhiêu thì người ta 
càng tôn kính quý tộc bấy nhiêu. Vấn dê không chỉ là ở chỗ những 
hình thức sỉ nhục nhất của thời kỳ phong kiến được duy trì, không 
chỉ ở chỗ là những thành viên hạ viện, khi họ xuất hiện trong 
vai trò chính thức trước các thành viên thượng viện, thì phải đứng 
hạ mũ cầm tay, trong lúc thành viên thượng viện vẫn ngôi đội 
mũ trên đầu; không chỉ ở chỗ khi phát biểu một cách chính thức 
với đại diện quý tộc thì phải nói: "Xin Ngài cho phép" ("May it 
please your lordship") V.V.; tệ hơn cả là tất cả những hình thức 
này thực sự là biểu hiện cùa công luận coi thành viên thượng viện 
là con người thượng đẳng và tôn trọng những tước vị gia thế rất 
kêu, những di vật quý báu cổ xưa của gia tộc, V.V., những điêu 
đó đô'i với chúng ta, những người sống trên lục địa, cũng chán 
ngấy và đáng ghét như việc sùng bái ngai vàng. Và nét này của 
tính cách nước Anh cũng biểu lộ sự cúi mình trưổc cái từ trống 
rỗng, chảng có ý nghĩa gi, cũng biểu lộ cái tư tưởng hết sức vô 
lý, cô' chấp, làm như thể là nếu không có cái từ quý tộc thì một 
dân tộc vĩ đại, toàn thể nhân loại và vũ trụ đêu không thể tồn 
tại được. - Tuy vậy, quý tộc vẫn có thê lực rất lớn; nhưng giô'ng 
như quỳên lực nhà vua là quyền lực của các đại thằn, tức là cùa 
đại biểu đa số trong hạ viện, - do đó, nó có một phương hướng 
hoàn toàn khác với phương hướng do hiến pháp quy định, - quỳên 
lực của quý tộc cũng vậy, nó không phải ở chỗ có quỳên được 
giữ cái ghế thế tập trong cơ quan lập pháp, mà ồ một cái gì hoàn 
toàn khác. Quý tộc mạnh nhờ những tài sản ruộng đất to lổn của 
mình, nhờ sự giàu có nói chung của minh, và vì vậy mà nó chia
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Xẻ sức mạnh này vđi tất cả những kè giàu có khác không thuộc 
dòng dõi quý tộc; quyên lực của các thành viên thượng viện được 
thực hiện không phải ở thượng viện, mà ở hạ viện, và điêu đó 
dẫn chúng ta đếp cái bộ phận tổ thành cùa cơ quan lập pháp, 
mà theo hiến pháp thì phải đại diện cho yếu tố dân chủ.

Nếu như nhà vua và thượng viện không có quỳên lực, thì hạ 
viện nhất thiết phải tập trung toàn bộ quyền lực vào tay mình. 
Trên thực tế, tình hình là như vậy. Thực tế thì hạ viện đang 
ban bố luật pháp và quản lý thông qua các đại thần; các đại thần 
này chỉ là ủy ban chấp hành của hạ viện mà thôi. Do đó, khi 
hạ viện giữ toàn quỹen như vậy, nưđc Anh lê ra phải là dân chủ 
thuần túy, - mặc dù hai ngành khác của cơ quan lập pháp vẫn 
còn tồn tại trên danh nghĩa, - chỉ cần bản thân yếu tố dân chủ 
này thật sự là dân chủ. Nhưng đây hoàn toàn không phải như 
vậy. Sau cuộc Cách mạng năm 1688, khi quy định hiến pháp, thành 
phần các giáo khu vẫn không hìê bị đụng chạm tới; các thành phô', 
các thị trấn và các khu bầu cử, trưđc đây có quỳên cử đại biểu, 
vẫn duy trì quỳên đó; và quỳên này hoàn toàn không phải dân 
chủ, không phải là "quyền chung của con người", mà chỉ là một 
đặc quyền thuần túy phong kiến mà nhà vua đã ban bố ngay dưđi 
tríêu Ê-li-da-bét một cách hoàn toàn tùy tiện, đã coi như một ân 
huệ cho nhiêu thành phố trước đó chưa có đại diên. Ngay cả tính 
chất đại diện ấy mà các cuộc bâu cừ hạ viện đã có, ít ra là lúc 
ban đầu, cũng đã mất đi một cách nhanh chóng do "sự phát triển 
lịch sử". Thành phần của hạ viện cũ thì ai cũng biết. Tại các thành 
phố, việc trao quyền đại biểu tùy thuộc hoặc vào một người, hoặc 
vào một phường hội đóng kín cửa và tự bổ sung; chỉ có một số 
ít thành phố là mở cửa, tức là có khá đông cử tri, nhưng cả ở 
những nơi này nữa, sự mua chuộc vô sỉ nhất cũng đã loại trừ 
những tàn dư cuối cùng của chế độ đại diện thật sự. Các thành 
phố đóng cửa phần lổn nằm dưới ảnh hưởng của mọi người, thường 
là một quý tộc; tại các khu bầu cử ở nông thôn, sức mạnh vạn
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năng của các địa chủ lớn đã đàn áp mọi phong trào tự do hơn 
và độc lập hơn có thể có ở đó trong nhân dân vốn đả nằm bên 
ngoài đời sống chính trị. Hạ viện cũ chẳng qua chỉ là cái phường 
hội thời trung cổ, đóng kín cửa, độc lập đối với nhân dân, là đỉnh 
cao của pháp quyên "lịch sử"; phường hội này đả không thể đưa 
ra một lý lẽ nào thật sự hợp lý hoặc có vẻ hợp lý để bảo vệ sự 
tồn tại của mình; nó đã tồn tại bâ't chấp lý trí và vì thế mà năm 
1794, qua miệng của tiểu ban của mình, phường hội này tự nó 
đã phủ nhận nó là hội nghị đại biểu và phủ nhận nước Anh là 
một nhà nước theo chính thể đại nghị1’. So sánh với hiến pháp 
đó thì lý luận vê nhà nước đại nghị, thậm chí lý luận về nên 
quân chủ lập hiến thông thường có cơ quan đại diện, cũng phải 
tỏ ra là hết sức cách mạng và không thể thừa nhận được, vì vậy 
đảng To-ri hoàn toàn có lý khi họ đánh giá dự luật về cải cách 
là một biện pháp trái ngược hẳn với tinh thần, và lời văn của hiến 
pháp và phá hoại hiến pháp. Tuy vậy, dự luật về cải cách vẫn 
được thông qua và giờ đây chúng ta càn phải xét xem cuộc cải 
cách đó đã ảnh hưống như thế nào đến hiến pháp nưđc Anh, và 
đặc biệt là đến hạ viện. Trưđc hết, những điêu kiện bầu cử đại 
biểu tại các vùng nông thôn vẫn hoàn toàn như cũ. Cử tri ở đây 
hầu hết là tá điền, và vđi tư cách là tá điền, họ hoàn toàn 
lệ thuộc vào chủ ruộng của mình, bởi vì bất kỳ lúc nào chủ 
ruộng cũng có thể không cho họ thuê ruộng nứa, do không có 
quan hệ hợp đồng giữa họ vđi nhau. Đại biểu của các quận (trái 
ngược vđi các thành phô') vẫn là các đại biểu của chủ ruộng 
như trưđc đây, bởi vì chỉ vào những thời kỳ xáo động nhất, như 
vào năm 1831200, tá điên mới dám bỏ phiếu chống lại chủ ruộng.

1) "Second Report of the Committee of Secrecy, to whom the Papers referred to 
in His Majesty’s Message on the 12 May 1794, were delivered” ["Báo cáo thứ hai cùa 
ủy ban mật cứu xét những tài liệu dược nêu lèn trong thư cùa Hoầng thượng ngầy 
12 tháng Năm 1794"] ("Báo cáo vê những tó chức cách mạng ờ Luân Đôn". Luân Đôn, 
1794), tr.68 và những trang tiếp theo.
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Hơn nữa, dự luật về cải cách thậm chí còn làm cho tai họa càng 
thêm tồi tệ hơn, bằng cách tăng thêm sô' đại biểu của các quận. 
Vì vậy, trong số 252 ghế đại biểu của các quận, đảng To-ri bao 
giờ cũng có thể giành được ít nhất là 200 ghế; trừ phi trong tá 
điền nảy sinh một cuộc náo động chung, trong đó sự can thiệp 
của chủ ruộng sẽ là một hành vi thiếu khôn ngoan. Tại các thành 
phố đêu thực hành chế độ đại diện ít ra cũng vê mặt hình thức, 
và bất kỳ một người nào thuê nhà, mỗi năm trả 10 pao tiền thuê 
nhà trô lên và nộp thuế trực thu (thuế giúp người nghèo, v.v.) 
thì đều có quỳên bầu cử. Như vậy, tuyệt đại bộ phận trong giai 
cấp công nhân bị gạt ra, bởi vì, thư nhất, cố nhiên chỉ những 
người có vợ con mơi sông trong các căn nhà riêng, và ngay nếu 
như phàn lớn những càn nhà này được trả 10 pao tiên thuê nhà 
hàng năm, thì hầu hết nhđng người sống trong đó từ chô'i không 
nộp các khoản thuế trực thu và vì thế, vẫn không phải là cứ tri. 
Nếu như áp dụng quỳên đâu phiếu phổ thông của phái Hiến chương, 
thì số lượng cử tri ít ra cũng phải tăng gấp ba. Như vậy là các 
thành phô' nằm trong tay giai cấp tư sản, còn giai cấp này trong 
các thành phô' nhỏ thì ngược lại thường bị phụ thuộc vào chủ ruộng 
một cách trực tiếp hoặc gián tiếp thông qua sự trung gian của 
các tá điên, khách hàng chù yếu của các chủ hiệu nhỏ và các 
thợ thủ công. Chỉ ỏ những thành phô' lớn, sự thô'ng trị mới thật 
sự chuyển sang giai cấp tư sản, còn ở những thị trấn công xưởng 
nhỏ, nhất là ở Lan-kê-sia, nơi mà giai cấp tư sản không có tác 
dụng do sô' lượng ít ôi của mình, còn dân cư nông thôn cũng chẳng 
có ảnh hưởng gì, do đó, nơi mà một thiểu sô' trong giai cấp công 
nhân đã trở thành nhân tố quyết định, thì chế độ đại diện giả 
trên một mức độ nào đó bắt đầu tiến gần đến chế độ đại diện 
thật. Vì vậy những thành phô' ấy, ví dụ như A-stơn, ôn-đem, 
Rô-sơ-đê-lơ, Bôn-tơn V.V., hầu như chỉ bầu độc nhđng người cấp 
tiến vào nghị viện. Việc mở rộng quyền bầu cử theo những nguyên 
tắc của phái Hiến chương sê cho phép đảng đó giành được đa sô' 
cử tri ở những thành phô' này, cũng như ở mọi thành phô' công
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xưởng nói chung. Nhưng ngoài những ảnh hưởng khác nhau, trên 
thực tiễn rất phức tạp đó, còn có tác động của những lợi ích địa 
phương khác nhau và, cuối cùng, còn có không ít ảnh hưởng của 
một nhân tô' rất quan trọng - sự mua chuộc. Trong bài đâu tiên 
của loạt bài này , đã viết rằng qua những lời phát biểu của tiểu 
ban điêu tra v'ê vấn đề mua chuộc, hạ viện đã được bầu ra bằng 
cách mua chuộc và Tô-mát Đơn-cơm-bơ, một đại biểu duy nhất - 
một thành viên kiên quyết của phái Hiến chương, từ lâu đã nói 
thẳng thừng với hạ viện rằng, trong toàn hội nghị, không một 
ai, kể cả bản thân ông ta, có thể nói răng mình có được địa vị 
này là do cử tri bầu ra một cách tự do, chứ không phải bằng 
mua chuộc. Mùa hề năm ngoái, Ri-sđt Cốp-đen, đại biểu của Xtốc-poóc 
và lảnh tụ của Đồng minh chống những đạo luật về ngũ cô'c, đã 
tuyên bô' tại cuộc mít-tinh công khai ở Man-se-xtơ rằng, chưa bao 
giờ nạn mua chuộc lại đạt tới những quy mô như hiện nay, răng 
tại câu lạc bộ Các-tơn của đảng To-ri và câu lạc bộ Cải cách của 
phái tự do ở Luân Đôn, ghê' đại biểu cùa các thành phô' được bán 
đấu giá một cách hoàn toàn công khai cho người nào trả nhiêu 
hơn, và các câu lạc bộ này đả hoạt động theo kiểu kinh doanh: 
"Chúng tôi bào đảm cho anh một chiếc ghế nào đó với giá bao 
nhiêu pao đó", V.V.. - Và thêm vào tất cả những điêu đó, còn có 
những thủ đoạn "trung thực" dùng để tiến hành bầu cừ, - uống 
rượu say la liệt trong khi bầu cử, các quán rượu trong đó ứng 
cử viên thết rượu cử tri, tình trạng lộn xộn, đánh lộn và la ó 
của đám đông ở những phòng bầu cử, - bổ sung một cách đầy 
đủ cho bức tranh vê tính chất vô giá trị của nhiệm kỳ đại biểu 
thực sự trong bảy năm.

Chúng ta đã thấy rằng ngai vàng và thượng viện đã mất hết 
ý nghĩa của chúng; chúng ta đã thấy hạ viện vạn năng đả được 
tuyển như thế nào; bây giờ, vấn đê được đặt ra: vậy thì, vê thực 
chất, ai đang thống trị ở nước Anh? - Tài sản tkống trị. Tài sản

1* Xem tập nay. tr.787-825.
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đem lại cho tầng lớp quý tộc khả năng lái các cuộc bầu cử đại 
biểu các khu nông nghiệp và các thị trấn nhỏ; tài sàn tạo cho 
thương nhân và chủ xưởng khả năng ảnh hưởng đến việc bầu cử 
đại biểu các thành phố lớn và một phân các thành phố nhỏ; tài 
sản đem lại cho cả hai giới đố khả năng tâng cường ảnh hưỗng 
của mình bằng con đường mua chuộc. Sự thống trị của tài sản 
đã được dự luật về cải cách xác nhân rỏ ràng bằng việc quy định 
tư cách bầu cử. Và vì tài sản và ảnh hưởng có được nhờ tài sản 
tạo thành bản chất của giai cấp tư sản, do đó, vì quý tộc sử dụng 
ảnh hưởng của tài sản mình trong các cuộc bầu cử và vì thế nó 
hành động không phải vđi tư cách là quý tộc, mà tự coi mình 
ngang với giai cấp tư sản, cho nên ảnh hưởng của bản thân giai 
cấp tư sản, xét vè toàn bộ, mạnh hơn nhiêu so vđi ảnh hưởng 
của quý tộc, cho nên giai cấp tư sản thống trị một cách thật sự. 
Nhưng giai cấp tư sản thống trị như thế nào và vì sao nó thống 
trị? Vì rằng nhân dân còn chưa nhận thức rõ bản chất của tài 
sản, vì rằng nhân dân nói chung, - ít ra cũng tại các vùng nông 
thôn, ■. chưa được thức tỉnh về mặt tinh thân, và vì thế, còn chịu 
hòa hoãn vđi sự bạo tàn của tài sản. Dĩ nhiên, nước Anh là một 
nước dân chủ, nhưng dân chủ với ý nghĩa cũng giống như nưđc 
Nga; bởi vì, đâu đâu nhân dân cũng ấêu thống trị mà không nhận 
thức ra điêu đó, và trong tất cả các quốc gia, chính phủ chỉ là 
một biểu hiện khác cùa trình độ học thức của nhân dân mà thôi.

Từ thực tiẽn này của hiến pháp Anh mà làm cho chúng ta quay 
trở lại lý luận của nó là một nhiệm vụ không phải dễ. Thực tiễn 
nằm trong tình trạng mâu thuẫn gay gắt nhất với lý luận. Hai 
mặt xa lạ với nhau tđi mức đã mất hết mọi sự giống nhau, ơ 
đây là tam vị nhất thể của quyền lập pháp; ở kia là sự bạo tàn 
của giai cấp tư sản; ở đây là đặc quyền của nhà vua, ở kia là 
chính phủ do hạ viện cử ra; ở đây là thượng viện độc lập vói 
những nhà lập pháp thế tập, ở kia là viện an dưỡng dành cho 
các nghị viện đã hết thời. Mỗi bộ phận trong ba bộ phận hợp thành
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của quỳên lập pháp đều buộc phải nhường quỳên lực của mình 
cho yếu tố khác; nhà vua nhường cho các đại thần, tức là cho 
đa sô' trong hạ viện; các thành viên thượng viện nhường cho đảng 
To-ri, do đó, cũng tức là nhường cho một nhóm người rộng hơn, 
và cho các đại thần là những người đã tạo ra các thành viên thượng 
viện, tức là về cơ bản nhường cho yếu tố có tính chất đại diện; 
còn hạ viện thì nhường cho giai cấp tư sản, hay nhường cho sự 
chưa chín mùôi vê mặt chính trị của nhân dân thì cũng vậy. Hiến 
pháp Anh trên thực tế không còn ton tại nữa; toàn bộ quá trình 
lập pháp lâu dài là một trỏ h'ê đơn thuần; mâu thuẫn giữa lý luận 
và thực tiễn đã gay gắt tới mức là nó không thể duy trì lâu dài 
được nữa. Và nếu nhờ sự giải phóng các tín dồ Thiên chúa - điêu 
mà chúng ta còn phải nói tới sau này, - nhờ cuộc cải cách nghị 
viện và cải cách thị chinh, nên trông bề ngoài sưc sống của bản 
hiến pháp ô'm yếu có vẻ được củng cố đôi chút, thì bản thân nhứng 
biện pháp đó cũng đã là sự thú nhận ràng hy vọng duy trì hiến 
pháp đã không còn nữa. Những biện pháp này đem vào hiến pháp 
những yếu tố mâu thuẫn gay gắt với những nguyên tắc cơ bản 
của iió, và do đó, làm cho mối xung đột tăng thêm bằng cách 
làm cho lý luận mâu thuẫn với bản thân nó.

Chúng ta đã thấy, việc tổ chức các quỳên lực trong hiến pháp 
Anh hoàn toàn dựa trên sự sợ hâi. Sự sợ hãi này còn biểu hiện 
rõ hơn nữa trong những: quy tắc theo đó các chức năng lập pháp 
được thực hiện trong rái gọi là Standing Orders1*. Mỗi dự luật 
phải được đọc ba lân tại mỗi viện trong hai viện, mỗi lần đọc 
cách nhau một khoảng thời gian nhất định, sau Tân đọc thứ hai, 
nó được trao cho một ủy ban để xem xét từng điêu khoản; trong 
những trường hợp quan trọng hơn, "viện biến thành ủy ban của 
toàn viện" để thảo luận dự án và chỉ định một báo cáo viên, người 
này, sau khi cuộc thảo luận kết thúc, sẽ long trọng trình bày bản

1* - Những quy tắc cùa thù tục nghị viện.
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báo cáo vê kết quả thảo luận cho bản thân cái viện vừa mới thảo 
luận dự án đó nghe. Nhân tiện, đó chẳng phải là cái tấm gương 
hết sức tuyệt vời về "tính siêu nghiệm trong tính nội tại và tính 
nội tại trong tính siêu nghiệm", mà chỉ có một người nào đó thuộc 
phái Hê-ghen mới có thể mong muốn, hay sao? "Sự hiểu biết của 
hạ viện về ủy ban là sự hiểu biết của ủy ban về bản thân mình", 
và báo cáo viên là "sự nhân cách hóa tuyệt đối của kẻ môi giới, 
trong đó cả hai là đồng nhất". Như vậy, mọi dự luật đêu được 
thảo luận tám lần trước khi nó có thể được nhà vua phê chuẩn. 
Dĩ nhiên cơ sở của toàn bộ cái thủ tục đáng buồn cười này là 
sự sợ hãi trước ý kiến của thiên hạ. Người ta đang đi tđi cái quan 
niệm cho răng tiến bộ là bản chất cùa nhân loại, nhưng lại không 
đủ dũng cảm để công khai tuyên bố sự tiến bộ đó; người ta ban 
bô' nhđng luật pháp phải có hiệu lực tuyệt đối, do đó, chúng đặt 
giới hạn cho sự tiến bộ, còn với cái quyền sừa đổi luật pháp đá 
dành cho mình, người ta lại đưa vào qua cửa sau cái sự tiến bộ 
vừa mđi bị băc bỏ. Chỉ càn không quá nhanh, không quá vội vã! 
Tiến bộ là cách mạng, là nguy hiểm, và vì vậy ít ra cũng phải 
có một cái "phanh" mạnh hãm nó lại; trước khi quyết định thừa 
nhận tiến bộ, cần phải suy nghĩ việc đó tám lân. Nhưng sự sợ 
hãi ấy bản thân chẳng có ý nghĩa gì và chỉ chứng minh rằng những 
người bị sự sợ hãi xâm chiếm không phải là những người chân 
chính, không phải là những người tự do, - sự sợ hãi đó nhất định 
phải dẫn họ tới sai Tâm ngay cả trong những biện pháp của họ. 
Đáng lẽ phải bảo đảm một sự thảo luận đầy đủ hơn về các dự 
án, thì người ta lại đọc đi đọc lại các dự án này, điêu đó trên 
thực tế là một điêu hình thức, hoàn toàn thừa và trống rỗng. Cuộc 
thảo luận chính thường tập trung trong Tân đọc thứ nhất hoặc 
lần đọc thứ nhì, cũng có khi trong các cuộc bàn cãi của ủy ban, 
tùy theo việc làm thế nào để nó thuận tiện hơn cho phái đô'i 
lập. Nhưng toàn bộ tính chất vô căn cứ của các cuộc thảo luận 
lặp đi lặp lại sẽ bộc lộ ra, nếu như chú ý rằng số phận của mỗi 
dự án đã được quyết định từ trước rồi, còn trong trường hợp nó
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không được quyết định, thì điêu mà người ta thảo luận trong các 
cuộc bàn cãi không phải là một dự án chuyên môn nào đó, mà 
là vấn dê tồn tại của nội các này hay nội các kia. Như vậy, kết 
cuộc của toàn bộ cái trò hề được lặp đi lặp lại tám fân ấy hoàn 
toàn không phải bao hàm ở việc thảo luận đíêm tĩnh hơn trong 
bản thân nghị viện, mà là một cái gì khác hẳn, hoàn toàn vượt 
ra ngoài ý định của những kè đạo diễn cái trò hề đó. Việc kéo 
dài cuộc thảo luận khiến cho công luận có thời gian phán xét biện 
pháp được dê nghị, và trong trường hợp cần thiết, phản đối biện 
pháp đó bằng các cuộc mít-tinh và các bản thỉnh nguyện và thường 
thì thắng lợi, như trong trường hợp năm ngoái vê dự luật giáo 
dục của sir Giêm-xơ Grê-hêm. Nhưng, như đã nói, đây không phải 
là mục tiêu ban dâu và nó có thể đạt được một cách đơn giản 
hơn nhiêu.

Một khj nói tđi Standing Orders, chúng ta có thể nhắc tới một 
vài điểm, trong đó nói lên sự sợ hãi đang thâm nhập bản hiến 
pháp Anh và tính chất phường hội có từ xưa của hạ viện. Những 
cuộc bàn cãi của hạ viện không công khai; việc có mặt tại các 
phiên họp là một đặc quỳên, thường thường có được là chỉ nhờ 
một lệnh bằng giấy của một nghị viện nào đó. Trong lúc biểu quyết 
tất cả những người dự thính dêu phải rút lui; mặc dù cái trò chơi 
bùôn cười giữ bí mật này (hạ viện bao giờ cũng kịch liệt phản 
đô'i việc bác bỏ nó), những tên của các nghị viên bỏ phiếu tán 
thành hoặc bỏ phiếu phản đối, ngày hôm sau, vẫn được đăng nổi 
bật trên các báo. Những nghị viên thuộc phái cấp tiến chưa bao 
giờ đòi được việc đăng các biên bản thật, - một dê nghị như vậy 
vừa bị bác bò cách đây không quá hai tuần; do đó, chỉ người xuất 
bản mới chịu trách nhiệm vê nội dung những báo cáo của nghị 
viện xuất hiện trên các báo; người đó có thể bị đưa ra tòa vì đã 
công bô' những điêu vu khống, bồi bất kỳ ai cảm thấy mình bị 
sỉ nhục vì lời lẽ cùa một nghị viên nào đó, - theo luật pháp, y 
cũng có thể bị cả chính phũ đưa ra tòa nữa, - trong khi đó thì
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kẻ thật sự có tội vu khống lại được đặc quỳên nghị viên của mình 
bảo vệ khỏi mọi sự truy tố. Điểm này và hàng loạt những điểm 
khác trong Standing Orders chỉ rõ tính chất hoàn toàn phản 
nhân dân của nghị viện đã được cải cách, còn tính chất ngoan 
cô' của hạ viện trong việc bám lấy những tập quán này cũng 
nói lên một cách khá rõ ràng rằng hạ viện không có ý muôn 
biến mình từ phường hội có đặc quyền thành hội nghị của nhưng 
đại biểu nhân dân.

. Một bằng chứng khác của tình hình này là đặc quyền của nghị 
viên, vị trí đặc biệt của các nghị viên đối với tòa án, và quyền 
của hạ viện được hạ lệnh bắt giứ bất kỳ người nào mà nó muô'n. 
Thoạt đầu nhằm chống lại những sự lạm dụng của nhà vua, là 
kẻ từ lúc đó đã mất hết mọi quyền lực, đặc quyền đó gân đây 
chỉ nhằm chống lại nhân dân. Năm 1771, nghị viện đã nổi giận 
vì sự láo xược của các báo chí công bố những Cuộc tranh luận, - 
việc làm này chỉ bản thân nghị viện mđi được quỳên, - và đã mưu 
toan ngăn chặn sự láo xược đó bằng cách bắt giữ những người 
xuất bản, và sau đó bắt giữ cả những quan chức đã trả lại tự 
do cho các nhà xuất bân ấy. Dĩ nhiên, mưu toan đó đã không 
thành công; nhưng mưu toan đó cho thấy rằng đặc quỳên của nghị 
viện mang tính châ't như thế nào, còn sự không thành công ấy 
lại chứng minh rằng, mặc dù hạ viện chiếm một địa vị cao hơn 
so với nhân dân, nhưng hạ viên vẫn phải lệ thuộc vào nhân dân, 
và do đó, ngay cả hạ viện cũng không thể cai quản.

ở đất nưổc mà "đạo Cơ Đốc là bộ phận chù yếu của luật pháp 
của nước nhà” (Christianity is part and parcel of the laws of the 
land), quốc giáo là bộ phận tất yếu của hiến pháp. Theo hiến pháp 
của mình, nước Anh vê thực chất là nhà nước Cơ Đốc giáo, hơn 
nđa, là một nhà nước Cơ Đốc giáo đã hoàn toàn phát triển, vững 
chắc; nhà nước và nhà thờ hoàn toàn 'hòa làm một và không thể 
bị chia xẻ. Nhưng, sự hợp nhất ấy của nhà thờ và nhà nước chỉ 
có thể tôn tại ở một trong những giáo phái Cơ Đô'c và gạt bỏ



870 PH. ÀNG-GHEN

tất cả những giáo phái khác, và vì thế, dĩ nhiên những giáo phái 
bị gạt bỏ này bị tuyên bố là dị giáo và bị khủng bố về mặt tôn 
giáo và chính trị. Tình hình ở Anh là như vây. Từ đời xửa đời 
xưa, người ta đã hỗn hợp tất cả những giáo phái này thành một 
loại, không cho họ - vđi tư cách là những người không phải tín 
dồ quô'c giáo hoặc những người phản đô'i quốc giáo - tham gia 
mọi hoạt động nhà nước, ngăn trở họ cử hành tế lễ và truy tố 
họ theo luật hình. Họ phản đô'i sự hợp nhất nhà thờ và nhà nước 
càng kịch liệt bao nhiêu thì đảng thống trị lại nhiệt thành bảo 
vệ sự hợp nhất đó bấy nhiêu và đê cao sự hợp nhất ấy thành 
một trong những cơ sở sông còn .của nhà nước. Vì thế, ở Anh, 
khi nhà nước Cơ Đốc giáo còn đang toàn thịnh, vấn dê trước mắt 
cũng là vấn dê truy bức những người không theo quốc giáo, đặc 
biệt là những người theo đạo Thiên chúa; một sự truy bức thực 
ra ít khốc liệt hơn, nhưng lại phổ biến hơn, dai dẳng hơn so với 
nhứng vụ truy bức tôn giáo thời trung cô". Bệnh cấp tính chuyển 
thành bệnh kinh niên, những cơn điên dại khát máu bất thần của 
đạo Thiên chúa đã biến thành một sự tính toán chính trị lạnh 
lùng ra sức diệt trừ dị giáo bằng một sức ép mìêm mỏng hơn, 
nhưng liên tục không ngừng. Sự truy bức này được chuyển sang 
miếng đất thế tục, và do đó lại càng trở nên không thể chịu đựng 
nổi. Việc không thừa nhận ba mươi chín điều khoản201 không còn 
là tội báng bổ thần thánh nữa, nhưng thay vào đó, được nâng 
lên thành tội quốc sự.

Tuy nhiên, không thê ngăn chặn quá trình lịch sử: sự khác 
biệt giữa pháp chế năm 1638 và công luận năm 1828 đã quá lớn, 
đến nỗi năm ấy bản thân hạ viện cũng tự thấy cần phải hủy bỏ 
nhưng luật pháp khắc nghiệt nhất chống những người không theo 
quô'c giáo. Test-Act và những điêu khoản tôn giáo của Corporation 
Act202 đã bị hủy bò; một năm sau, là việc giải phóng tín đô Thiên 
chúa giáo bất chấp sự phản đối điên cùông của đảng To-ri. Đảng 
To-ri, những kẻ bảo vệ hiến pháp, hoàn toàn có lý trong sự đối
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lập của họ, bởi vì không một đảng nào trong các đảng tự do, cũng 
như phái cấp tiến, lại tấn công vào bản thân bản hiến pháp. Đô'i 
vđi họ, hiến pháp cũng vẫn phải là cơ sờ, mà trên miếng đất của 
hiến pháp thì chỉ có những người thuộc đảng To-ri là nhất quán. 
Họ đá hiểu và đả nói rằng những biện pháp kể trên tất phải kéo 
theo sự sụp đổ của nhà thờ quốc giáo Anh, cũng như sự sụp đổ 
tất yếu của hiến pháp; rằng cho những người phản đối quô'c giáo 
hưởng quyền công dân tích cực có nghĩa là thủ tiêu de facto nhà 
thờ quốc giáo Anh, là chuẩn y sự tấn công vào nhà thờ quô'c giáo 
Anh; rằng đây là một điều hết sức không triệt để đô'i vđi nhà 
nước nói chung, nếu như để cho tín đô Thiên chúa giáo đang đặt 
uy tín của giáo hoàng cao hơn uy tín của quỳên lực nhà nước, 
được phép tham gia việc hành chính và việc lập pháp. Phái tự 
do đã không thể bác bỏ những lý lẽ của họ; tuy vậy sự giải phóng 
đá diễn ra và những lời tiên tri của đảng To-ri củng bắt đầu trở 
thành sự thật.

Do đó, nhà thờ quô'c giáo Anh đâ trở thành một tiếng trống 
rỗng và chỉ khác vổi những giáo phái khác ồ chỗ nó có ba triệu 
pao thu được hàng năm, và có một vài đặc quỳên nhỏ bé, chỉ vừa 
đủ để nhen lại cuộc đấu tranh chống lại nó. Thuộc vè những đặc 
quỳên này là những tòa án của nhà thờ, trong đó giáo chủ quô'c 
giáo Anh được quyền xét xử đặc biệt, nhưng lại rất ít ý nghĩa, 
và gánh nặng cùa những tòa án ấy chủ yếu là những lệ phí xét 
xử, sau nữa là thuế nhà thờ địa phương, được chi vào việc tu bổ 
các công trình thuộc quỳên định đoạt của nhà thờ quốc giáo; những 
người chông lại quốc giáo cũng chịu sự xét xử của các tòa án 
đó và cũng phải tham gia vào việc nộp thuế đó.

Tuy nhiên, không chỉ luật pháp chống nhà thờ, mà cả luật pháp 
bảo vệ nhà thờ, cũng góp phần làm cho nhà thờ quốc giáo trở 
thành hai tiếng trống rỗng. Nhà thờ Ai-rơ-len bao giờ cũng là hai 
tiếng trống rỗng, là một nhà thờ hoàn bị của nhà nước hoặc của 
chính phủ, là một chế độ tôn ti đầy đủ, từ cha tổng giám mục
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tđi cha phó xứ; cái chế độ tôn ti này chỉ thiếu một giáo khu và 
sứ mệnh của nó ]à ở chỗ giảng đạo và cầu nguyện trước những 
bức tường trông rỗng. Thực ra, nhà thờ Anh cũng có công chúng 
của mình, dù nó có bị chèn ép không ít bởi những người chống 
lại quôc giáo, đặc biệt là ố Oen-xơ và những vùng công xưởng; 
nhưng các mục sư linh hồn được trả tiên khá không quan tâm 
mấy đến con chiên của mình. Ben-tam nói: "Nếu các vị muôn làm 
cho đảng cấp mục sư bị miệt thị và bị hủy diệt, thì các vị hãy 
trả nhiêu tiên cho đẳng cấp ấy"; và cả nhà thờ Anh lẫn nhà thờ 
Ai-rơ-len íêu xác nhận sự đúng đắn của câu châm ngôn này. Trong 
các vùng nông thôn và trong các thành thị ố Anh, đối với nhân 
dân không có gì đáng căm ghét hơn, không có gì đáng khinh bỉ 
hơn là church-of-England parson1*, mà ở một dân tộc sùng tín 
như dân Anh thì điêu này quả là có cái ý nghĩa gì đó.

Dễ hiểu rằng tiếng tăm của nhà thờ quốc giáo Anh càng trở 
nên nhỏ bé và không đáng kể bao nhiêu, thì đảng bảo thủ và đảng 
thật sự lập hiến nói chung lại càng bám vào cái tiếng tăm ấy 
bấy nhiêu; việc tách nhà thờ khỏi nhà nước sẽ có thể làm cho 
ngay cả huân tước Giôn Rớt-xen cũng rơi nưđc mắt; cũng dễ hiểu 
rằng tiếng tăm của nhà thờ càng nhỏ bé bao nhiêu thì ách áp 
bức của nó càng nặng nề và rõ rệt bấy nhiêu. Đặc biệt, nhà thờ 
Ai-rơ-len là nhà thờ đáng căm ghét nhất, bởi vì ý nghĩa của nó 
hết sức nhỏ bé; nó không có mục đích nào khác ngoài mục đích 
làm cho nhân dân tức giận, làm cho nhân dân nhổ rằng họ là 
nhân dân bị nô dịch mà kẻ chinh phục buộc phải theo tôn giáo 
và những thể chế của hắn.

Như vậy, nưđc Anh hiện giờ đang ở trong giai đoạn quá độ 
từ nhà nưđc Cơ Đốc giáo xác định chuyển sang nhà nưđc Cơ Đốc 
giáo không xác định, sang nhà nước, mà cơ sở không phải là một 
tín ngưỡng xác định, mà là một cái gì đứng ở giữa tất cả nhđng

1* - mục sư cùa nhà thờ quốc giáo
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tín ngưỡng hiện hành - là đạo Cơ Đốc không xác định. Đương 
nhiên, ngay cả nhà nước Cơ Đốc giáo cũ, xác định, cũng đã có 
những biện pháp bảo vệ nhằm chống sự vô tín ngưỡng, và pháp 
lệnh vê việc từ bỏ tôn giáo năm 1699 cũng trừng phạt sự vô tôn 
giáo bằng cách tưđc quỳên công dân tiêu cực và,băng nhà tù; pháp 
lệnh này chưa bao giờ bị hủy bỏ, song nó cũng chưa bao giờ được 
thi hành cả. Một đạo luật khác, có từ thời nữ hoàng Ê-li-da-bét, 
quyết định rằng hễ người nào chủ nhật không đi lễ nhà thờ mà 
không có lý do chính đáng (nếu tôi không nhâm, thì thậm chí 
còn quy định phải đến nhà thờ phái chủ giáo nữa, bời vì nữ hoàng 
Ê-li-da-bét không thừa nhận các nhà thờ chống quốc giáo), đều 
bị phạt tiên hoặc phạt tù. Luật này hiện còn được áp đụng thường 
xuyên ở các vùng nông thồn; ngay ở đây, tại xứ Lan-kê-sia văn 
minh này, chỉ cách Man-se-xtơ có mấy giờ đi đường, cũng có một 
số người đạo đức giả - một sô' quan tòa trị an - đã xử phạt giam 
nhiêu người không đi lễ nhà thờ một cách đêu đặn, có những trường 
hợp phạt giam tói sáu tuần lễ, như M. Ghíp-xơn, đại biểu của 
Man-se-xtơ, đã xác nhận tại hạ viện hai tuần lễ trước đây. Còn 
những luật chủ yếu xử tội không tin đạo là nhửng luật tuyên bố 
kẻ nào không tin Thượng đế và không tin sự thưởng phạt ở thế 
giới bên kia là kẻ không thể tuyên thệ và bị trừng phạt về tội 
báng bổ Thượng đế. Tất cả những gì nhằm gây ra sự miệt thị 
đối vổi kinh thánh hoặc đối với đạo Cơ Đốc, cũng như sự phủ 
nhận thẳng thừng sự tôn tại của Thượng đế, đêu bị coi là báng 
bô’ Thượng đế, để trị tội, người ta đề nghị bỏ tù - thường là một 
nàm - và phạt tiên.

Nhưng, cả cái nhà nước Cơ Đốc giáo không xác định cũng đã 
có khuynh hương suy đôi trước khi nó được thừa nhận chính thức 
bằng con đường lập pháp. Sắc lệnh về sự từ bỏ tín ngưỡng, như 
đả trình bày, đã hoàn toàn lỗi thời; luật quy định việc đi lễ nhà 
thờ cũng khá lỗi thời và hiện giờ chỉ được áp dụng trong những 
trường hợp ngoại lệ; sắc luật về sự nhạo báng Thượng đế cũng
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lỗi thời - nhờ có tinh thần dũng cảm không hề biết sợ hãi cùa 
các nhà xã hội chủ nghĩa Anh, đặc biệt là của Ri-sớt Các-lây - 
và hiện nay nó chỉ được áp dụng ở một số nơi nào đó đặc biệt 
giả nhân giả nghĩa, chẳng hạn như ở Ê-đin-bđc; nơi nào có thể 
được, người ta lẩn tránh cả lệnh cấm không được tuyên thệ. Đảng 
Cơ Đốc giáo đã trở n^n yếu ớt tới mức, như bản thân nó hiểu, 
việc áp dụng nghiêm ngặt những luật lệ này sẽ dẫn tđi việc hủy 
bô chúng một cách nhanh chóng, - và, vì vậy, đảng này thà làm 
thinh để cho cái lưỡi gươm Đa-mô-clét của luật pháp Cơ Đốc giáo 
ít ra vẫn cứ treo trên đầu của những người không tin đạo, và 
có thể là nó vẫn tiếp tục tác động như là một sự đe dọa và một 
sự ngăn ngừa.

Ngoài những pháp lệnh chính trị thành văn được phân tích ở 
trên, cần phải đưa thêm vào lĩnh vực hiến pháp một vài yếu tô' 
khác nữa. Cho tđi nay, hầu như chưa nói gì đến những quỳên của 
công dân; trong giới hạn của hiến pháp theo đúng nghĩa của nó 
thì cá nhân ở Anh không có quỳên nào cả. Những quỳên này tồn 
tại hoặc do tập quán, hoặc do những quy ước riêng biệt không 
dính dáng gì tới hiến pháp. Dưới đây, chúng ta sẽ thấy, sự tách 
rời kỳ lạ này đã xuất hiện như thế nào, còn bây giờ thì chúng 
ta hây chuyển sang việc phê phán những quỳên đó.

Thư nhất là quyền của mỗi người được công bô' ý kiến của mình 
mà không bị trở ngại và không cần phải có sự cho phép trước 
của nhà nước, - đó là tự do báo chí. Nói rằng không ở đâu có 
tự do báo chí rộng rãi như ở Anh, điêu đó nói chung là đúng; 
tuy vậy tự do này ở đây cũng còn rất có hạn. Luật về những 
bài báo phỉ báng, luật về sự phản quốc và luật vê tội nhạo báng 
Thượng đế đè nặng lên báo chí, và nếu như những cuộc truy bức 
đối với báo chí hiếm xảy ra, thì vấn đề không phải là ở luật pháp 
mà là do sự sợ hãi của chính phủ trước tình trạng mất lòng dân 
không thể tránh khôi, hậu quả của việc áp dụng những biện pháp 
chông lại báo chí Báo chí của tâ't cả các đảng phái ồ Anh hàng
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ngày đang có những hành động vi phạm luật pháp trên báo chí, 
vừa chống lại chính phủ vừa chống lại nhưng cá nhân riêng biệt, 
nhưng người ta giả vờ không thấy tất cả những điều đó và chờ 
cho đến khi có cơ hội mồ đầu một vụ án chính trị, thì lúc đó 
người ta mđi truy tô' cả báo chí luôn một thể. Tình hình đã xảy 
ra như vậy đối với phái Hiến chương năm 1842, tình hình cũng 
đâ xảy ra như vậy gân đây đối vđi những người thuộc phái Ri-pi-lơ 
[Repealers] Ai-rơ-len203. Tự do báo chí Anh đã sông một tràm năm 
nay bằng ân huệ của chính quỳên, cũng như tự do báo chí Phổ 
từ năm 1842 trở đi.

. "Quyên bẩm sinh" (birthright) thư hai của dân Anh là quyền 
hội họp của nhân dân, một quỳên mà cho tới nay không một dân 
tộc nào ở châu Âu được hưởng. Quỳên này tuy đã có từ lâu nhưng 
vê sau này mđi được nêu lên thành một điêu luật, với tư cách 
là "quyền của nhân dân được hội họp để thảo luận về những nỗi 
khổ cực cùa mình và đê đạt thư thỉnh nguyện lên cơ quan lập 
pháp về việc giảm nhẹ những nỗi khổ cực đó", ơ đây đã bao hàm 
một số hạn chế. Nếu do kết quả của cuộc họp bản thỉnh nguyện 
không được thông qua, thì cuộc họp đó sẽ mang tính chất nếu 
như không phải là trực tiếp bất hợp pháp, thì dù sao cũng rất 
đáng nghi ngờ. Tại cuộc thẩm vấn Ô’Cô-nen, viên công tô' đặc 
biệt nhấn mạnh rằng, nhứng cuộc hội họp bị coi là bất hợp pháp 
là những cuộc hội họp được triệu tập không phải để thảo luận 
các bản thỉnh nguyện. Nhưng, điêu hạn chê' chủ yếu vẫn là điều 
hạn chê' mang tính chất cảnh sát: chính quyền trung ương và chính 
quỳên địa phương có thể cấm đoán từ trước, hoặc đình chỉ và 
giải tán bất kỳ cuộc hội họp nào, và họ đã hành động như vậy 
không chỉ ở Clôn-tác-phơ1 , mà khá thường xuyên ở ngay nước 
Anh đối vởi những cuộc hội họp của phái Hiến chương và của 
những người xã hội chủ nghĩa. Nhưng việc đó không bị coi là vi

1* - vùng ngoại ô Du-blin
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phạm tới những quỳên bẩm sinh của người Anh, bởi vì phái Hiến 
chương và những người xã hội chủ nghĩa đều là những kẻ nghèo, 
và do đó, là những kẻ không có quỳên; không một ai quan tâm 
đến việc này, trừ các báo "Northern Star"204 và "New Moral World"205, 
và vì vậy, trên lục địa người ta không hề hay biết gì về tình hình 
đó.

Sau nữa là quỳên lập hội. Tất cả những hội theo đuổi những 
mục đích hợp pháp bằng những phương pháp hợp pháp, đều được 
phép hoạt động; nhưng những hội này mỗi Tân chỉ được quỳên 
thành lập một hội lón, mà không được có nhứng chi nhánh địa 
phương. Những hội có nhứng chi nhánh địa phương với tổ chức 
riêng của mình chỉ được phép thành lập nhằm những mục đích 
từ thiện và những mục đích tài chính nói chung, và có thể được 
chấp nhận ồ đây chỉ với sự cho phép của quan chức được chỉ định 
làm việc đó. Những người xả hội chủ nghĩa đâ được phép thành 
lập hội của mình như thế, sau khi đưa ra một mục đích giống 
như vậy; phái Hiến chương không được phép lập hội, mặc dù trong 
điều lệ của họ, họ ghi nguyên văn điêu lệ của xã hội xã hội chủ 
nghĩa. Bấy giờ, họ bị buộc phải lẩn tránh luật pháp và do đó bị 
đặt vào tình trạng là chỉ một sự sơ suất duy nhất của một hội 
viên nào đó củạ Hội Hiến chương, cũng đủ để kéo cả hội mắc 
vào dây thòng lọng của luật pháp. Nhưng không kể cả tình hình 
đó, qúỳên lập hội trong phạm vi đầy đủ của nó vẫn là đặc quỳên 
của những kẻ giàu; muốn lập hội thì trưđc hết cần có tiên, và 
đối vđi Đồng minh chống những đạo luật về ngũ cốc giàu có, việc 
bỏ ra hàng vạn vẫn dễ dàng hơn là Hội Hiến chương nghèo hoặc 
Liên đoàn thợ mỏ Anh, chỉ riêng để bù đắp những chi phí của 
hội. Hơn nữa, hội nào không có tỉên thì sê có ít tác dụng và không 
thể tiến hành được việc cô’ động.

Quyên Habeas Corpus, tức là quyên của mỗi bị cáo (trừ trường 
hợp phạm tội phản quốc) nếu có nộp tiên bảo đảm thì vẫn được 
tự do cho tới khi bắt đàu xét xử, cái quỳên được ngườị ta hết
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sức tán dương đó cũng vẫn là đặc quỳên của bọn giàu có. Người 
nghèo không thể nộp tiên bảo đảm, và vì thế phải đi vào nhà 
tù.

Quỳên cuô'i cùng trong sô' nhđng quyền cá nhân này là quyền 
của mỗi người được phán xét bởi những người ngang hàng, nhưng 
cả quỳên này nđa cũng là đặc quyền của bọn nhà giàu. Người 
nghèo không được người ngang hàng xét xử; trong mọi trường hợp, 
họ dêu bị những kẻ tử thù của họ xét xử, bởi vì ở Anh kẻ giàu 
và người nghèo đang ở trong tình trạng chiến tranh công khai. 
Những tòi thẩm viên phải có một trình độ chuyên môn nhất định, 
còn chuyên môn loại nào, thì cứ xem danh sách bồi thẩm của thành 
phố Đu-blin cũng đủ rõ: với 250 000 dân thành phô' này chỉ gồm 
có tám trăm người có chuyên môn đó. Trong các vụ án của phái 
Hiến chương gân đây nhất ờ Lan-cát-xtơ, U-ô-rích, Xtáp-phớt, công 
nhân bị xét hỏi bồi bọn chủ ruộng và tá điên, đa sô' là người thuộc 
đảng To-ri, và bởi bọn chủ xưởng hoặc thương nhân đa sô' là người 
thuộc đảng Vích, nhưng trong cả hai trường hợp, họ đều là kè 
thù cùa phái Hiến chương và công nhân. Nhưng, đó vản chưa phải 
là hết. Cái gọi là "thành phần tòi thẩm vô tư" là một câu chuyện 
hoàn toàn nhảm nhí. Bốn tuân lễ trước đây ở Đu-blin, khi người 
ta xét xử Ổ’Cô-nen, mỗi bồi thẩm viên, dù là người theo đạo Tin 
lành hay là người thuộc đảng To-ri, cũng đều là kẻ thù của ông 
ta. "Những người ngang hàng với ông ta" lẽ ra phải là những người 
theo đạo Thiên chúa và những người thuộc phái Ri-pi-lơ; nhưng 
cả những người này cũng không thể vô tư, bởi vì họ là bạn của 
ông ta. Một tín đồ Thiên chúa giáo ở trong thành phần bồi thẩm 
viên sẽ làm cho không thể quyết định được bản án, không thể 
quyết định bất cứ bản án nào, trừ việc tha bổng. Trường hợp này 
đặc biệt rõ ràng, nhưng vê thực chất thì trong bất kỳ vụ án nào 
tình hình cũng diễn ra như vậy. Tòa án bồi thẩm, vê thực chất, 
là một cơ quan chính trị, chứ không phải là cơ quan tư pháp; 
nhưng vì mọi cơ quan tư pháp vê cơ bản đều có bản tính chính
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trị, cho nên trong tòa án bồi thẩm cũng biểu hiện bản chất thực 
sự của chế độ tư pháp; và tòa án bồi thẩm Anh, đã phát triển 
đến mức cao nhất, chính là đỉnh cao của sự nói dối và của sự 
vô đạo đức về mặt pháp luật. Người ta bắt đàu từ câu chuyên 
bịa đặt "bồi thẩm vô tư"; người ta quy định cho các thẩm phán 
phải quên hết tất cả nhđng gì mà họ đã nghe được trước khi thẩm 
vấn vê trường hợp này; xét xử chỉ càn cứ vào những lời khai của 
nhân chứng được đưa ra tại đây, tại tòa án, làm như thể là có 
thể làm được một điêu gì giống như thế! Người ta tạo ra một 
điêu bịa đặt thứ hai là "quan tòa vô tư", quan tòa này phải giải 
thích luật pháp và phải đô'i chiếu một cách vô tư, một cách hoàn 
toàn "khách quan" những lý lẽ do hai bên đưa ra, làm như thể 
điều này có thể thực hiện được! Thậm chí người ta còn đòi hỏi 
quan tòa dùng một phương thức đặc biệt nào đó, và bất chấp tất 
cả, không làm ảnh hưởng đến sự xét đoán của bồi thẩm viên, không 
được mớm bản án cho bồi thẩm viên, tức là quan tòa có trách 
nhiệm phải trình bày những tiên đê theo đúng cách cân phải trình 
bày để nêu ra kết luận; nhưng quan tòa cũng không được rút ra 
bản thân kết luận, ngay cả đối với bản thân mình, bởi vì điêu 
đó sẽ ảnh hưởng tới sự trình bày của ông ta về các tiên đè, - 
người ta đòi hỏi mọi thứ đó và hàng trăm những thứ không thể 
có được khác, những cái không hợp tính người và ngu xuẩn, chỉ 
để che đậy một cách tươm tất sự ngu xuẩn và không hợp tính 
người làm cơ sở cho tất cả những thứ đó. Nhưng thực tiễn không 
đê’ cho lừa dối mình, trong thực tiễn, người ta rất ít quan tâm 
đến tất cả những điêu nhảm nhí ấy, và quan tòa nói khá rõ cho 
bồi thẩm viên biết họ cần phải đưa ra một bản án như thế nào, 
và những bồi thẩm viên ngoan ngoãn cũng đưa ra một cách đều 
đặn một bản án đúng như vậy.

Tiếp nữa! ơân phải bảo vệ bị cáo bằng mọi cách; bị cáo cũng 
không sai Tâm và bất khả xâm phạm như một ông vua, và không 
thê’ hành động sai được, nghĩa là nói chung không thê’ làm được
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gì cả, còn nếu như y làm một điêu gì đó, thì điều này được coi 
là không có hiệu lực. Bị cáo có thể thú nhận tội của mình, nhưng 
điêu đó cũng chảng ích gì cho y. Luật pháp quy định rằng y không 
xứng đáng được tin cậy; nếu tôi không nhầm thì vào năm 1819 
có một người đã buộc tội vợ mình vi phạm tính chung thủy của 
vợ chồng, sau khi chị vợ, vào lúc bị ốm mà chị ta cho là nguy 
kịch, đá thú nhận điêu đó vdi chồng; nhưng người bào chứa cho 
chị vợ đã phản đối rằng sự thú nhận của bị cáo không thể được 
dùng làm căn cứ, và đơn kiện đã bị bác11. Sau nữa, tính chất 
không sai lầm của bị cáo còn được phân ánh trong các hình thức 
của thủ tục tố tụng đang được khoác lên tòa án bồi thẩm Anh, 
và là miếng đất hết sức phong phú cho những mánh lới kiện cáo 
của các luật sư. Quả thật không thể tường tượng được răng những 
sai lầm đáng bùôn cười về hình thức có thể làm cho toàn bộ vụ 
xử án trở thành con số không. Vào nâm 1800, có một người bị 
coi là phạm tội làm giấy bạc giả, nhưng y lại được tha, bởi vì 
người bào chữa cho y đã phát hiện trưđc khi tuyên án rằng trong 
ngân phiếu giả tên được ghi tắt là Bartw, còn trong bản cáo trạng 
thì lại ghi đầy đủ Bartholomew. Như đã trình bày, quan tòa đã 
coi việc bác bẻ như vậy là đầy đù và đã tuyên bố trắng án cho 
kẻ bị phát giác2). - Năm 1827, ở Vin-si-xtơ, một phụ nữ bị buộc 
tội giết con nhưng đã được trắng án với lý do là trong biên bản 
khám nghiêm tử thi, các bồi thẩm viên "bằng lời tuyên thệ của 
mình" ("The jurors of our Lord the King upon their oath present 
that, etc.") đã cam đoan rằng, việc nọ việc kia đã xảy ra; lẽ ra 
phải viết "bằng những lời tuyên thệ của mình" (" upon their oaths"), 
bởi vì mười ba bồi thẩm viên đã đưa ra không phải một lời tuyên 
thệ, mà là mười ba lời tuyên thệ3). Năm ngoái, ở Li-vổc-pun, một

1) Wade, "Brit, History". London, 1838 [U-è-dơ, "Lịch sử nước Anh", Luân Đôn, 
1838],

2) Như trên.

3) Như trên.



880 PH. ÀNG-GHEN

đứa trẻ lấy cắp một cái khăn trong túi của một người nào đó, 
đả bị bắt quả tang và bị bắt giđ; sự việc đã xảy ra vào chiêu 
chủ nhật. Bô' đứa trẻ phản đối cành sát đã bắt giứ trái phép đứa 
bé, bởi vì theo luật pháp, không ai được quyền làm trong ngày 
chủ nhật cái công việc mà người đó dựa vào để kiếm sống, do 
đó, cảnh sát không được quyền bắt giđ ai vào ngày chủ nhật. Quan 
tòa tán thành lý do này, nhưng trong quá trình thẩm vấn tiếp, 
đứa trẻ lại thú nhận rằng y là kẻ cắp chuyên nghiệp, và quan 
tòa đả phạt tiên y năm si-linh về tội y đá làm công việc nghề 
nghiệp của mình vào chủ nhật. Tôi sẽ có thể dẫn ra hàng trăm 
thí dụ như trên, nhưng những thí dụ đã dẫn ra tự chúng cũng 
đã đù để nói lên rồi. Luật pháp Anh bảo vệ tính chất không thể 
sai Tâm của bị cáo và chống lại cậi xã hội mà nó tồn tại chính 
là để bảo vệ xã hội đó. Cũng như ở Xpác-tơ, không phải sự phạm 
tội bị trừng phạt, mà là sự ngu xuẩn của việc phạm tội. Mọi sự 
bảo vệ <fêu nhăm chống lại kẻ mà nó muốn bảo vệ; luật pháp muô'n 
bảo vệ xã hội nhưng lại tấn công vào xã hội; luật pháp muốn bênh 
vực bị can nhưng lại làm hại bị can, bởi vì rõ ràng là kẻ nào 
quá nghèo không thể mưđn người bào chữa có đủ mánh lới kiện 
tụng như thế để chọi lại mánh lới kiện tụng quan phương, thì 
tất cả những hình thức đã được tạo ra để bảo vệ người ấy sẽ 
chông lại người ấy. Kẻ nào quá nghèo, không thể thuê được người 
bào chữa hoặc mời được số lượng nhân chứng tương xứng, thì kẻ 
đó sẽ chết chẹt, nếu như vụ án của người đó còn đôi chút nghi 
vấn. Anh ta chỉ được xem trước bản cáo trạng và các bản khai 
của nhân chứng đá đưa cho quan tòa trị an lúc ban đầu, do đó 
không biết ‘được chi tiết của những chứng cứ đã thu thập được 
nhằm buộc tội anh ta (mà chính điều này lại nguy hiểm nhất cho 
người vô tội); sau khi tỏa đưa ra lời buộc tội, anh ta phải trả lời 
ngay nhưng chỉ được quyền nói có một íân; nếu anh ta không 
đưa ra được hết tất cả những lời bác bẻ, nếu thiếu người làm 
chứng mà anh ta cho là không cần thiết phải mời đến, thì anh 
ta sẽ bị đi đời nhà ma.
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Nhưng, đỉnh cao của tất cả những cái đó là điều quy định rằng 
mười hai bồi thẩm viên phải nhất trí vê bản phán quyết.

Người ta nhốt họ vào một căn phòng và chỉ thả họ ra sau khi 
họ đi tới một quyết định thống nhất, hoặc sau khi quan tòa thấy 
rõ răng không có thể đưa họ tới một sự nhất trí. Nhưng điêu 
đó hoàn toàn vô nhân đạo và đô'i lập với toàn bộ bản tính loài 
người, đến mức khiến cho việc đòi hôi mười hai người phải có 
ý kiến hoàn toàn nhất trí vê một vấn đê, trở thành một chuyện 
nực cười. Nhưng, điều đó là triệt đề. Tòa án tôn giáo tra tấn bị 
cáo vè thể xác hoặc về tinh thần, tòa án bôi thẩm tuyên bố bị 
cáo là không thể sai lâm và tra tấn những người làm chứng bằng 
cách đối chất, không kém gì tòa án tôn giáo, thậm chí còn tra 
tấn cả bồi thẩm viên; hãy đưa ra cho nó một bản án, dù thế giới 
có vì thế mà bị hủy diệt cũng chẳng sao; người ta nhốt bồi thẩm 
viên lại và giữ họ như trong nhà tù, chừng nào họ chưa đưa ra 
được bản án; và nếu như họ thật sự muốn giđ vững lời thề của 
mình, thì người ta lập ra một thành phần bồi thẩm viên mđi, vụ 
xử lại được làm lại từ đâu, v.v. cho đến khi hoặc giả nguyên cáo 
hoặc giả bồi thẩm viên mệt lử vì đấu tranh và đâu hàng vô điều 
kiện mới thôi. Đây là một bằng chứng đầy đù nói lên rằng mọi 
thù tục xét xử đều không thể tôn tại mà không có những sự tra 
tấn, và trong bất cứ trường hợp nào cũng vẫn là một sự man 
rợ. Nhưng, không thể làm khác đi được; nếu như muốn đạt tđi 
tính chính xác toán học tròng những sự vật không thể có tính 
chính xác ấy, thì không thể không rơi vào sự ngu xuẩn hoặc sự 
dã man. Thực tiễn lại bóc trần cái được che đậy đàng sau tất 
cả những điều đó; trong thực tiễn, các bồi thẩm viên tự làm cho 
công việc trở nên dễ dàng hơn đối vđi mình và thản nhiên vi 
phạm lời thề của mình, nếu không thể làm khác được. Năm 1824, 
ở ốc-xphđt, có một lần các bồi thẩm viên không thể đi tới sự 
nhất trí. Một người cứ khăng khăng là có tội; mười một người 
còn lại thì cả quyết vô tội. Cuối cùng, người ta đi đến thỏa thuận;

56. Mac Angen 1
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người duy nhất có ý kiến khác đã viết vào bản cáo trạng: có tội, 
và đi ra; sau đó, bồi thẩm viên trưởng và các bồi thẩm viên còn 
lại đi tới, cầm bản cáo trạng lên, và viết thêm chứ "không" vào 
chư "có tội" (U-ê-đơ, "Lịch sử nước Anh"). - Phon-blan-cơ, chủ bút 
tờ "Examiner", kể vê một trường hợp khác trong cuô'n sách của 
mình "Nước Anh dưới bảy đời chính phủ"206, ở đây, các bồi thẩm 
viên củng không thể đi tới sự nhất trí, và cuối cùng, họ đã phải 
rút thăm: người ta đã lấy hai cọng rơm và rút; bên nào rút được 
cọng rơm dài hơn thì ý kiến của bên ấy được chấp nhận.

Vì chúng ta đã nghiên cứu một số thể chế tư pháp nên chúng 
ta sẽ xem xét vấn đề kỹ hơn một chút để cho việc điểm tình hình 
pháp luật của Anh được đầy đủ hơn. Như mọi người đều biết, bộ 
luật hình của Anh là bộ luật nghiêm khắc nhất ở châu Âu. Ngay 
từ năm 1810, vê mặt dã man nó đã không thua kém gì bộ luật 
hình Ca-rô-li-na207: thiêu sô'ng, xả hình, phanh thây, moi gan, mổ 
bụng, v.v. là những loại hình phạt thích dùng. Thực ra, từ ngày 
đó, những điêu xấu xa đáng căm phẫn đã được hủy bỏ, nhưng 
trong những bộ luật hình vẫn còn giữ nguyên rất nhiều hình phạt 
dã man và ti tiện. Bảy loại tội phải xử tử hình (giết người, phản 
quô'c, hiếp dâm, kê gian, bẻ khóa lấy trộm, cướp đoạt bằng bạo 
lực, đốt nhà để giết người), hơn nữa, chỉ đến năm 1837 thì tội 
tử hình - trước kia được áp dụng rộng rãi hơn nhiều, - mới bị 
giới hạn trong những khuôn khổ trên đây. Nhưng, ngoài tội tử 
hình ra, luật hình ở Anh còn có hai loại hình phạt dã man một 
cách tinh vi: đày khổ sai, khiến cho con người trở thành thú dư 
do sống trong xã hội con người; và tù giam đơn độc, khiến cho 
con người trở thành thú dữ do sô'ng một mình. Khó mà nghĩ ra 
nhứng hình phạt nào tàn ác hơn và hèn hạ hơn là hai hình phạt 
này; với một sự liên tục có hệ thống, chúng làm cho nạn nhân 
của pháp luật bị hủy hoại vê thể xác, vê tinh thần và vê đạo đức 
và đẩy họ tới trạng thái súc vật. Tội nhân bị đày rơi vào vực 
thẳm của sự suy đồi đạo đức, của tình trạng thú vật đáng kinh
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tởm, đến nỗi một con người có nhđng thiên tư tốt nhất cũng phải 
suy sụp ở đó trong vòng sáu tháng; ai thích đọc những báo cáo 
của những người được mục kích vê Nam Oen-xơ mới hoặc v'ê đào 
Noóc-phôn, sẽ đông ý với tôi rằng tất cả những điêu nói trên còn 
xa mới phản ánh được hiện thực. Người bị giam đơn độc bị đẩy 
tói tình trạng phát điên; nhà tù kiểu mẫu ở Luân Đôn, ngay sau 
ba tháng tồn tại, cũng đã phải chuyển tới nhà thương điên ba 
ngưừi điên, đó là chưa kể đến cái bệnh điên tôn giáo mà thông 
thường vẫn được coi là tình trạng bình thường.

Những luật hình trừng phạt tội phạm chính trị được soạn cũng 
gần đúng như những lời lẽ của những luật hình của Phô’; đặc biệt, 
việc "xúi giục bất bình" (exciting discontent) và "những lời nói có 
tính chất phản loạn" (seditious language) cũng được trình bày dưđi 
một lối viết không rõ ràng như vậy để dành cho quan tòa và bồi 
thẩm viên một phạm vi vận dụng rất rộng rãi. Và về mặt này 
thì hình phạt nghiêm khắc hơn so với những loại tội khác, đày 
khô' sai là hình thức trừng phạt chủ yếu.

Nếu như những hình phạt nghiêm khắc ấy và sự mập mờ ây 
của khái niệm tội phạm chính trị trong thực tiễn không dẫn tđi 
những kết quả mà theo luật pháp người ta phải mong đợi, thì một 
mặt, đó là nhược điểm cùa bản thân luật pháp, nó rối rắm và 
không rõ ràng tới mức là người thầy cãi tinh khôn bao giờ cũng 
tìm ra được lối thoát có lợi cho bị can. Luật pháp Anh - đó là 
tập quán pháp (common law), tức là luật không viết thành văn, 
như nó đã tồn tại khi người ta bắt đầu tập hợp các pháp quy, 
và sau này, khi nó được tập hợp lại thành tập bởi những quỳên 
uy pháp lý, - dĩ nhiên những điêu khoản chủ yếu nhất của pháp 
luật này đều không rõ ràng và tối nghĩa, - hoặc đó là luật thành 
văn (statute law), bao gồm vô số quy định riêng biệt của nghị 
viện, được tập hợp trong vòng năm trăm năm nay, chúng mâu 
thuẫn với nhau và đặt tình trạng hoàn toàn vô pháp luật thay 
thế cho "tình trạng pháp quỳên". Thầy cãi ồ đây là tất cả; kẻ nào
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hao phí khá lớn thời giờ của mình vào mớ bòng bong pháp lý đó, 
vào tình trạng hỗn độn của những mâu thuẫn đó, kẻ đó là vạn 
năng ở tòa án Anh. Tính chất không rõ ràng của luật pháp, đương 
nhiên, đã dẫn tới sự tin tưởng vào quyền uy của nhứng quyết định 
của các quan tòa trước trong những trường hợp tương tự; với điêu 
đó tính chất không rõ ràng của luật pháp chỉ càng tăng lên thêm 
bởi vì nhưng quyết định ấy cũng mâu thuẫn với nhau như vậy, 
và kết quả của việc thẩm vấn lại phụ thuộc vào sự uyên bác và 
tài khôn khéo của thầy cãi. Mặt khác, ý nghĩa nhỏ bé của luật 
hình ở Anh lại chỉ là kết quả của lòng nhân từ V.V., là kết quả 
cùa sự nhượng bộ đô'i với công luận mà theo luật pháp thì chính 
phủ không nhất thiết phải đếm xỉa tới; còn việc quyền lập pháp 
hoàn toàn không muốn thay đổi trật tự hiện hành thì sự phản 
đối điên cùông đốì với mọi cuộc cải cách lập pháp đang cho ta 
thấy rõ. Nhưng, không bao giờ được quên rằng tài sản đang thống 
trị, và vì thế, một lòng nhân từ như thế chỉ được tỏ ra đối vói 
những kẻ phạm tội "đáng kính" mà thôi; toàn bộ sức năng của 
sự dã man được hợp pháp hóa đang đè nặng lên người nghèo, người 
cùng khốn, người vô sản, và chẳng ai để ý đến điêu đó cả.

Nhưng sự che chở ấy đối với bọn nhà giàu có cũng được biểu 
hiện rõ ràng cả trong luật pháp. Trong lúc tất cả những tội phạm 
nghiêm trọng đêu bị trừng trị bằng những hình phạt nặng nê 
nhất, thì hầu hết mọi tội lỗi thứ yếu đều bị phạt tiên, lẽ dĩ nhiên 
là ngang nhau đối vđi người giàu và người nghèo; nhưng các khoản 
phạt này rất ít hoặc hầu như không gây khó khăn đối với bọn 
nhà giàu, còn người nghèo thì chín trong mười trường hợp đều 
không thê’ nộp phạt, và khi đó, không lôi thôi gi nđa, người ta 
tống họ đi mấy tháng lao động cưỡng bức v'ê tội "default of payment"1 . 
Chỉ cần đọc những báo cáo của cảnh sát trong bất kỳ tờ báo Anh 
nào đó cũng đủ đê’ thấy rõ sự đúng đắn của lời khẳng định ấy.

1* - "không nộp tiền".
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Sự tàn ác đối với kẻ nghèo và sự che chở đô'i với bọn giàu là 
hiện tượng phổ biến trong mọi cơ quan xét xử, nó được thực hành 
một cách công khai, trơ trẽn và được mô tả trên báo chí một 
cách vô sỉ đốn nỗi ít khi có thể đọc báo mà lại không phẫn nộ 
ở trong lòng Bất cứ một người giàu nào bao giờ cũng được đón 
tiếp một cách lễ độ khác thường, và dù sự phạm pháp của y có 
thô bạo đến mấy chăng nửa, thì "các quan tòa bao giờ cũng rất 
lấy làm tiếc’ vì phải phạt tiên kẻ giàu có đó, thường là một khoản 
tiên phạt hết sức nhỏ bé. Việc áp dụng luật pháp vê mặt này 
còn vô nhân đạo hơn nhiều so vđi bản thân luật pháp; "law grinds 
the poor and rich men rule the law"1 , và "there is one law for 
the poor and another for the rich” - đó là những câu danh ngôn 
hoàn toàn đúng, từ lâu đá trở thành phương ngôn. Vả lại, có thể 
khác thế được chăng? Các quan tòa trị an, cũng như các bồi thẩm, 
bản thân là nhứng kẻ giàu có, bản thân được tuyển lựa từ giai 
cấp tư sản, vì vậy họ thiên vị đô'i vđi những người giống như họ 
và là kẻ tử thù của những người nghèo. Còn nếu chú ý đến ảnh 
hưởng xã hội của sờ hứu nữa, - ảnh hưởng mà chúng ta chưa thể 
phân tích ở đây, - thì quả thực, không ai lấy làm ngạc nhiên về 
tình trạng man rợ như thế.

Vê pháp chế xã hội trực tiếp, trong đó sự tồi tệ đạt tới điểm 
tột cùng của nó, sau này sẽ nói đến. Hơn nữa, ở đây không thể 
nói rõ hết toàn bộ ý nghĩa của pháp chế ấy.

Chúng ta hãy tổng kết lại sự phê phán cùa chúng ta đối với 
trạng thái pháp quyền ở Anh. Có thể nói lên cái gì để chông lại 
trạng thái pháp quyền đó theo quan điểm của "nhà nước pháp quỳên", 
điều đó không quan trọng. Việc nước Anh không phải là chế độ 
dân chủ chính thức không thể tạo ra cho chúng ta cái thành kiến 
đô'i với những thể chế của nó. Đối với chúng ta, chỉ có tình hình

1* - "luât pháp chèn ép kè nghèo, còn người giàu cai quàn luật pháp”

2* - "một luật cho người nghèo vầ một luật cho kẽ giàu"
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phơi bày khắp nơi trước mắt chúng ta là quan trọng: đó là lý 
luận và thực tiễn mâu thuẫn gay gắt vđi nhau. Mọi quỳên lực 
đo hiến pháp xác lập, - nhà vua, thượng viện, hạ viện, - đêu tiêu 
tan trước mắt chúng ta; chúng ta đả thấy rằng nhà thờ quốc giáo 
và tất cả những cái gọi là quỳên bẩm sinh của người Anh đều 
chỉ là những tên gọi trống rỗng, rằng ngay cả tòa án bồi thẩm 
trong thực tế cũng chỉ là cái vẻ ngoài, rằng bản thân luật pháp 
không có hiệu lực thực tế, nói vắn tắt, cái nhà nước đã tự đặt 
mình trên một cơ sở luật pháp được xác định một cách chính xác, 
bây giờ lại bác bỏ và chà đạp lên cơ sở đó của mình. Nếu như 
người Anh nói chung là tự do, thì họ được tự do không phải do 
pháp luật, mà bất chấp luật pháp.

Tiếp nữa, chúng ta đã thấy tình trạng đó đang kéo theo sau 
nó biết bao nhiêu điều nói dối và phi đạo đức; người ta quỳ lạy 
trước những tên gọi trông rỗng và phủ nhận hiện thực, không 
muốn hiểu biết gì về hiện thực, chô'ng lại sự thừa nhận những 
gì tôn tại một cách hiên thực, những gì mà bản thân họ đã sáng 
tạo ra; người ta tự lừa dối mình và sử dụng ngôn ngữ ước định 
với những phạm trù nhân tạo, trong đó mỗi phạm trù là một bài 
nhạo báng hiện thực; họ hèn nhát bám rịt lấy những sự trừu tượng 
trống rỗng, chỉ cốt không thừa nhận với mình răng, trong cuộc 
sống, thực tiễn hoàn toàn là một chuyện khác. Toàn bộ hiến pháp 
Anh và toàn bộ công luận lập hiến chủ nghĩa chẳng qua chỉ là 
một sự nói dối lớn, một sự nói dối không ngừng được duy trì 
và được che đậy bằng nhiêu sự nói dô'i nhỏ, khi mà bản chất thật 
sự của nó bộc lộ ra lúc chỗ này lúc chỗ kia một cách quá lộ liễu. 
Và ngay nếu như người ta bắt đầu hiểu rằng toàn bộ kiến trúc 
đó íêu toàn là một sự dối trá và một sự bịa đặt, thì lúc đó người 
ta càng bám chắc vào nó, bám chắc hơn bao giờ hết, chỉ cốt để 
cho những lời nói trống rỗng, một số chữ cái đặt cạnh nhau một 
cách hoàn toàn vô nghĩa, khỏi bị tiêu tan, bởi vì chính nhđng lời 
nói đó là cột trụ của thế giới, và nếu không có chúng thì thế
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giới và nhân loại hản phải rơi vào bóng tối của sự hỗn mang! 
Chỉ còn có việc từ bỏ một cách hết sức kinh tởm cái tình trạng 
thêu dệt sự nói dô'i công khai và che đậy đó, tình trạng giả dô'i 
và tự lừa mình đó mà thôi.

Tình hình này liệu có thể tiếp tục làu dài hay không? Vê điêu 
này thì chẳng can phải suy nghĩ gì nữa. Cuộc đấu tranh của thực 
tiễn chông lại lý luận, của hiện thực chống lại trừu tượng, của 
cuộc sống chống lại những lời nói trô'ng rỗng đã mất hết mọi ý 
nghĩa, - tóm lại, cuộc đấu tranh của con người chống lại tính vô 
nhân đạo tất phải đi tới sự giải quyết, và không còn nghi ngờ 
gì nữa vê việc thắng lợi sẽ ngả vê phía nào.

Cuộc đấu tranh đã diễn ra trước mắt. Nên móng của hiến pháp 
đã bị rung chuyển. Tương lai sắp tđi sẽ như thế nào, điều này 
toát ra từ tình hình nói trên. Những yếu tố mới, ngoại lai trong 
hiến pháp đều mang tính chất dân chù, và công luận, như thời 
gian sẽ chỉ rõ, đang phát triển theo hướng dân chủ. Tương lai 
gần nhất của nưđc Anh sẽ là chế độ dân chủ.

Nhưng là một chế độ dân chủ làm sao! Không phải là chế độ 
dân chủ của Cách mạng Pháp, từng đối lập với chê' độ quân chủ 
và chế độ phong kiến, mà là một chể độ dân chủ hiện đang đô'i 
lập với giai cấp tư sản và sở hứu. Điêu này được chứng minh bởi 
toàn bộ sự phát triển trước đây. Giai cấp tư sản và sở hữu đang 
thống trị; người nghèo không có quyên, người ta đàn áp và làm 
nhục họ; hiến pháp không thừa nhận họ, luật pháp áp chế họ; 
cuộc đấu tranh của chế độ dân chủ chống lại quý tộc ồ Anh là 
cuộc đấu tranh của người nghèo chông lại bọn nhà giàu. Chế độ 
dân chủ mà nước Anh hướng tới - đó là chế độ dân chủ xã hội.

Chế độ dân chủ giản đơn không thể chữa lành những bệnh hoạn 
xã hội. Sự bình đẳng mang tính chất dân chủ là một điêu không 
tưởng, cuộc đấu tranh của những người nghèo chống lại bọn giàu 
có không thể hoàn thành trên cơ sỏ dân chủ hoặc chính trị nói
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chung. Do đó, giai đoạn này chỉ là một sự quá độ, là phương tiện 
cuô'i cùng thuần túy chính trị còn phải được thử thách và từ đó, 
một yếu tố mđi, một nguyên tắc vượt ra ngoài giđi hạn của chính 
trị hiện hành, phải được phát triển ngay lập tức.

Nguyên tắc đó là nguyên tắc của chủ nghĩa xã hội.

Do Ph.Ăng-ghen viết vào tháng Ba 1844 In theo bản dăng ưên báo

Dã dăng trên báo "Votvărtsỵ' (Paris) cdc số Nguyên văn là tiếng Dức
75, 76, 77, 78, 80, 83 và 84; ngày 18, 21, 25 
và 28 tháng Chín, ngày 5, 16 và 19 
thdng Mười 1844
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1 "Nhận xét bàn chỉ thị mới nhất vỉ chế độ kiểm duyệt cùa Phô' là bầi chính luận 

đầu tiên cùa Các Mác mờ đàu hoạt dộng chính tri cùa ông vội tư cách lầ nhà dân 

chũ - cách mạng.

Vãn đề được nêu 1ên trong bầi bầo - vẽ tinh hình báo chí ờ Phồ - dã mang 
tính chát dặc biệt gay gắt vầo thòi ký dàu những năm 40 thẽ ký XIX nhân có phong 

trào tự do và dân chú sôi nói ỡ Dức, nước này hồi bẫy giờ dang đứng trước cuộc 

cách mạng tư sán. Bán chi thi mói về kiém duyệt cùa Chính phù Phó, dè ngầy 24 

tháng Chạp 1841. trên lời nói tò ra không lân thành những sự chen ép dói với hoạt 

đông trước lác. nhưng trên thực tế thì không những duy trl chẽ dộ kiém duyệt phản 

động cùa Phổ, ma còn tăng cưàng sự kiềm duyệt ấy hơn nữa.

Bài báo cũa Mác vạch tràn chủ nghĩa tự do giá tưởng cũa bàn chi thi mói về 

kiềm duyệt dã không được dăng ờ Dức; viẽt vào khoáng giữa 15 tháng Giêng và 

10 tháng Hai 1842. bài dó chi dược dăng vào tháng Hai 1843 ỡ Thụy Sĩ. trong tập 

thứ nhãt cùa cuón "Anekdota zur neuesten deutschen Philosophic und Publicistik" 

("Những cái mủi trong triẽt học vầ chính luận Đức hiện dại"). Trong cuốn sách gôm 

hai tập này, do A.Ru-gơ xuất bàn, ngoầí hai bài báo cùa C.Mác, còn có các bài 

cùa B.Bau-ơ, L.Phoi-ơ-bắc. Ph.Kẽp-pen. A.Ru-go và những người khác.

Mác dã mờ dầu văn tập cùa minh bằng bài "Nhận xét bãn chi thi mới nhãt vê 

chẽ độ kiêm duyệt cùa Phó"; văn tập nầy do G.Bẽch-cơ bắt dầu in ỡ Khuên vào 

năm 1851 (Gesammelte Aufsatze von Karl Marx, herausgegeben von Hermann 

Becker. I. Heft, Koln, 1851). Sau khi tập thứ nhãt ra đời, do sự khùng bố cùa chính 

phù. việc xuãt bán đã bi đình chi.— 11.

2 Lãy trong bài thơ của Gơ-tơ "Báo cáo" ("Rechenschaft"). —16.

3 Lấy trong bài báo cũa Si-lơ "Về thơ ca ngây thơ và tình câm". —16.
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4 Xtéc-nơ. "Cuộc đời và ý kiến của Tờ-ri-xtơ-ram Sen-đi, một người quý tộc", tập thứ 

nhất, chương XI. —17.

5 Lấy trong lời tựa cũa vôn-te viết cho vở hài kịch cùa ông: "Đứa con đi hoang" 

("L'Enfant prodigue"). —18.

6 Dạo luật liên bang được thông qua tại Dại hội Viên ngày 8 tháng Sáu 1815; trên 

cơ sờ đạo luật này. về mặt hình thức nhiều quốc gia Đức đã hợp nhất thành cái 

gọi là Liên bang Đức. Việc thành lập Liên bang Dức đã không thù tiêu được tình 

trạng phân tán cùa Đức; cơ quan chung cũa Liên bang Đức - Quốc hội Liên bang - 

gõní dại diện cùa các quõc gia Dức và họp tại Phran-phuõc trên sông Mai-nơ - dã 

trờ thành thầnh trì cùa cấc thẽ lực phàn dông toần nước Đức. —20.

7 Ám chi những cuộc hội đầm mầ các nhà ngoại giao Phổ tiẽn hầnh với giáo hoàng 

La Mã. theo sự ùy nhiệm cũa vua Phri-đrích Vin-hem IV, nhằm mục đích diêu hòa 

cuộc xung dột giữa Chính phù Phó và nhà thờ Thiên chúa giáo. Cuộc xung dột này, - 

nói tiêng dưới tên gọi "Vụ nổi loạn của nhà thờ", hay là "Vụ nổi loạn ờ Khuỉn", - 

đã xuãt hiên nhân vãn dè'tín ngưỡng của những trè em trong các cuộc hôn nhân 
hỗn hợp (giữa những người theo dạo Thiên chúa và những người theo dạo Tin lành). 

Khởi dâu năm 1837 bằng việc bắt giam đại giáo chủ ờ Khuên bị kết tôi phàn quốc 

vl dã từ chõi không chịu thực hiện những yêu sách cùa vua Phó Phri-drích Vin-hem 

111, cuộc xung dột này dã kết thúc dưới thời vua Phó Phri-drích Vin-hem IV bằng 

sự đàu hầng cùa Chinh phù Phó. "Nước Phó đã hôn giầy cùa giáo hoầng trước bần 

dân thiên hạ..." - trong thư gừi Ru-gơ ngay 9 tháng Bây 1842, Mác đã tóm tắt bản 

tông kẽt vẽ vụ xung dột này như vậy. —24.

8 Dây lầ nói vè cuộc luận chiẽn chống lại Phoi-ơ-bắc, do Stơ-rau-xơ nêu lên trong 

cuõn sách cùa ông: "Giáo lý cùa đạo Cơ Dốc trong sự phát trién lịch sữ cùa nó 

và trong cuộc dấu tranh với khoa học hiện đại" (D.F.Strau^. "Die christliche 

Glaubenslehre in ihrer geschichtlichen Entwicklung und im Kampfe mít der modernen 

Wissenschaft"); tập dầu cuốn sách cùa Stơ-rau-xo dược xuất bàn năm 1840, tập thứ 

hai - năm 1841. Nhân có cuộc luận chiến này, một loạt bài viẽt về vãn dê phê phán 

tôn giáo dã dược dăng trong tạp chí cùa phái Hê-ghen cánh tã, tờ "Deutsche 

Jahrbiicher fiir Wissenschaft und Kunst" ("Niên'giám Dức vẽ cấc vãn dề khoa học 

và nghệ thuật"). Trong câc bài dăng ỡ số 105 ngày 1 tháng Mười một 1841 và trong 

cấc số 7. 8 ngày 10 và 11 thống Giêng 1842, với bí danh "Người dân Béc-lin" vầ
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!'Cũng lầ dàn Béc-lin", người ta dã mưu toan xóa bò sự khấc biệt trong quan diễm 

cùa Stơ-rau-xơ và Phoi-ợ-bắc. Ký tên ''Không phái người Béc-lin" dưới bầi báo cùa 

mình, C.Mác muôn nhãn mạnh sự bãt dồng cùa mình với các tác già dã viết những 

bài báo nói trên. —46.

9 Martin Luther. "Samtliche Deutsche Schrifften und Wercke”, 22 Theile, Leipzig, 

1729-1734 (Mác-tin Lu-the. "Toàn tập bằng tiêng Đức", gõm 22 phàn, Lai-pxích, 

1729-1734). —47.

10 Mác muốn nói về cuốn: L.Feuerbach. "Das Wesen des Christenthums" (L.Phoi-ơ-bắc. 

"Bàn chất dạo Co Dõc"), xuất bán ỡ Lai-pxích tháng Sáu 1841. —48.

11 "Những cuộc tranh luận cũa Hội nghị dân biểu khóa 6 cũa tĩnh Ranh {bài thừ nhđt). 

Nhũng cuộc tranh luận vè tự do báo chí và vị việc công bố các biên bàn của Hội 

nghị các đẳng cđp". Mác dã dầnh ba bầi báo đé nói vè các cuộc tranh luận cùa 

Hội nghi dân biéu khóa 6 cùa tinh Ranh; trong ba bầi này chi có bài thứ nhất và 

bài thứ ba là dược đăng (xem tập nầy, tr.48-126 vầ 174-230). Trong bài dầu tiên 

cùa loạt bầi này, tiẽp tục sự phê phán cùa minh dõi với chẽ dô kiêm duyệt phàn 

dộng ỡ Phó bắt dâu ngay từ bài báo không dược dăng vầo thài ky dó "Nhận xét 

bán chi thị mới nhất vè chẽ dộ kiếm duyệt cùa Phố", Mác vạch trân tính chát nghèo 

nan cùa báo chí phân dộng Phó và dem hình ãnh một bấo chí dũng câm, chiến 

dău, biéu hiên nhu câu và nguyện vọng cùa nhân dân, ra dõi lập vói báo chí phản 

động dó. Trong bầi này, Mấc còn bàn đến một vãn dè khác, dã làm xao xuyên quàn 

chúng nhân dân vầ bộ phận tiến bộ trong giai cấp tư sân ở nước Dức tiền cách 

mạng, - tức lầ vãn dê chẽ dộ dại diện. Lây cuộc thào luận vè vấn dè tự do bâo 

chí và về việc công bố những biên bàn của hội nghị các dẳng cẫp lầm ví dụ, Mác 

dã chi ra rằng hội nghi dân biéu không có gì gióng với cơ quan dại diện cùa nhân 
dân, rằng hôi nghi nầy bênh vực những dặc quyền dẳng cãp, bãt chấp những lợi 

ích cùa nhân dân.

Việc dăng bài báo nói vè các cuộc bàn cãi vê tự do báo chí dã mờ dâu cho 

sự công tác cùa Mác vói tờ "Rheinische Zeitung".

"Rheinische Zeitung fur Politik, Handel und Gewerbe" ("Nhật báo tinh Ranh về 

các vãn dề chính trị, thương mại và công nghiệp") là tờ báo hầng ngầy, xuất bán 

ờ Khuên từ 1 tháng Giêng 1842 đến ngày 31 tháng Ba 1843. Tờ bâo này do những

dại biéu của giai cấp tư sãn tinh Ranh có xu hướng chõng lại chẽ độ quân chù
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Phó, sáng lập ra. Một sõ người thuộc phái Hê-ghen cânh tà cũng cộng tắc với báo 

này. Từ tháng Tư 1842, Mác là công tác viên, vầ từ tháng Mười năm dó, Mác lầ 

một trong số biên tập viên cùa tờ "Rheinische Zeitung". Tờ "Rheinische Zeitung" 
cũng dã dăng một loạt bài cùa Ph.Ăng-ghen. Dưới sự biên tập cùa Mâc, báo bắt 

đầu mang tính chãt dân chù - cách mạng ngày càng rõ rệt. Khuynh hướng này cùa 

tờ "Rheinische Zeitung", ngầy càng có uy tín lốn ở Đức, dã gây ra nỗi lo lắng và 

sự bãt bình trong cấc giới cầm quyền và sự đà kích dộc ác của báo chí phản động. 

Ngày 19 tháng Giêng 1843. Chính phù Phó ra quyết định dóng cửa tờ "Rheinische 

Zeitung”, ké từ 1 tháng Tư 1843, và trong thời gian còn tạm thời dược lưu hành 

thì kiém duyệt rãt gắt gao tờ báo dó. VI những có dông cùa báo "Rheinische Zeitung" 

có ý dinh lầm cho nó có những lời lẽ ôn hòa horn, và bằng cách dó, họ hy vọng 

hùy bò dược quyẽt dinh trước dây của chính phú, nên ngày 17 tháng Ba 1843, Mác 

tuyên bõ rút khòi ban biên tập báo "Rheinische Zeitung" (xem tập nầy, tr.3O6). —49.

12 Hội nghị các dẳng cấp hàng tinh (hội nghị dân biểu) dược thiết lập ờ Phó năm 1823. 

Hội nghi này gôm: 1) câc đại biéu cũa dắng cãp vưorng công tức là của cấc gia 

dinh có quyên thẽ trước dây trong dế chẽ Đức, mà theo quyền thẽ tập thì những 

người dứng dâu là thầnh viên cúa hội nghị dán biêu; 2) dại biéu cùa dẳng cấp hiệp 

sĩ. tức lầ cũa tâng lốp quỹ tộc; 3) dại biéu cùa cằc thành phõ; 4) dại biéu cùa cấc 

công xã nông thôn. VI diều kiên cơ bàn dé tham dự các cuộc bầu cừ vào hôi nghị 

dân biéu lầ phải có quyên sờ hữu ruộng dát, nên dại bộ phận dân chúng bị gạt 

ra khỏi các cuộc bàu cử nầy. Điêu kiện bầu cữ và toàn bộ cơ cấu bâu cữ dã dãm 

bão cho tăng lớp quỳ tộc chiêm sỗ dông trong các hội nghi dân biéu. Các hội nghị 

dân biéu nầy do nhầ vua triệu tập; thám quyền cùa hôi nghị dược giới hạn trong 

cấc vấn dề kinh tẽ dia phương v'a công việc quản lý của tinh. Trong lĩnh vực chính 

trị, các hôi nghị dân biéu chi có những chức năng tư vãn rất hạn chế: các hội nghi 

đó cố quyền phát biêu ý kiên cùa mình về câc dự luật này hay dự luật khác mà 

chính phù dưa ra cho họ bần cãi.

Hội nghị dãn biéu khóa 6 cùa tinh Ranh họp từ ngày 23 thăng Năm dén 25 tháng 

Bãy 1841 ờ Đuỹt-xen-đoóc-phơ. Cắc cuộc tranh luận vê tự do báo chí dã nồ ra trong 

khi thào luận vãn dê công bố các văn kiện cũa hội nghị dân biéu (quyên nầy lần 

dău tiên dược trao cho hội nghi dân biêu theo sac lệnh cũa nhầ vua ngầy 30 tháng 

Tư 1841), cũng như do có những don thinh nguyỊn cúa một loạt thành phõ vẽ quyên 

tự do báo chí. —49.
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13 "Staats-Zeitung!' là tên gọi tắt cùa tờ "Allgemeine Preu^ische Staats-Zeitung” ("Báo 

phó thông của nước Phó"), được sáng lập ỡ Béc-lin năm 1819. Trong những năm 

40 thẽ kỳ XIX. báo nầy là cơ quan bán chính thức của Chính phũ Phó. —49.

14 "Vossische Zeitung" ("Báo cùa Phõt-xơ") lầ tờ báo hàng ngầy, gọi theo tên gọi cùa 

chù báo: "Kohiglich privilegirte Berlinische Zeitung von Staats - und gelehrten 

Sachen" ("Báo dặc quyên cùa nhà vua ờ Béc-lin vê các vãn đê chính trị và khoa 

học"). Báo xuất bàn với tên gọi nầy từ năm 1785 ở Béc-lin. —49.

15 "Spenersche Zeitung' ("Báo cùa Spê-nơ") - báo gọi theo tên cùa người xuất bàn nó, 

tờ "Berlinische Nachrichten von Staats - und gelehrten Sachen" ("Tin tức Béc-lin vê 

các vãn đẽ chính trị vầ khoa học"), xuất bân ờ Bêc-lin từ năm 1740 đẽn năm 1874. 

Dầu những năm 40 thẽ kỳ XIX. lờ báo nầy là cơ quan bán chính thức cùa chính 

phũ, —49.

16 Ề-pi-mỄ-nít là một dạo sĩ ờ đào Cre-tơ, theo truyền thuyẽt, dã ngù một giấc say 

dầi hơn nữa thế kỳ. —51.

17 Ám chi bài báo "Báo chí cùa nước nhà vầ khoa thống kê cùa nước nhầ", dăng trong 

tờ "Allgemeine Preu^ische Staats-Zeitung". —51.

18 Hình như dây lầ nói vẽ Khống tữ; vào thẽ kỳ XIX, người ta coi Khổng từ là tác 

già lời bình luận sớm nhất dõi với cuõn "Kinh dịch" ("Cuõn sách về những sự thay 

đói"). Trong cuốn sách hết sức có nay cùa nèn văn học Trung Quốc có những cơ 

sở của một quan niệm triẽt, học - tự nhiên, mà tư tường chủ yẽu lầ sự biến đói 

cũa tất cá những gì đang tôn tại. Theo quan niệm nầy thl những kỳ hiệu (.quái') 

dược hình thầnh bằng những kẽt hợp khác nhau cùa ba dường - liên, đứt đoạn và 

thẳng tượng trưng cho các sự vật vầ hiện tượng cùa thế giới. —52.

19 Gọi Pi-ta-go lầ "nh'a thõng kê cũa vũ trụ", Mác muôn nói tới khái niệm cùa Pi-ta-go 

coi con sõ lầ bàn chát của tất cà mọi vật. —52.

20 Mác nói dẽn phương ngôn cùa Hê-ra-clít: "một tâm hôn khô khan là một tâm hôn 

khôn ngoan nhất và tốt nhất". —54.

21 “Allgemeine Zeitung’ ("Báo phó thông") là một tờ báo hàng ngày, phàn động cùa 

Dức, sáng lập năm 1798; từ năm 1810 dẽn năm 1882 xuãt bàn ở Au-xbuõc, —54.

22 "Journal des Débats" là tên gọi tắt của tờ báo tư sàn ra hàng ngày ỡ Pháp: "Journal
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des Débats politiques et littéraires” ("Báo tranh luận chính trị và văn học") dược 

sáng lập ờ Pa-ri năm 1789. Trong thời kỹ quân chù tháng Bảy, là tờ báo cùa chính 

phù, cơ quan cùa giai cáp tư sàn thuộc phái Oóc-lê-ăng.—54.

23 Lãy trong bài thơ cùa Si-lơ "Tiếng nói cùa lòng tin".—55.

24 Gơ-tơ. "Những nhận xét về nghệ thuật''. —57.

25 Ờ dây và tiép sau, Mác dẫn: "Sitzungs - Protokolle des sechsten Rheinischen 

Provinzial - Landtags". Coblenz, 1841 ("Biên bán các phiên họp cũa Hội nghị dân 

biéu khóa 6 cùa tinh Ranh", cô-blen-txơ, 1841).—59.

26 Dây là nói vè trường phái lịch sử pháp quyên - một khuynh hướng phàn dộng trong 

khoa học lịch sử vầ pháp quyên, xuãt hiên ờ Đức vào cuối thế kỳ XVIII. Mác dã 

dánh giá trường phái này trong các bài của ông: "Tuyên ngôn triẽt học của trường 

phái lịch sữ pháp quyên" vầ "Góp phân phê phấn triết học pháp quyên cùa Hê-ghen. 

Lòi nói đâu" (xem tập nầy, tr.127-138 vầ 569-590). —59.

27 sẽch-xpia. "Giác mộng đêm he", mần V, cảnh thứ nhất.—60.

28 "Berliner politisches Wochenblatt" ("Tuần báo chính trị Bêc-lin") là một tờ báo cực 

ky phàn dông, xuất bãn từ năm 1831 dẽn năm 1841, với sự tham gia cùa C.Ha-lơ, 

Lê-Ô, Rau-mo, V.V.; báo nầy dược thái tữ Phri-đrích Vin-hem (từ năm 1840 là vua 

Phri-drích Vin-hem IV) ùng hộ và dỡ đàu. —67.

29 Doạn này nhại lại đoạn lãy trong bài thơ cùa U-lan "Trà thù". —83.

30 Mác nhại lại một dòng trong tòi thơ cùa Gơ-tơ "Người học trò cùa thây phù thủy". —84.

31 Quái - xem chù thích 18, —84.

32 Những câu này và những câu thơ trích dân ỡ dưới kia cùa Kha-ri-ri, nhà văn À-rập 

■ thời trung có dã dược Mác trích theo cuõn: F.Riickert. "Die Verwandlungen des Abu 

Seid von Serug Oder die Makamen des Hariri". Stuttgart, 1826 (Ph.Ruých-kéc. ''Những 

sự chuyên biẽn của A-bu Dai-dơ ờ xê-rúc hay Những Ma-ca-ma cùa Kha-ri-ri". 

Stút-gát, 1826).-108.

33 Trích trong cuốn thứ hai bộ "Lịch sừ cuộc chiến tranh Pê-lô-pô-ne-dơ" cúa 

Thu-ki-di-đơ. —125.

34 Trích trong cuõn thứ bãy bộ "Lịch sừ" cùa Hê-rê-đõt. Xpéc-ti và Bu-li-xơ là hai người
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xứ Xpác-to bị trao cho vua Ba Tư là Kxéc-kxơ 'dé lầm vật hy sinh, nhằm chuộc lại 

việc những người La-kê-dê-môn (tức Xpác-tơ) giết sứ thần Ba Tư. —126.

35 Pa-pa-ghê-nô là nhân vật trong vờ ca kích cùa Mô-da "Chiẽc sáo thần"; là một người 

săn chim mặc quân áo dệt bằng lông chim.—127.

J 36 Mác muốn nói đẽn cuốn sách: G.Hugo. "Lehrbuch des Naturrechts, als einer 

Philosophic des positiven Rechts, besonders des Privatrechts" (G.Hu-go. "Sách giáo 

khoa về pháp quyèn tự nhiên, với tư cách lầ triết học cùa pháp quyền nhân đinh, 

đặc biệt là cùa tư pháp"). —128.

37 Đây là nói về bài báo của nhà luật học phàn dộng người Dức Xa-vi-nhi do y viết 

vào năm 1838, nhân dip kỳ niệm năm mươi năm ngày Hu-gô dược tăng bằng tiên 

sĩ luật học. —128.

38 Dây lầ nói vẽ tập quản tòn tại trước dây cùa một dẳng cấp ờ Ân Dộ: dẳng cãp 

người Rất-giơ-pũt.—130.

39 Phàn nầy trong bài báo cùa Mác không được sò kiém duyêt cho dăng. In theo bân 

sao của bãn tháo, —133.

40 Mác muốn nói đén sự tuyên truyên vè "Tự do luyén ái" trong các tác phám cũa 

một số nhà văn thuộc nhóm "Nước Đức trẻ".

"Nước Đúc tri* ĩa nhôm văn học xuất hiện vào những năm 30 thé kỳ XIX ỡ 

Dức và chịu ành hướng cùa Hai-nơ và Bớc-nơ. Phán ánh tâm trạng chõng dõi cùa 

tàng lớp tiều tư sàn. trong các tác phám văn nghệ vầ chính luận cùa mình các nhà 

văn thuộc nhóm "Nước Dức tré" (Gút-xcõp, Vin-bác. Mun-tơ, v.v.) đã lên tiêng bảo 

vệ tự do tín ngưỡng và tụ do báo chí. Quan diém cùa nhóm "Nước Đức trẽ" tò 
ra chưa chín chắn về mặt tư tường và chưa rõ rang vẽ mặt chính trị; chẳng bao 

lâu. dại bộ phận nbững người trong nhóm "Nước Đức trẻ" dã thoái hóa thầnh những 

người thuộc phái tự do tư sàn binh thường. —134.

41 Ám chi cuõn sách cùa F.K.Savigny. "Vom Beruf unsrer Zeit fur Gesetzgebung und 

Rechtswissenschaft". Heidelberg, 1814 (Ph.C.Xa-vi-nhi. "Vê sứ mênh cùa thời dại 

chúng ta trong lĩnh vực lập pháp và luật học". Hai-den-béc, 1814) và ám chi việc 

Xa-vi-nhi năm 1842 dược chi định làm bộ trường dé sửa đói lại luật pháp. —136.

42 "Kolnische Zeitung' ("Báo Khuên") lầ tờ báo ra hàng ngầy ờ Dức, xuãt bàn dưới tên

57. Mac Angen 1
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gọi dó từ năm 1802 ở Khuên. Trong những năm 30 và dầu những năm 40 thẽ kỳ 

XIX, tờ báo này dã bảo vệ nhà thờ Thiên chúa giáo chõng lại dạo Tin lành, hôi 

dó dang thõng tri ờ Phó. Năm 1842 Héc-mét, một nhầ chính luận phàn dộng, nhân 

viên mật vụ cùa Chính phù Phó, dã trớ thành biên tập viên chính trị của tờ "Kòlnische 

Zeitung", và báo nầy dã tiến hành một cuộc đấu tranh dữ dôi chõng lại bâo 

"Rheinische Zeitung" do Mâc chú biên. —139.

43 Mác trích dẫn Lu-ki-an theo cuõn: "Griechische Prosaiker in neuen Ubersetzungen". 

Fiinfles Bandchen, Stuttgart. 1827, S.176 ("Các nhầ văn xuôi Hy Lạp trong những 

bàn dịch mới". Tập thứ năm, Stút-gát, 1827, tr.176).—140.

44 Kinh VỊ-đà là những tác phám hẽt sức có cùa văn học và tôn giáo An Dô, được 
viết bằng văn vần vầ văn xuôi: Vê-dầ được biên soạn trong nhiêu thế kỳ - không 

muộn hơn thê kỳ VI trước công nguyên. —149.

45 Nói vè Hiên chương lập hiến (Charte constitutionnelle), dược thông qua sau cuộc 

Cách mạng tư sàn năm 1830 ỡ Pháp và lầ dạo luật cơ bàn cùa chẽ dộ quân chù 

tháng Bây. —151.

46 sếch-xpia. "Vua Lia", màn n, cành thứ hai. —155.

47 Ám chi việc Héc-mét, biên tập viên tờ "Kõlnische Zeitung", hôi còn trè dã tham 

gia phong trào dõi lập cùa giới sinh viên Dức. —155.

48 Cô-ri-ban-iơ l'a dạo sĩ thờ nữ thần Ki-be-lạ. Ca-bia là đạo sĩ thờ các vi thần có Hy 
Lạp - Ca-bia. Ờ Tiếu Á. người ta đã dồng nhãt các cô-ri-ban-tơ vầ Ca-bia với những 

người Cu-rét ớ dào Cre-tơ - tức là những dạo sĩ thờ nữ thần Rê-a, mẹ cùa thăn 

Dớt. Theo thân thoại, những người Cu-rét dã dập gươm vầo khiên đé át tiếng kêu 

cùa thân Dớt mới sinh.—157.

49 Mác muốn nói tới cuộc luận chiên gay gắt cùa báo chí phân động Đức chõng lại 

sự phê phản có tính chất triết học dõi với tôn giáo; mỡ dâu sự phê phán này là 

cuõn sách cúa Stơ-rau-xơ "Cuộc đời cùa Giê-xu" (D.F.Strau^. "Das Leben Jesu"), 

mà tập thứ nhãt ra đời năm 1835, tập thứ hai - năm 1836. —158.

50 "Hamburger Korrespondent" là tên gọi tắt cùa báo "Staats und Gelehrte Zeitung des 

Hamburgischen unparteiischen Korrespondenten" ("Báo chính tri và khoa học cùa 

thông tín viên vô tư ờ Hăm-buõc"). Trong nhũng năm 40 thẽ kỳ XIX, báo n'ay xuất
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bản hàng hgầy, có khuynh hướng quân chù - phàn động.— 158.

51 "Deutsche Jahrbiicher" là tên gọi tắt cùa tạp chí văn học - triết học của phái Hê-ghen 

cánh tã "Deutsche Jahrbucher fur Wissenschaft und Kunst” ("Niên giẳm nước Đức 

về các vãn đê khoa học vầ nghê thuật"). Tạp chí được xuất bản ờ Lai-pxích dưới 

sự biên tập cùa A.Ru-gơ từ tháng Bày 1841. Trước đó (1838-1841), tạp chí được 

xuất bàn dưới tên gọi "Hallische Jahrbucher fur deutsche Wissenschaft und Kunst" 

("Niên giám Ha-lơ ve các vãn dề khoa học và nghệ thuật Đức"), sờ dĩ rời trụ sờ 

ban biên tập từ thầnh phố Ha-lơ ờ Phó đến Dắc-den và đói tên tạp chí la vì tờ 

"Hallische Jahrbucher" có nguy cơ bị cãm xuãt bãn trong phạm vi nước Phó. Nhưng 

ngay vói tên mới. tạp chí cũng không tôn tại dược lâu. Tháng Giêng 1843, tạp chí 

"Deutsche Jahrbiicher" bi Chính phù Dắc-den dóng cửa và bị Quốc hội Liên bang 

quyết dinh cãm xuất bàn trong toàn nước Dức. —158.

52 "Konigsberger Zeitungf là tên gọi tắt cùa tò báo hàng ngày "Koniglich-Preu^ische 

Staats-Kriegs-und Friedens-Zeitung" ("Báo cùa nhầ vua Phó về các vãn dề quõc gia, 

chiên tranh vầ hòa bình"); báo xuăt bàn với tên này ỡ Khuê-ních-xbéc từ năm 1752 

đến năm 1850. Trong những năm 40 thế kỳ XIX. là một tờ báo tư sân tiến bộ. —166.

53 Đây là nói vẽ bầi báo gừi từ Béc-lin dề ngầy 21 tháng Tám 1842, dăng trong tạp 

chí của Vai-tlinh "Die Junge Generation” ("The hệ trè") só ra thắng Chín 1842, và 

dược bấo "Rheinische Zeitung" dăng lại trong sõ 273 ngày 30 tháng Chín 1842, —168.

54 Mác nói vè bài báo dà kích "Sự thoái hóa hẽt sức lớn cùa báo "Allgemeine Zeitung" 

ờ Au-xbuõc", in năm 1842 trong tập 1 vầ 2 cùa tạp chí "Mefistofeles".

"Mefistofeles. Revue der deutschen Gegenwart in Skizzen und Umrissen" 

("Mê-phi-xtô-phe-lét. Tạp chí về hiên tại cùa nước Đức qua các bài lược khào và 

phác tháo") là tờ tạp chí do Ph.Stai-nơ-man, một tác già tư sàn Đức, xuất bàn trong 

những năm 1842-1844, ra cà tháy 5 tập, —168.

55 Dây là nói vè Đại hội lãn thứ X cũa cấc nhà bác học Pháp, tó chức tại Xtơ-ra-xbua 

từ 28 tháng Chín dẽn 9 tháng Mười 1842. Tham dự dại hội cố các nhầ bấc học 

cũa Đức, Thụy Sĩ, Anh, Bi, Nga vầ nhiều nước khác. Trong một tiều ban cùa dại 

hội, người ta đã thảo luận dê nghị cũa những người theo phái Phu-ri-ê về việc cãi 

thiện hoàn cành xã hội cùa các giai cấp không có cùa. Những người tham dự dại 

hội dã nghiên cứu vấn dề tình cánh cùa người lao dộng theo quan điềm bác ái -
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tư sàn. —169.

56 Phái tự ưị lầ tên gọi các đại biêu cùa những gia đình vương công và bá tước trước 

đây; dựa trên cơ sờ Đạo luật liên bang năm 1815, những người này được hường 

quyên tự trị với ý nghĩa là dược quyèn sừ dụng tầi sân cha truyền con nối cùa mình 

theo ý muốn riêng, không phụ thuộc vào luật phấp chung về câc vãn đê thừa kế 

và bão trợ, v.v.. —172.

57 Bầi báo thứ hai của Mác nói về những cuộc tranh luận của Hội nghị dân biéu khóa 

6 của tinh Ranh không dược kiềm duyệt cho dăng; bàn thào cùa bầi nầy cũng không 

còn. Trong thư gữi Ru-gơ ngày 9 tháng Bày 1842, Mác viết: "Bài thứ hai cúa tôi 

nói vẽ hội nghi dân biéu đê cập vấn dề vụ nói loạn của nhầ thờ, đã bi sờ kiềm 

duyệt xóa bò. Trong bài này. tôi dã chi rô rằng những kẻ bào vê nhầ nước dã dứng 

trên quan điém cửa nhà thờ, còn những kẽ bão vệ nhầ thờ lại dứng trên quan diêm 

cũa nhà nước".

"Vụ nổi loạn cùa nhà thờ" - xem chú thích 7. —174.

58 "Những cuộc ưanh luân cùa Hội nghị dãn biểu khóa 6 cùa tinh Ranh (bài thư ba). 

Những cuộc tranh luân vè luật cấm trộm cùi rửng'. Trong bầi nay, lăn đầu tiên. Mác 

lên tiêng bào vê những lợi ích vật chất cùa quân chúng nhân dân. Việc viẽt bài 

báo hầy lần dầu tiên dã thúc dẫy Mác nghiên cứu các vãn dê kinh tẽ chính trị. 

Ve vãn dề này. Mác đã viẽt trong lời tựa cho tấc phám cũa mình: "Góp phần phê 

phán khoa kinh tẽ chính tri” (1859): "Năm 1842-1843, khi lầm biên tập báo 

"Rheinische Zeitung", lần đầu tiên tôi phái nói ỳ kiên của mình vẽ cái gọi lầ những 

lợi ích vật chát và điều dó dã lầm cho tôi lúng túng. Cuộc thào luận ờ Hôi nghị 

dân biéu tinh Ranh vê các vẫn đê trộm cùi rừng và vê việc phân nhò tài sản ruộng 

dãt, cuộc bút chiến chính thức cùa ông Phôn Sa-pơ, tinh trường tinh Ranh hòi ãy 

với tờ "Rheinische Zeitung" vè vẫn đề tình cành nông dân vùng Mô-den, cuõi cùng, 

cuộc tranh luận vê tự do thương mại và vê chế đô thuẽ quan bào hộ, đã dem lại 

những sự thúc dáy dâu tiên dõi với công việc nghiên cứu cùa tôi về các vãn dè 

kinh tẽ".-174.

59 Mác muốn nối đến bộ luật hình cũa Sác-lơ V (Constitutio criminalis Carolina), dược 

quốc hội họp tại Rê-ghen-xbuõc thông qua năm 1532; bộ luật này có dặc diém là 

có những hình phạt cực ky tàn ác. —177.
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Montesquieu. "De 1 esprit des lois". Tome premier, livre sixi'eme. chapitre XII 

(Mông-te-xki-ơ. "Vẽ tinh thân cũa luật pháp". Tập thứ nhất, quyền thứ sáu, chương 

XII).-179.

Dây là nói về cái gọi lầ "những bộ luật dã man" ("leges barbarorum"), được biên 

soạn vào các thé kỳ V-IX và ghi chép lại tập quán pháp cùa các bô tộc Đức 

(Phrăng-cơ, Phri-dơ, v.v.).—185.

sẽch-xpia. "Thương nhân thành Vơ-ni-dơ", hồi IV, cành thứ nhất. —192.

"Le National ("Báo dãn tộc") là tờ báo hàng ngay ở Pháp, xuất bân ớ Pa-ri từ năm 

1830 dẽn năm 1851; trong những nãm 40, là cơ quan cùa phái cộng hòa tư sàn 

ôn hòa, —193.

Quyền tài phán thế tập là quyền phong kiến cúa địa chủ dược xét xữ vầ trừng phạt 

nông dân cùa mình. —193.

Gơ-tơ. "Rai-nê-cơ Li-xơ", bài ca thứ sấu. —206.

sẽch-xpia. "Thương nhân thành Vo-ni-dơ", hồi IV, cành thứ nhất. —221.

Sự kiện được Mác nhắc tới dã xáy ra v'ao thời ky quân dội cùa vua Tây Ban Nha 

Phi-líp II bao vây Ăng-ve trong những năm 1584-1585 nhằm đàn áp cuộc khời nghĩa 

cùa người Hà Lan chông lại nước Tây Ban Nha chuyên ché, —223.

"Nghị viện cùa những vị thánh" - dây l'a nói về Tiéu nghi viện dược thầnh lập hòi 

tháng Bày và bị Crôm-oen giãi tán vào tháng Chạp 1653. Tham gia nghị viên này 

có nhiều dại biéu cùa các giáo khu à dia phương, che đậy sự phê phán cùa mình 

dõi với chính sách cùa Crôm-oen dưới một hình thức tôn giáo - thần bí vầ bi người 

ta dặt cho cái biệt danh khôi hầi lầ "những vị thánh". —224.

Ti-đung lầ một tinh trên dào Boóc-nê-ô. —227.

Đây là ám chi cuộc thào luận cùa hội nghi dân biéu khóa 6 của tinh Ranh nhân có 
dự luật về sự vi phạm quy chế săn bắn, nhằm tước cá quyên săn thò cùa nông 

dân. —230.

Trong bài báo này. C.Mác phê phân dự luật về ly hôn, biên soạn năm 1842, dưới 

sự chi dạo cùa Xa-vi-nhi. Việc chuán bị và thào luận dự ấn dạo luật về ly hôn trong 

các giới cầm quyẽn dược giữ hết sức bí mật. Tuy vậy, ngày 20 tháng Mười 1842, 

báo "Rheinische Zeitung" dã công bõ bàn dự luật ãy vầ do dó mờ dầu một cuộc
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thào luận công khai rông rãi về bàn dự luật trên cấc trang báo "Rheinische Zeitung", 

"Leipziger Allgemeine Zeitung" và nhiêu báo khác. Việc công bố bản dự luật vè 

ly hôn và việc ban biên tập tờ "Rheinische Zeitung" kiên quyét từ chõi nêu tên người 

dã gừi cho báo bàn dự luật dó, dã lầ một trong những nguyên nhân khiến báo 

"Rheinische Zeitung” bị đình bàn. —231.

72 Trích lời tòa soạn viết cho bài "Bàn dự thào dạo luật mới về hôn nhân" dăng trong phụ 

trương cùa báo "Rheinische Zeitung", sõ 319, ngày 15 tháng Mười một 1842. —232.

73 G.W.F.Hegel "Grundlinien der Philosophic des Rechts". Zusatz zu §163 

(G.V.Ph.Hê-ghen. "Nguyên lỹ của triết học pháp quyên". Đoạn bó sung §163). —233.

74 "Leipỉiger Allgemeine Zeitung" (”Bấo phó thông Lai-pxích") là tờ bâo ra hang ngầy 

ớ Dức. xuãt bàn từ năm 1837. Dâu những năm 40 thế kỳ XIX là một tờ báo tư 
sàn tiên bộ. Bi đình chi trong phạm vi nước Phó theo sắc lệnh cùa nôi các ngày 

28 tháng Chạp 1842: tò báo xuãt bàn ỡ Dắc-den tới ngày 1 tháng Tư 1843.

Dầu dè bầi báo do Viên Mác - Ăng-ghen - Lê-nin - Xta-lin đặt. —236.

75 "Elberfelder Zcitung" ("Báo En-bơ-phen-dơ") lầ một tờ báo hàng ngày ở Dức, xuẫt 

bàn ỡ En-bo-phen-đơ từ năm 1834 dẽn năm 1904. Trong những năm 30-40 thé kỳ 

XIX, tờ bấo cố khuynh hướng bão thũ. —241.

76 "Diisseldorfer Zeitung" ("Bâo Đuýt-xen-doóc-phơ") là một tờ báo hàng ngày ờ Dức, 

xuất bàn với tên gọi nầy ở Duýt-xen-doóc-phơ từ năm 1826 đén 1926. Trong những 

năm 40 thẽ ký XIX, báo có khuynh hướng tự do - tư sản. —241.

77 Dây lầ nói vẽ báo “Rhein-und Mosel-Zeitung' ("Báo Ranh và Mô-den"), một tờ báo 

Thiên chúa giáo phàn dộng, ra hầng ngầy ờ cô-blen-txơ từ năm 1831 đến năm 

1850.-242.

78 Đây lầ nói về những sự kiện gắn với việc vua Han-nô-vơ hủy bò hiến pháp năm 

1837. Hầnh động tùy tiện này đã gây ra sự phàn dõi cùa bày giáo sư thuộc phái 

tự do ờ trường Đại học Gơ-tinh-ghen (hai anh em Grim, Đan-man, Héc-vi-nút, 

E-van-dơ, An-brẽch-tơ và vê-bơ); những giáo sư này đã bị cách chức, một vài người 

trong sõ họ bi trục xuãt. Sự kiện Han-nô-vo dã gây tiêng vang rộng rãi trong toàn 

nước Đức. Báo "Leipziger Allgemeine Zeitung" dã lên tiêng bão vệ các giáo sư ỡ 

Gơ-tinh-ghen. — 243.
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79 "Miinchener politische Blatter" là tên gọi tắt cũa tạp chí cùa giới thày tu "Hislorisch - 

politische Blatter fur das katholische Deutschland" ("Tập san chính tri - lịch sử cho 

nước Đức Thiên chúa giáo"). Trong những năm 40 thế kỳ XIX, tạp chí nầy đã lên 

tiếng bào vê nhà thờ Thiên chúa giáo chõng lại dạo Tin lầnh thống trị trong nước 

Phó.-243.

80 "Ong vò vẽ" ("Les Guêpes") là một tờ nguyêt san trào phúng do nhầ chính luận tiéu 

tư sân người Pháp tên là An-phông-xơ Ca-ro xuất bàn từ năm 1839 õ Pa-ri. —243.

81 Ở dây Mac gọi báo "Allgemeine Zeitung" xuất bàn ờ Au-xbuõc bằng tên nữ tiên 

tri ỡ Giê-ru-da-lem trong thăn thoại,—247.

82 Đây là nói về bức thư cùa nhầ dân chù tiéu tư sàn. nha tho' G.Héc-vẽch gừi vua 

Phri-drích Vin-hem IV nhân việc Chính phú Phó cãm lưu hanh trong phạm vi nước 
Phó tạp chí cấp tiến ra hầng tháng do Héc-véch dư dinh xuãt bàn: "Der deutsche 

Bote aus der Schweiz" ("Tin tức nước Đức từ Thụy Sĩ"). Bức thư cùa Héc-vếch được 

tờ "Leipziger Allgemeine Zeitung" dăng nghy 24 tháng Chạp 1842; sau việc đó. nội 

các Phó ra sắc lênh cám bâo nầy vầ trục xuãt Héc-véch khói Phó. —248.

83 Đây Ta nói vè bài báo "Báo chí Phó" in trong báo "Rheinische Zeitung". só 6. ngày 

6 tháng Giêng 1843.-249.

84 Đây lầ nói vẽ những ùy ban dằng cáp cúa hội nghi dân biéu hầng tinh, dược thiết lập 

ở Phó năm 1841. Do hội nghi dãn biéu lãy trong thầnh phàn cùa nó (theo dẳng cấp) 

cữ ra, các úy ban này họp thành cơ quan tư vãn thõng nhãt - tức lầ các "ũy ban 

hợp nhãt". Phri-drích Vin-hem IV dinh dung cơ quan này. cơ quan dại diện có tính 

chãt gia trướng, dế ban hầnh nhiêu khoản thuế mói và thực hiện vay mượn. —250.

85 Mô-li-e. "Những ké quây rầy", hồi I. mần thứ năm. —252.

86 Mác muôn nói dến cuõn sách cùa Luy-si-li-ô Va-ni-ni "Kịch trường của thiên ỹ vĩnh 

cữu" ("Amphitheatrum aetemae providentiae"). in bằng tiêng la-tinh năm 1615. —253.

87 Voltaire. "La Bible enfin expliquée". —254.

88 Sếch-xpia. "Hen-rich IV", phăn I, màn III, cánh thứ nhát. —254.

89 Lét-xinh. "Chuyên ngụ ngôn". —261.

90 Trong bài này. Mác lên tiếng bão vê những luận diém nêu trong các bầi báo không
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ký tên cùa phóng viên báo "Rheinische Zeitung" à Mô-den - nhà dân chù tiéu tư 

sản, luật sư P.I.Cô-blen-txơ, - ông này bị Phôn Sa-pơ, tinh trường tinh Ranh, buộc 

tội lầ dã xuyên tạc sự thật vầ vu cáo chính phủ. Vì cô-blen-txơ không biết luận 
chứng một cách sâu sắc và toàn diên cho những luận diém trong các bài báo cùa 

mình vầ do đố bác bò những lời buộc tội dối với mình, cho nên Mác đã dâm nhiệm 

lẫy công việc áy. Dựa vào tài liệu rát phong phú mà ông dã thu thập dược vè tình 

trạng bần cùng cùa nông dân trông nho vùng Mô-den, Mác nhân danh phóng viên 
Mô-den phê phân gay gắt chẽ độ chính trị - xã hội cùa Phó. Trong năm mục dự 

dinh trà lòi (xem tập này, tr.268) Mác chi soi sáng dược hai mục ở trên báo. Phàn 

tiếp cùa Mác đã bị sỡ kiém duyệt câm. Bàn thào dã bị thát lạc. Việc đăng bầi nhằm 

bào vệ phóng viên 'ờ Mô-den là một trong những nguyên nhân căn bàn khiến chinh 

phủ ngày 19 tháng Giêng 1843 quyết định đình bàn tờ "Rheinische Zeitung” ké từ 

ngầy 1 tháng Tư 1843, và trong khi tờ bấo còn tạm thời lưu hành, thì kiếm duyệt 
nó một cách đặc biệt gắt gao,—265.

91 Tác phám cùa Mác "Góp phân phê phán triết học pháp quyền cùa Hê-ghen", viết 
tại Croi-xnác mùa he 1843, dược lưu lại dưới dạng 39 tờ viẽt tay, do Mác ghi bằng 
chữ sô La Mã. Tờ đàu cùa bàn thào dã bị thát lạc. Bàn thào phân tích phê phấn 
dây dũ các 5261-313 trong tác phẵm cùa Hê-ghen "Những nguyên lý cùa triẽt học 
pháp quyên” ("Grundtinien der Philosophic des Rechts"). Những doạn này thuộc vê 
một chương trong cuốn sách cùa Hê-ghen, trong dố bàn tói ván đê nhà nước, vê 
những kết luân của Mác nêu ra do phân tích phê phán những quan điém cũa Hê-ghen, 
dã dược Ăng-ghen viết trong bài "Các Mác" (1869): "Từ triết học pháp quyên của 
Hê-ghen. Mác đã di dẽn ỹ kién cho rằng không phài nhầ nước mà Hê-ghen trình 
bày là "vòng hoa cũa toan bộ công trình”, mà ngược lại, "xã hội công dân" mà Hê-ghen 
rất coi khinh, mới là lĩnh vực trong dó cần tlm ra chiếc chìa khóa dé hiễu quá trình 
phất triền lịch sữ cùa nhân loại".

Dầu dề bàn thào này cùa Mâc là do Viện Mâc - Ăng-ghen - Lê-nin - Xta-lin 

dặt.-307.

92 Santa casa (ngôi nhà linh thiêng) lầ tên gọi ngôi nhà cũa tòa án tôn giáo ỡ 
Ma-đrít.-324.

93 Những sõ XIV và X chi những trang tương ứng cùa bàn tháo (xem tập này, tr.371-379 
và tr.350-358).-420.

94 Những bức thư này cùa Mâc dã'được đăng trong tạp chí "Deutsch - Franzosische
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Jahrbucher", trong phân "Những thư tín năm 1843”, trong đó có cà những thư cũa 

Ru-gơ, Ba-cu-nin và Phoi-ơ-bắc.

"Deutsch ■ Franziisiche Jahrbiicher" ("Niên giám Pháp - Đức") đã được xuất bàn ờ 

Pa-ri bằng tiếng Đức. dưới sự biên tập cũa C.Mác và A.Ru-gơ. Chi ra dược có sõ đàu, 

in thầnh sỗ ghép vằo tháng Hai 1844. Trong sõ này dã dăng những tác phám cùa 

C.Mấc; "Vẽ vãn dè Do Thái" vầ "Góp phân phê phán triết học pháp quyền cùa 
Hê-ghen. Lời nói dầu", cũng như những tác phám cùa Ph.Ăng-ghen: "Lược thảo phê 

phân khoa kinh té chính trị" và "Tình cành nước Anh”. Tô-mát Các-lai-lơ. "Quá 

khứ vầ hiên tại" (xem lập này. tr.525-568. 569-590. 747-786. 787-825). Những tác 
phám nầy đánh dấu bước chuyên dứt khoất cũa Mác vầ Ăng-ghen sang chù nghĩa duy 

vật vầ chủ nghĩa cộng sàn. Nguyên nhân chủ yêu cùa việc dinh bàn tạp chí này lầ 
những bất dõng có tính nguyên tắc giữa Mác với phần tử cáp tiến tư sán Ru-gơ. —509.

95 Dây là nói vè kẽ hoạch xuãt bản tạp chí "Deutsch-Franzosische Jahrbucher". — 519.

96 Cabet. "Voyage en Icarie. roman philosophique et social”. Deuxieme edition. Paris. 

1842 (Ca-bê. "Cuộc hầnh trình tới I-ca-ri. tiéu thuyết triéi lý vầ xã hội". Xuất bàn 

lân thứ hai. Pa-ri. 1842). Lân thứ nhất, Ca-bẽ xuất bân tác phám ciia mình vào năm 

1840 thầnh hai tập dưới nhan đẽ: "Voyage et aventures de lord William Carisdall 

en Icarie", traduits de I’Anglais de Francis Adams, par Th.Dufruit. ("Cuộc hành trinh 

và phiêu lưu của huân lưóc Uy-li-am Ca-ri-xdan ỡ I-ca-ri", bàn dich cũa T.Đuy-phruy 

từ nguyên bàn tiếng Anh cùa Phren-xít A-đam). —521.

97 Mác trích cuõn sách cũa T.Ha-min-tơn: "Con người và phong tục ở Mỹ", theo bàn 

in bằng tiêng Dức "Die Menschen und die Sitten in den vereinigten Staaten von 

Nordamerika". Bd. I, Mannheim, 1834. S.146. —535.

98 Đây là nói vẽ những cuốn sách: B.Bauer. "Kritik der evangelischen Geschichte der 

Synoptiker". Bd. 1-2, Leipzig, 1841; Bd. 3, Braunschweig, 1842, (B.Bau-ơ. "Phê phán 

lịch sữ các cuõn Phúc âm dõi quan trong Kinh thánh". T. 1 và 2. Lai-pxích, 1841; t.3, 
Brau-svai-gơ, 1842) và D.F.Strau/S. "Das Leben Jesu". Bd. 1-2, Tiibingen, 1835-1836 

(D.Ph.Stơ-rau-xơ. "Cuộc dời cùa Giê-xu". T.l-2, Tuy-bin-ghen, 1835-1836). Những 

cuốn sách này phê phán tôn giáo theo quan diễm cùa phái Hê-ghen cánh tà. —560.

99 Rút trong tiéu phám dã kích cùa Tô-mát Muyn-txơ nhằm chõng lại Lu-the: "Bài diễn 

văn bênh vực có căn cứ vững vàng và câu trà lời cùa xác thịt vô dạo, sõng phì
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phỡn ở Vít-ten-béc. nhờ những sự bóp méo. nhờ những sự xuyên tạc gian lân dối 

với bàn kinh mầ dã làm ô trọc.đạo Cơ Dốc bất hạnh một cách hẽt sức nhục nhã" 

("Hoch verursachte Schutzrede und Antwort wider das geistlose, sanftlebende Fleisch 

zu Wittenberg, welches mit verkehrter Weise durch den Diebstahl der heiligen Schrift 

die erbármliche Christenheit also ganz jammerlich besudelt hat"). Cuốn sách công 

kích này dược Muyn-txơ xuất bân vào năm 1524.—564.

100 Mác muốn nói dến tác phẫm lớn của mình "Góp phần phê phán triẽt học pháp 

quyền cùa Hê-ghen" (bàn thào chưà hoần chinh cùa tác phẫm này. xem tập này, 

tr.307-506). mà ông đinh chuẩn bị dưa in vầ công bõ tiếp sau "Lời nói dầu" đăng 

trong tạp chí. "Deutsch - Franzosische Jahrbiicher". về những nguyên nhân cơ bân 

khiến cho dự dinh dó không thực hiện dược. Mác dã viẽt trong lời tựa cuốn "Những 

bàn thảo kinh tẽ - triết học năm 1844" như sau:

"Trên tờ "Deutsch - Franzosische Jahrbiicher" tôi dã hứa phê phán khoa học 

vê pháp quyên vầ nhầ nước dưới dạng phê phán triết học pháp quyền cùa Hê-ghen. 

Khi soạn tầi liệu dé đưa in thì tháy rằng viêc kẽt hợp sự phê phân chi nhằm chõng 

lại tư duy tư biện, với sự phê phán bán thân các môn học khác nhau là hoàn toần 

không hợp lỳ, rằng việc kết hợp dó sẽ gây trờ ngại cho tiến trình trình bày vầ gây 

khó hiéu. Hơn nữa, sự phong phú vầ tính chãt không dông nhát cùa những môn 

học căn phải xem xét chi cho phép lõng toần bộ tài liệu ãy vào một tác phẩm duy 

nhát vói diêu kiện là sự trình bày phãi mang tính chất phương ngôn hoàn toần. 

mầ sự trình bầy mang tính chãt phương ngôn như vậy, dẽn lượt nó, sẽ lại tạo ra 

cái bì ngoài lầ hê thõng hóa một cách tùy tiện".

Xuất phát từ những lỳ do dó. hôi bãy giờ Mác dã di tới kết luận cho rằng nên 

tiên hầnh phê phán pháp quyền, đạo dức, chính tri V.V., trong những tập sách riêng, 

và kết thúc tăt cà những diều dó bằng một tâc phám tổng hợp, bao hàm việc phê 

phán triẽt học duy tâm tư biện. Nhưng sự cần thiết phái dẫu tranh chõng phái 

Hê-ghen cánh tã cũng như chõng lại những đại biéu khác cùa ý thức hệ tư sân và 

tiéu tư sàn Đức dâ thúc dáy Mác phải thay dói những dự tính ban dâu của mình 

vầ tiên hành việc phê phán một cách rộng rãi dối với triết học duy tâm, tư biện, 
gắn liên với việc xây dựng những cơ sỡ cho một thế giới quan mới. duy vật - cách 

mạng. Nhiệm vụ này dã dược Mác vầ Ăng-ghen hoàn thành trong những tác phẩm 

viết chung "Gia dinh thân thánh" và "Hê tư tường Đức", —571.
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101 Mác muốn nói dẽn nhà triết học A-na-kha-xít, người Xki-phơ, mà người Hy Lạp 

- theo sự xác nhận cùa nhà sừ học Hy Lạp Đi-ô-gien La-éc-xơ - coi là một trong 

sõ bày nhầ hiền triẽt Hy Lạp,—577.

102 Những dạo luật thdng Chín là những đạo luật phàn đông, do Chính phù Pháp ban 

bõ hồi tháng Chín 1835, nhằm hạn chế hoạt dộng cùa tòa án bồi thám và ãn dịnh 

những biện pháp ngặt nghèo chống lại báo chí. Những dạo luật dó dự kiến tăng 

sõ tiên dãm báo dõi vói những báo chí dinh kỳ, ấn dinh việc bỏ tù và những khoàn 

tiền phạt lớn dối với những bài phát biéu chõng lại sò hữu và chẽ dộ nhầ nước 

hiên hầnh. —584.

103 Bầi báo nầy cùa C.Mác nhằm chõng lại A.Ru-gơ. là người dã viẽt trên tờ "Vorwarts!” 

vói bí danh "Một người Phó".

"Vorwats!" ("Tiên lên!”) lầ một tờ báo tiêng Đức xuãt bản mỗi tuân hai ký ở 

Pa-ri. từ tháng Giêng đẽn tháng Chạp 1844. Ngoài bài báo trên dây cùa Mác. báo 

còn dăng cã những bài cùa Ăng-ghen. Do ãnh hường cùa Mác fa người tham gia 

mật thiẽt vầo công việc biên tập cựa bâo lit mùa he năm 1844, bâo bắt dâu mang 

tính chát công sàn chù nghĩa; nó dã phê phán gay gắt những trật tự phàn dộng 

ỡ Phó. Theo yêu càu của Chính phù Phổ, tháng Giêng 1845 nội cấc Ghi-dô dã quyẽt 

dịnh trục xuẫt Mẳc vầ một só cộng tâc viên khác nữa cùa báo ra khôi nước Pháp; 

việc xuãt bàn tờ "Vorwarts!" bi dinh chi. —591.

104 Dây là nói về cuộc khời nghĩa cùa thọ dêt ờ Xi-lê-di ngầy 4-6 tháng Sáu 1844. 

Dày là cuộc đãu tranh giai cấp lớn dầu tiên giữa giai cãp vô sàn và giai cãp tư 

sân ở Dực. —591.

105 "La Rtfonne” ("Cãi cách") là báo ra hàng ngay ỡ Pháp, co quan cùa những người 

dân chủ cộng hòa tiêu tư sân; xuãt bán ờ Pa-ri từ năm 1843 đến năm 1850. Từ 
tháng Mười 1847 dẽn tháng Giêng 1848, Ăng-ghen dã dăng một loạt bài trên báo 

nầy. —591.

106 Mác muốn nói dến sắc lệnh của vua Phó - Phri-đrích Vin-hem IV - ngày 18 tháng 

Sáu 1843, ban hành nhân việc các quan chức chính phũ tham dự bữa tiệc cùa phái 

tự do, tó chức ở Duýt-xen-doóc-phơ dê chào mừng Hội nghi dân biéu tinh Ranh 

khóa 7; sắc lênh cám công chức nhà nước tham dự vào các cuộc biép tinh tương 

tự như vây,—592.
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107 Mác trích Ph.Bê-cơn theo bàn dịch tiếng Pháp cuốn sách của Mắc Cu-lõc "Suy luận 

vẽ nguồn góc, những thắng lợi, một số vấn dê câ biệt và ý nghĩa cùa khoa kinh 

tế chính trị" (J.R.Mac Culloch. "Discours sur I’origine, les progres, les objets 

particuliers, et 1’importance de I’economie politique". Geneve — Paris, 1825, 

p.l31-132).-597.

108 Xô-mơ-xết Hau-dơ (Somerset House) lầ tòa lâu đài trên bán dào ờ phần tây Luân 

Dôn, trong dó có nhiêu cơ quan chính phù lầm việc.—599.

109 Mác muốn nói đến bài ca cách mạng "Sự tần sát dẫm máu" phó biến trong câc 

khu vực dệt ờ Xi-lê-di ngay trước ngầy nói dậy của thợ dệt,—609.

110 Mác trích cuốn sách: M.Chevalier. "Des intérêts matériels en France" (M.Sơ-va-li-ê. 

"Vẽ những lợi ích vật chãt ờ Pháp") xuãt bàn mẫy lân ờ Pa-ri và Bruy-xen năm 

1838.-613.

111 Dây là nói vè những cuộc khới nghĩa cùa công nhân Ly-ông hòi tháng Mười một 

1831 và tháng Tư 1834. —613.

112 "Những bức thư từ Vúp-pơ-tan" là tác phám chính luận dàu tiên của Ph.Ăng-ghen; 

với tác phám này ông bắt dầu cộng tác với tạp chí "Telegraph fur Deutschland" từ 

năm 1839 dến năm 1841.

"Telegraph ftừ Deutschland" ("Điện tín nước Đức") là tạp chí văn học, do Gút-xcõp 

sáng lập, xuát bàn ờ Hăm-buõc từ 1838 đẽn 1848. Cuối những năm 30 và dàu những 

năm 40, tạp chí này dã biéu hiên những quan diém cùa tờ "Nước Đức trè". —619.

113 "Những người bạn của ánh sdng" lầ một trào lưu tôn giáo nhằm chõng lại chù nghĩa 

kiên thành thống trị trong nhầ thờ Tin lành chính thống, một chù nghĩa mang tính 

chãt thần bí cực doan vầ tính giã nhân giã nghĩa. Sự dói lập nầy trong tôn giáo 

là một trong những hình thức biéu hiện sự bãt bình cùa giai cãp tư sân Dức trong 

những năm 40 thế kỳ XIX đối với những trật tự phàn động ờ Đức. —619.

114 Lãy trong bài thơ cùa Gơ-tơ: "Nang Mi-nhông". —620.

115 Ăng-ghen muõn nói dẽn những người thuộc phái Lu-the, do sự hợp nhất có tính 

chát cưỡng bức năm 1817 mh bị hợp nhãt với phái cãi cách (phái Can-vanh) thành 

giáo hội phúc âm. vầ những người thuộc phái Lu-the cũ - tức là những người dối 

lập với sự hợp nhất dó, những người tán thành giáo hội Lu-the "chân chính". —623.
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116 Dây là nói vê những bức thòng điệp dãy những lòi de dọa và lăng nhục mà giáo 

hoàng Gri-gô-ri VII và hoàng dẽ Dức Hen-rich IV dã trao đói cho nhau trong những 

năm 1075-1076, nhân có cuộc dãu tranh giữa chính quyền tòn giáo vầ chính quyền 

.thế tục nhằm giầnh quyèn bá chủ.—630.

117 Đây lầ nói về những hành dộng chõng dõi của các hội thề dục cùa sinh viên Đức. 

Những hội nầy, xuất hiện ở Đức vào dầu thẽ kỳ XIX, đã tích cực tham gia cuộc 

dẫu tranh giãi phóng cùa nhân dán Đức chõng lại sự thống trị cùa Na-pô-lê-ông. 

nhưng vẫn không thoát khòi những ành hường dân tộc chũ nghĩa. Sau Đại hội Viên 

(1814-1815) nhièu người tham gia các hội thé dục này, có xu hướng dối lập. dã 

dẫu tranh cho sự thống nhất nước Đức và lên tiếng chõng lại chẽ độ phàn dông 

trong các quõc gia Đức, vì thẽ mầ năm 1819 họ bị kết tội lầ "mi dân" vầ bi đàn 

áp. —630.

118 Ngày hội ở Vác-tơ-buốc do sinh viên Dức tó chức ngày 18 tháng Mười 1817 nhân 

dip kỳ niệm 300 năm cuộc cãi cách tôn giáo và kỳ niệm 4 năm trận đánh ờ Lai-pxích 

năm 1813. Ngay hội dã bién thành cuộc biéu tình của giói sinh viên có xu hướng 

dõi lập chõng lại chế dô Mét-lểc-ních.— 630.

119 Dây lầ nói vẽ Héc-man (Ác-mi-ni-út), lãnh tụ cùa bộ tộc sé-ru-xcơ, người căm đâu 

các bô tộc Dức dã đánh tan những dạo quân La Mã ờ khu rừng To-tơ-buõc (năm 

thứ 9 sau công nguyên).—634.

120 Bài thơ "Cấc vị thân Hy Lạp", trong dó Si-lơ mô tả thẽ giới cùa các vi thân có 

dại bằng những nét tươi vui, trong sáng, thì qua sự cài biên cùa Slia lại vang lên 

như là lời lên án những người Hy Lạp vẽ "sự thờ cúng tội lỗi" cũa họ. —636.

121 Bài bình luận cuõn sách cùa I.S.Ph.Vin-clơ "Tiêng thụ cam” dã dược dăng trên tạp 

chí "Telegraph fur Deutschland", SO 208, tháng Chạp 1838,—636.

122 Tiếng' Đức là Rekioratschule - tức là tên gọi cấc trường Sơ học năm lớp tại tinh 

Ranh và Ve-xtơ-pha-ii.—641.

123 "Nước Đức ưi" - xem chú thích 40. —642.

124 Đây là nói vẽ những chù hãng ỡ Bác-men "Ai-nơ vầ con trai"; vào những năm 

1837-1839, Phrai-li-grát dã làm công cho hãng nầy.—643.

125 Người ta thấy chù dè cùa chuyện có tích dân gian "Nàng công chúa ếch" trong



910 CHÚ THÍCH

bài thơ của Phrai-li-grát "Chuyên chim én" (Schwalbenmarchen"), còn những đẽ tài 

chuyện có tích dân gian "Nang Bạch tuyết" thì thấy trong bài thơ "Hanh trinh trên 

biên cả" ("Meerfahrt"). —643.

126 "Morgenbỉatt" là tên gọi tắt cùa tờ báo văn học ra hàng ngày "Morgenblatt fur 

gebildete Leser” ("Báo buói sáng cho độc già có học thức"), xuất bàn ờ Stút-gát 

và Tuy-bin-ghen từ năm 1807 đến năm 1865. Trong những năm 1840-1841, bâo dã 
dăng một sõ bài cúa Ph.Ăng-ghen vè các vẫn dê văn học vầ nghê thuật. —644.

127 Lãy trong vờ hài kịch cùa nhà thơ Đức Pla-ten, "Ê-đíp lãng mạn", hồi III, cành 

bón, —645.

128 Mdn-ta-nút Ê-ri-mi-ia là ẩn sĩ trong núi. Ăng-ghen gọi nhà văn Đức Vin-txen 

Txúc-can-ma-lô một cách châm biếm như vây, vì năm 1830 nhà văn này dã xuãt 

bàn cuõn "Die Vorzeit der Lander Cleve - Mark, Julich - Berg und Westphalen" ("Quá 

khứ cũa các vùng Cle-vơ - Mâc, I-u-lích - Béc v'a. Ve-xtơ-pha-li”) dưới bí danh 

Môn-ta-nút. —647.

129 "Konigsberger Literaiur-Blatt" ("Báo văn học Khuê-ních-xbéc”) chiu ánh hường cũa 

tờ "Nước Đức trê", đã dược xuất bàn dưới sự biên tập của Ạ.I-ung ở Khuê-ních-xbéc 

từ năm 1841 dến năm 1845. —651.

130 AJung. "Briefe iíber die neueste Literatur". Hamburg, 1837 (A.I-ung. "Những bức 

thư vê văn học hiện dại". Hăm-buõc. 1837).—651.

131 A.Jung. "Kônigsberg in Preu^en und die Extreme - des dortigen Pietismus". 
Braunsberg, 1840.—652.

132 "Hallische Jahrbucher" - xem chú thích 51, —652.

133 Dây là nói vè cuõn sách: D.F.Strau/J. "Die christliche Glaubenslehre in ihrer 

geschichtlichen Entwicklung und im Kampfe mít der modernen Wissenschaft”. Bd.1-2. 

Tubingen und Stuttgart, 1840-1841 (Đ.Ph.Stơ-rau-xơ. "Giáo lý Cơ Dốc trong sự phát 

trién lịch sử cùa nó và trong cuộc đãu tranh với khoa học hiên dại". T.l-2, 

Tuy-bin-ghen và Stút-gất, 1840-1841). —654.

134 L.Bổrne. I'Briefe aus Paris". 1-2 Theile, Hamburg, 1832; 3-6 Theile, Paris. 1833-1834 

(L.BỚc-nơ. "Những bức thư gữi từ Pa-ri". Phần 1-2, Hăm-buốc, 1832; phần 3-6, Pa-ri, 

1833-1834).-657
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135 "Heinrich Heine uber Ludwig Borne". Hamburg. 1840.—661.

136 Pát-cun vầ Véc-ne la nhúng nhân vật trong các võ kịch cùng tên cùa C.Gút-xcõp.-66i.

137 V.Cousin. "Uber franzosische und deutsche Philosophic". Nebst einer beurtheilenden 

Vorrede des Herrn Geheimenraths von Scheling, Stuttgart und Tubingen. 1834 

(V.Cu-danh. "Vẽ triết học Pháp và Đức". Với lời tựa phê phán cùa ngầi ủy viên 

Hội dồng cơ mật Phôn sê-linh. Stút-gát và Tuy-bin-ghen, 1834).—665.

138 Cuốn sách mòng cũa Ph.Ăng-ghen: "Sê-linh và khãi thị. Phê phán sự xâm phạm 

mới nhất cùa giới phán dộng vào nên triết học tự do" ("Schelling und die 

Offenbarung. Kritik des neuesten Reaktionsversuchs gegen die freie Philosophic"), 

dược xuãt bàn vô danh ở Lai-pxích, tháng Tư 1842. —666.

139 Nói vè cuỗn sách khuyẽt danh cùa B.Bau-ơ "Die Posaune des jiingsten Gerichts 

ũber Hegel den Atheisten und Antichristen. Ein Ultimatum". Leipzig, 1841) ("Tiêng 

ken cùa ngầy phán xét cuối cùng dõi với Hê-ghen. con người vô thần và phàn Chúa. 

Tõi hậu thư". Lai-pxích. 1841).-668.

140 Bầi bình luận cùa Ê.May-en vẽ cuõn sách cùa A.I-ung. "Những bài giảng về văn 

học hiên dại cùa người Đức”, dăng trên "Rheinische Zeitung" các só 149-151, ngầy 

29-31 tháng Năm 1842.-668.

141 Ám chi dẽn ỳ dô không được thực hiện cúa A.I-ung muôn trở thành nh'a truyền 

giáo sau khi tốt nghiệp khoa thân học. —670.

142 Bài bâo nầy Ầng-ghen đinh viẽt cho tờ nguyệt san cúa phái cãp tiến "Der deutsche 

Bote aus der Schweiz" ("Tin tức nưốc Đức <ừ Thụy sr) do G.Héc-vẽch dự dinh xuất 

bàn ờ Xuy-rích vầo năm 1842. thay cho tập san cùng tên xuất bàn tại dó. Nhưng, 

kẽ hoạch xuất bàn tờ nguyệt san mới đă không thực hiên dược, và những bài báo 

dành cho nó dã được in vào mùa he năm 1843 dưới dạng một văn tập "Einundzwanzig 

Bogen aus der Schweis" ("Hai mươi mõt tờ từ Thụy Sĩ").—671.

143 C.L.Ha-lơ, nhà luật gia và SŨ gia phân dộng người Thụy Sĩ, trong tâc phám gôm 

6 tập cùa mình "Sự phục hưng khoa học về nhà nước" ("Restauration der Staats - 

Wissenschaft") xuất bản từ năm 1816 đến 1834, đã tán thành phục hôi hoần toàn 

chẽ dộ chuyên chẽ phong kiên và khôi phục lại tư tường nhầ nước phường hội- 

dẳng cáp thời trung có. một tư tường phản dộng. —673.
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144 Đây lầ nói vê việc Phri-drích Vin-hem IV, năm 1841, ban cho phái Lu-the cũ quyên 

thành lập nhà thờ riêng cùa họ,—675.

145 Đây là nói vè viêc bắt giam đại giáo chủ ờ Khuên, nhân cái gọi là "Vụ nói loạn 

ở Khuên", hoặc "Vụ nói loạn cùa nhầ thờ" (xem chú thích 7).—675.

146 Ăng-ghen muốn nói đẽn những lời hứa hẹn long trọng mà năm 1840 Phri-drích 

Vin-hem IV tuyên bố nhân dip ông ta chấp nhận những lời tuyên thê trung thành 

cũa các đoàn dại biêu các tinh và thành phố cùa Phó (Khuê-ních-xbéc, Brê-xlâp, 

V.V.); nhà vua tuyên bõ sẽ "quan tâm dẽn hạnh phúc cùa tất cả mọi dẳng cấp và 

mọi tôn giáo". —679.

147 Hiến chưong nhân dân, bao gôm nhũng yêu sách cùa phái Hiến chương, dã dược 

công bõ ngầy 8 tháng Năm 1838 với tư cách là một dự luật dé đưa ra nghi viên; 

bân hiến chương này gồm sáu điềm: quyền dâu phiếu phó thông (cho nam giới từ 

21 tuồi trờ lên), bău cứ quốc hội hầng năm. bỏ phiêu kín, coi các khu bâu cữ là 

ngang nhau, xóa bõ diêu kiên về tai sàn dõi với ứng cữ viên vào nghi viên, chẽ 

dộ trà lương cho dại biêu quõc hội, —683.

148 Ăng-ghen muốn nói dẽn mưu toan cùa công nhân Anh đinh tiến hành tông bãi 

công trong một só vùng công nghiệp (Lan-kê-sia, I-oóc-sia v.v.) vầo tháng Tám 1842. 

Cuộc bãi công này ỡ một sõ nơi dã chuyền thanh cuộc xung đột vũ trang với binh 

lính và cành sát.—690.

149 "The Examiner" ("Người quan sát") là tờ tuần báo Anh có khuynh hướng tự do - 

tư sàn, xuãt bản ờ Luân Đôn từ năm 1808 dẽn năm 1881,—693.

150 Dồng minh chống những đạo luật vĩ ngũ cốc do cấc chù xưởng cõp-den và Brai-tơ 

ờ Man-se-xtơ sáng lập năm 1838. Câi gọi lầ những dạo luật về ngũ cốc, nhằm hạn 

chẽ hoặc cám nhập ngũ cõc cùa nước ngoai, được ban hành ở Anh vl lợi ích cùa 

những quý tộc - chù đãt lón. Nêu yêu sách dòi tự do thương mại hoần toàn, dõng 

minh đòi xóa bõ những dạo luật vê ngũ cõc, vói mục dích hạ tiên công cùa còng 

nhân và lầm yéu địa vi kinh tẽ và chính trị cùa giới quý tộc ruộng dãt. Dòng minh 

mưu toan lợi dụng quần chúng công nhân. Nhưng cũng chính vào thời ky này, những 

công nhân tiên tiến nước Anh đã đi vào một phong trào công nhân độc lâp, dã 

hlnh thầnh vè mặt chính tri (phong trào Hiến chương).

Cuộc dấu tranh giữa giai cãp tư sân công nghiệp vầ giới quý tộc ruộng dãt vì
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những đạo luật vê ngũ cõc, dã kẽt thúc vầo năm 1846 bằng việc chấp nhận dự luật 

bãi bò những đạo luật dó. —693.

151 Sliding ■ Scale (thang thuẽ linh dộng) là chẽ dộ quy dinh thuế ngũ cõc dược thực 

hành ỡ Anh, theo dó thì mức thuế tỳ lệ nghich với mức giá cà ngũ cõc ớ thị trường 

trong nước,—694.

152 Dây lầ nói về công nhàn thầnh Bôn-tơn (gân Man-se-xtơ). —697.

153 Đây lầ nói vẽ cuộc cái cách quyèn bàu cữ dược nghị viện Anh tiên hầnh vào tháng 

Sáu 1832. Cuộc cãi cách này nhằm chõng lại độc quyên chính trị cùa giới quỳ tộc 

ruộng dãt vầ lầi chính, và nó mó dường cho các đại biéu của giai cấp tư sán công 

nghiệp di vào nghi viện. Giai cãp vô sán và giai cãp tiễu tư sản. vốn lầ lực lượng 

chủ yẽu trong cuộc đãu tranh cho cãi cách, dã bi giai cãp tư sán tự do lừa dối 

và không nhận đưọc quyên bâu cữ. —699.

154 Việc giải phóng những người theo dạo Thiên chúa - tức là việc nghị viện Anh xóa 

bò những sự hạn chẽ quyên cùa những người theo dạo Thiên chúa năm 1829. Những 

người theo dạo Thiên chúa - phần dông là người Ai-rơ-len - được quyèn bầu cử 

vào nghị viện v'a giữ một vai chức vụ trong chính phũ; đông thời mức thuế vẽ tầi 

sán hạn dinh cho tư cách ứng cữ lại tăng gấp năm lân. Nhờ thủ doạn nầy, các giai 

cãp câm quyên ò Anh hy vọng kéo giai cấp tư sãn Ai-rơ-len vè phía minh vầ chia 

rẽ phong trầo dân tộc Ai-ro-len,-699.

155 Những tín dồ không theo quóc giáo là những dại diện cùa các giâo phái và các xu 

hướng ớ Anh, trên một mức dộ này hay một mức dộ khác từ bò những giáo lý 

cùa nhà thò chính thống ở Anh. —703.

156 Hội Hiến chưong toàn quốc, thanh lập trong tháng Bày 1840, lầ dàng công nhân 

có tính chát quăn chúng dău tiên trong lịch sứ phong trào công nhân, vào những 

năm phong trào Hiến chương lên cao có tói bõn chục ngàn hội viên. Hoạt dộng 

cùa hội thé hiện sự thiêu thống nhãt về tư tưởng vầ sách lược trong hội viên vầ 

hệ tư tường tiéu tư sàn trong da sõ thù lĩnh cùa phong trầo Hiến chương. Sau khi 

phong trào Hiến chương thất bại v'ao nẵm 1848, hội bị sa sút và ngừng hoạt dộng 

vầo những năm 50. —709.

157 "Tiên tri cùa ly' trf' ("The Oracle of Reason") l'a một tạp chí vô thần ra hang tuân.

58. Mac Angen 1
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xuãt bàn từ năm 1841 dẽn năm 1843 ở Luân Đôn vầ nhiêu thành phó khẳc của 

Anh.-712.

158 J.J. Rousseau. "Du Contrat social; OU Principes du droit politique". Amsterdam. 1762 

(G.G.Rút-xô. "Vè khẽ ước xã hội; hay Những nguyên lỹ cùa quyên chính trị". 

Am-xtéc-dam, 1762).

"Systeme de la Nature OU Des Lois du Monde Physique et du Monde Moral". 

Par M. Mirabaud, Secretaire Perpétuel et l‘un des Quarante de 1’Académie Fran^aise. 

Londres, 1770 ("Hệ thống cũa tự nhiên, hay về những quy luật của thế giới vật 

chát và cũa thẽ giới tinh thần". Tác phám cùa ngầi Mi-ra-bô. thư ký vĩnh viễn và 

một trong sõ bõn mươi ùy viên cùa Viện hần lâm Phẳp. Luân Dôn, 1770). Tác giã 

thật sự cùa cuõn sách lầ nhầ duy vật Pháp P.H.Hôn-bàch; ông nầy dã dùng tên cùa 

vị thư ký cùa Viện hàn lâm Pháp G.B.Mi-ra-bô, chẽt năm 1760. dé giữ bí mật. —714.

159 L.Stein. "Der Socialismus und Communismus des heutigen Frankreichs". Leipzig, 

1842 (L.Slai-nơ, "Chủ nghĩa xã hội và chũ nghĩa cộng sàn cùa nước Pháp hiện dại". 

Lai-pxích. 1842).-716.

160 Sự họp nhất Anh - Ai-rơ-len do Chính phủ Anh gán ép cho Ai-rơ-len sau vụ dần 

áp cuộc khới nghĩa cũa Ai-rơ-len năm 1798. Sự hợp nhát này có hiệu lực từ ngày 1 

tháng Giêng 1801, dã thù tiêu những dãu vết cuối cùng của chẽ dộ tự trị Ai-rơ-len và 

dã hũy bỏ nghị viện Ai-rơ-len. Yêu sách đòi hũy bò sự hợp nhất (Repeal of Union) dã 

trờ thầnh kháu hiệu phó biên nhất ỏ Ai-rơ-len từ những năm 20 thẽ kỳ XIX. Nhưng 

phái tự do tư sãn câm đâu phong trào dân tộc (Ô'Cô-nen và những người khác) 

chi coi việc có dộng đòi xóa bò sự hợp nhãt là phương tiện đẽ dòi Chính phũ Anh 

có những nhượng bộ nhỏ cho giai cấp tư sàn Ai-rơ-len. Năm 1835, sau khi dã cẫu 

két với dâng Vích ờ Anh, O’cô-nen đã dinh chi việc có dộng nói chung. Song, do 

tấc động cũa phong trào quân chúng, năm 1840, phái tự do Ai-rơ-len đã bi bat buộc 

phãi thanh lập Hội Ri-pi-lơ (cũa những người dôi hùy bò sự hợp nhát) mà họ cõ 

gang hướng vào con dường thòa hiệp với các giai cãp cầm quyên ỡ Anh, —716.

161 Tá đíĩn chính (quá điènị - là người trung gian thuê ruộng cùa chù ruộng ròi dem 

chia nhó dé cho thuê lại. Ờ Ai-rơ-len, giữa chù ruộng và những người thực sự cày 

ruộng, đôi khi có tới hàng chục kè trung gian. —718.

162 Với bài báo "Những thắng lợi của phong trào cài cách xâ hội ưên lục địa'', Ăng-ghen
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bắt đầu cộng tắc với tuân báo cùa những người xã hội chủ nghĩa Anh thuộc phái 

ô-oen "The New Moral World: and Gazette of the Rational Society" ("The giới dạo 

dức mới và Báo cùa một xã hội hợp lỹ"). Sự cộng tác cũa Ăng-ghen với cơ quan 

ngôn luận này tiếp tục cho tói tháng Năm 1845. Bầi báo cùa Ăng-ghen cô rút ngắn 

dôi chút, cũng được đăng trên tờ báo cũa phái Hiên chương "The Northern Star" 

("Ngôi sao bắc dẫu"), các sõ 313 va 315. ngày 11 và 25 tháng Mười một 1843. —721.

163 Đây là nói tới nhóm các nhà xã hội chù nghĩa - không tưởng Anh, dã tó chức 

công xã "Hòa hợp" ờ Hem-côm-mon (ngoại ó Luân Dôn) vào năm 1842: những môn 

dô cùa nha thân bí Anh G.P.Gri-vơ-xơ, các nhà xã hội chũ nghĩa ỡ Hem-côm-mơn 

tuyên truyền sự tự tu dường vè dạo dức và lõi sống khắc khó; công xã tồn tại không 

lâu vầ chẳng mãy chỗc đã tan rã. —723.

164 "La Phalange” ("Pha-lăng-giơ") l'a cơ quan cùa phái Phu-ri-ê. xuất bán ờ Pa-ri từ 

năm 1832 dẽn năm 1849; nhiều lãn thay dỗi tên gọi, dịnh ky, quy mô vầ khuôn 

khó. Trong những năm 1840-1843, xuát bàn một tuàn 3 ky. Do j5hái Phu-ri-ê xuãt 

bàn tờ báo hang ngay "La Democratic pacifique" ("Nên dân chú hòa binh") từ tháng 

Tảm 1843. nên "La Phalange" dã trở thầnh một tạp chí lỳ luận. —726.

165 Hội công nhân - bình quân chũ nghĩa là hội kín của những người cộng sân Pháp - 

thuộc phái Ba-bóp, xuất biện nám 1840 vầ bao gôm chù yẽu là công nhân. Hội những 

người nhân dạo là hộj kín cùa những người công sân theo Ba-bóp, vho năm 1841 

doần kêt chung quanh tò báo "L’Humanitaire" ("Người bão vệ nhân loại"). Những 

hôi này chiu ành hường cũa tư tưởng T.Dê-da-mi và thuộc khuynh hướng cấch mạng 

và duy vật trong chù nghĩa cộng sàn không tường ỡ Pháp, —728.

166 Cuộc tranh luận công khai giữa Giôn Oát-xơ. hòi bấy giờ là người tuyên truýên 
tích cực cho chù nghĩa Ô-oen vầ diễn già thuộc phái Hiên chương G.Be-xtao, dã 

xây ra ở Man-se-xtơ vào những ngay 11, 12 và 13 tháng Mười 1843. Hình như 

Ph.Ăng-ghen có tham gia vầo cuộc tranh luận này,—730.

167 P.J.Proudhon. "Qu’est-ce que la propriété? ou Recherches sur le principe du droit 

et du gouvernement". Paris, 1840 (P.G.Pru-đông. "Sỡ hữu lầ gl? hay Nghiên cứu về 

nguyên tắc pháp quyền vầ cai trị". Pa-ri. 1840). —732.

168 "Le Populaire de 1841" ("Báo nhân dân 1841") là cơ quan tuyên truyền cùa chủ nghĩa

cộng sán I-ca-ri không tưởng hòa binh xuất bán ở Pa-ri từ năm 1841 dẽn năm 1852,
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do Ê.Ca-bê làm chù biên cho tới năm 1849. Báo đặt tên như vậy dé phân biệt với 

tuân báo cáp tiễn "Populaire", do Ca-bê xuãt bàn vào những năm 1833 - 1835. —732.

169 "Tạp chí dộc lập” ("La Revue indépendante") là tờ nguyệt san chính tri - xã hội, 

chịu ánh hướng cùa chù nghĩa xã hội không tường; xuất bàn ờ Pa-ri từ tháng Mười 

một 1841 dẽn tháng Hai 1848, với sự biên tập cùa P.Lơ-ru, Gioóc-giơ Xăng và 

L.Vi-ác-dô. —732.

170 "Thế hệ tri” ("Die junge Generation") là tạp chí ra hàng tháng, cơ quan tuyên truyền 

chủ nghĩa cộng sản binh quân không tường, do Vai-tlinh xuãt bàn ò Thụy Sĩ thấng 

Chín 1841 dẽn tháng Năm 1843. Trước tháng Giêng 1842 tạp chí này dược xuất 

bàn dưới tên gọi "Der Hiilferuf der deútschen Jugend" ("Tiêng gọi giúp dỡ thanh 

niên Dức”). —735.

171 W.Weitling. "Garantien der'Harmonie und Freiheit". Vivis, 1842.-736.

172 Ở dây Ăng-ghen dựa vào bàn tóm tắt cuõn sách cùa Vai-tlinh "Phúc âm cùa những 

người tội lỗi nghèo khó'ị ("Das Evangelium der armen Sunder"), do Vai-tlinh công 

bõ v'ao tháng Năm 1843. Cuốn sách cúa Vai-tlinh mãi tới năm 1845 mói dược xuãl 

bàn ỡ Béc-nơ với tên gọi lầ "Das Evangelium eines armen Sunders" ("Phúc âm cùa ♦
một người tội lỗi nghèo khó"). —736.

173 Ăng-ghen muôn nói tới cuõn sách "Die Kommunisten in der Schweiz nach đen bei 

Weitling vorgefundenen Papieren. Wortliche Abdruck des Kommissionalberichtes an 

die H.Regierung des Standes Zurich". Zurich, 1843 ("Những người công sàn ờ Thụy 
Sĩ, theo thi liệu bat được ở Vai-tlinh. Toần văn bán báo cáo của úy ban gứi chính 

phù bang Xuy-rích". Xuy-rích. 1843). Tác giã cuõn sách là luật gia vầ chính khách 

phân dộng người Thụy Sĩ, I.C.Bluyn-tsơ-li, —736.

174 Dây là nói về bầi văn châm biẽm cùa Ph.Ăng-ghen "Sê-linh và khài thi". —739.

175 Vì cuõn sách cùa mình: "Cuộc tranh cãi cùa sự phê phân với nhầ thờ vầ nhầ nước" 

("Der Streit der Kritik mít Kirche und Staat". Charlottenbung, 1843), mầ E.Bau-ơ 

bi kẽt án 4 năm tù, còn cuốn sách thì bi Chính phù Phó tịch thu. —743.

176 "The Times" ("Thời báo") là báo hàng ngày hẽt sức lớn ờ Anh có khuynh hướng 

bảo thủ; thành lập ở Luân Dôn năm 1785. —745.

177 "Phoi-tơ-lan" ("Voigtland") là tên người ta dặt cho một trong những khu công nhân
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ờ Béc-lin; Xanh-Giai-xơ (Saint-Giles) là khu người nghèo ờ Luân Đôn. —745.

178 "Lược thào phẽ phàn khoa kinh tế chính trị" lầ tác phám kinh tê đău tiên cùa 
Ph.Ăng-ghen trong đó ông đứng trên quan diém cùa chù nghĩa xã hôi đé xem xét 

chẽ độ kinh tẽ cùa xã hội tư sàn và những phạm trù cơ bàn cùa khoa kinh tế chính 
trị tư sàn. Ve sau. Mác đã đánh giá cao tác phám dó cùa Ăng-ghen, gọi nó là "Lược 

thào thiên tai phê phán những phạm trù kinh tẽ” (xem lời tựa viết cho tác phám 

"Góp phân phê phán khoa kinh tẽ chính trị". 1859). Tuy nhiên, khi chứng minh về 

bước chuyến dứt khoát cũa Ăng-ghen từ chù nghĩa duy tâm sang chú nghĩa duy vật. 

và từ chù nghĩa dân chú - cách mạng sang chù nghĩa cộng sàn. tác phám này vẫn 

chưa hoần toàn thoát khói ành hường cùa chù nghĩa cộng sán dạo dức. "triẽt học". 
Ở một sõ đoạn phê phán xã hội tư sàn. Ăng-ghen còn xuất phát từ những nguyên 

tắc trừu tượng của tính nhân dạo vầ tính dạo dức chung cùa con người. —747.

179 A.Smith. "An Inquiry into the Nature and Causes of the Wealth of Nations". London. 

1776 (A.Smít "Nghiên cứu vẽ bàn chãt và nguyên nhân giầu có cùa các dân tộc". 

Luân Dôn. 1776). —750.

180 J.Wade. "History of the Middle and Working Classes". 3rd ed., London, 1835. —771.

181 A.AIison. 'The Principles of Population, and their Connection with Human 

Happiness". Vol. 1-2. London. 1840 (A.A-li-xon. "Những nguyên IV vê nhân kháu 

vầ mõi quan hê giữa chúng vói hạnh phúc cùa nhân loại". Tập 1 - 2. Luân Dôn. 

1840).-774.

182 "Mác-cút" là bí danh cùa tác giá cuõn sách xuẫt bàn ỡ Anh vầo cuõi những năm 

30 thế kỳ XIX. trong dó tác già tuyên truyền học thuyết thù ghét con người cùa 

Man-tút. —776.

183 Đây là nói v'ê "Oạo luật về những người nghèo" mới, dược thông qua « Anh vào 

năm 1834. Theo dao luật nay thì chi cho phép giúp dở người nghèo dưới một hình 

thức thôi, dó Ta dưa họ tới câc trại lao dộng với chế dộ nha tu khó sai. mà nhân 

dân gọi lầ "những ngục Ba-xti-o cho người nghèo". —776.

184 A.Alison. "The Principles of Population...". Vol. 1. London. 1840. p. 548.-781.

185 A.Ure. "The Philosophy of Manufactures". London. 1835. —785.

186 Ăng-ghen muôn nói tới tác phám mà ông dinh viết về lịch sừ xã hội Anh: tầi liệu
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cho tác phám này dã dược ông thu thập trong thời gian ông ỡ nước Anh (tháng 

Mười một 1842 - tháng Tám 1844). Trong tác phám nầy Ăng-ghen dịnh dành một 

chương riêng đé viẽt vè tình cảnh cũa công nhân Anh. vê sau, Ăng-ghen thay dõi 

ý định cũa mình vầ quyết dinh viết một tác phám riêng vẽ giai cãp vô sán Anh; 

tác phám nầy dược viết sau khi Ăng-ghen trở vẽ Đức. Cuốn "Tình cành cũa giai 

cẵp lao dộng ờ Anh" dã xuãt bàn ờ Lai-pxích vào năm 1845. —786.

187 Dây là nói về viêc bãi bò đạo luật vè sự tuyên thê năm 1828, theo dạo luật nầy 

thì chi có những người thuộc giảo hội Anh mới được giữ các chức vụ nhầ nước. —789.

188 "Laissez faire, laisscz aller" ("Hãy đé cho tự do hầnh dộng") là công thức cùa cấc 

nhà kinh tẽ học tư sán thuộc phái tự do thương mại vầ tấn thành việc nhà nước 

không can thiệp vào lĩnh vực quan hê kinh tẽ, —803.

189 Dây là nói vẽ "Luận cương so bộ vẽ cuộc cãi cách triẽt học" cùa L.Phoi-ơ-bắc, 

công bõ năm 1843 trong tập thứ hai của văn tập "Anekdota zur neuesten deutschen 

Philosophic und Publicistik" ("Những cái mói trong triết học vầ chính luận Đức hiện 

dại").-814.

190 Những khu di dân trong nước (Home-colonies) - Ò-oen đặt tên cho câc hội cộng 

sản kiéu mẫu cùa mình như vậy, —823.

191 Ăng-ghen cũng dánh giá như vậy vẽ Các-lai-lo trong một chú thích viẽt cho cuõn 

sách cùa ông: "Tình cành của giai cãp lao dộng ỡ Anh" (1845). Trong lăn xuãt bàn 
thứ hai bằng tiêng Đức (1892) cuõn sách nầy, Ăng-ghen dã bó sung vầo chú thích 

ãy như sau: 'Nhưng cuộc phàn cách mạng tháng Hai dã Tam cho Cấc-lai-lơ trờ thành 

một ké phàn dộng hoàn chinh; ỡ ông ta sự căm giận chính dáng bọn phi-li-xtanh 

dã biẽn thầnh sự càu nhầu dộc dia có tính chãi phi-xi-xtanh dõi với lần sóng lịch 

sử đã hãt ông ta lên bò". —824.

192 Ăng-ghen muõn nói tới những phát kiên cùa nha bác học Anh Blê-co. người dã 

dựa vầo phưong pháp sõ lượng, dặt cơ sỡ cho cái gọi là hóa học về khí nén; cùa 

nha khoa học Anh Pri-xtơ-li, bằng con dường thực nghiệm đã tìm ra dưỡng khí; 

và cũa nhà khoa học Phấp La-voa-di-ê. đã giải thích phát minh dó vê mặt lý luận 

và dã bấc bò thuyẽt nhiên tõ. Vào thời gian nầy, Ăng-ghen chưa biết dến những 

phát kiên khoa học vầ những phát minh kỹ thuật ờ Nga: dặc biệt là ông chưa biết 

dến những tác,phám cùa Lô-mô-nô-xõp, người mầ vầo giữa thẽ kỳ XVIII đã xây
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dựng những cơ sỡ khoa học cho hóa học, khi đè xuất phép phân tích đinh lượng 

vầ môn nguyên từ hóa học, vầ khám phá ra quy luật về bão tồn vật chát.—827.

193 Khi Ăng-ghen viết bài báo cùa mình, lích sữ quan hê ruộng dát ở Anh còn chưa, 

dược nghiên cứu, những công trình nghiên cứu lịch sứ sau đó đã xác đinh rằng vào 

thế kỷ XV - XVII. các copyholder (những người nắm giữ ruộng đát theo bàn sao 

trong công ba - tức là những tá điền suốt dời hoặc tá điền thừa kẽ, nộp tô phong 

kiến) hợp thầnh quần chúng cơ bàn cùa giai cấp nông dân Anh. Các thuật ngữ vilains. 

bordars, cottars dược khoa học hiên dại coi lầ những loại nông nô khác nhau ỡ 

nước Anh thời trung có.—834. ■

194 Năm 1892, Ăng-ghen dã bó sung như sau vào một chú thích tương tự trong cuốn 

"Tình cành cùa giai cẵp lao động ớ Anh”: "Khái luận lịch sừ về cuộc cách mạng 

công nghiêp viẽt ờ đây trong một vầi chi tiẽt không được chính xác, nhưng trong 

những năm 1843 - 1844, không có nguốn nào tõt hơn".— 849.

195 w.Godwin. "Au Enquiry Concerning Political Justice and its Influence on General 

Virtue and Happiness". Vol. 1-2, London, 1793 (Ụ.Gốt-uyn. "Nghiên cứu về sự công 

bằng chính tri và ảnh hường cùa nó'dối với mỹ dức chung và hạnh phúc". T. 1-2, 

Luân Đôn, 1793).-850.

196 Đây là nói về cuón sách cùa nhà sừ học phàn dộng người Đức, Ph.Rau-mơ: "Nước 

Anh nầm 1835" (F.Raumer. "England im Jahre 1835"), năm 1836, xuất bàn ờ Lai-pxích 

thầnh hai phân. —854.

197 Test - Act (Pháp lệnh về sự tuyên thệ) năm 1673 dòi hỏi những người giữ các chức vụ 

nhà nước phãi thừa nhận giáo lỳ cùa nhà thờ Anh. Nhằm chống lại sự phàn ứng 

cùa nhà thờ Thiên chúa giáo hôi bấy giờ. pháp lệnh này vê sau dó biên thành công 

cụ dấu tranh chõng lại các giáo phái và trầo lưu tôn giáo không chiu thừa nhận, 

trên mức dộ này hay mức độ khác, những giáo lý của nhà thờ chính thõng Anh.

Habeas Corpus Act (Luật bão hộ thân thê con người) được nghi viện Anh thông 

qua năm 1679. vê thực chất cùa Habeas Corpus, xem tập này. tr.876.

Bill of Rights (Dự luật về quyền) dược nghi viện Anh thông qua năm 1689. dã 

hạn chẽ quyên của nhà vua một cách có lợi cho nghi viện, và dã cũng cố sự thòa 

hiệp - đạt dược do cuộc dào chính năm 1688 - giữa bọn quỳ tộc ruộng dẵt vầ giai 

cấp tư sàn tài chính và thương mại lớp trên. —855.
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198 Dây là nối vẽ tác phám của luât sư U.Blẽch-xlôn người Anh: "Bình luận vẽ luật 

pháp Anh" (w.Blackstone. "Commentaries on the Laws of England"), xuãt bán năm 

1765 - 1769, và vê cuõn sách cũa luật sư G.L.Đơ-lôn-mơ người Thụy Sĩ: "Hiên phấp 

nước Anh" (J.L.Delolme. "Constitution de 1'Angleterre") công bõ năm 1771. cà hai 

tác phám nầy đẽu tán dương chẽ dộ quân chú - lập hiến à Anh. —857.

199 Magna Charta • Magna Charta Libertatum (Đại Hiên chương tự do) lầ một văn 

kiện mầ bọn dại phong kiến nói loạn, dược giới hiệp sĩ và thi dân ủng hộ, dã trao 

cho vua Anh Giăng không có dãt. Bàn Hiẽn chương, dược ký ngày 15 tháng Sáu 

1215, dã hạn chế quyền cũa nhà vua, chù yẽu có lợi cho bọn đại phong kiên, và 

có một vầi nhượng bộ dõi vói câc tâng lớp hiệp sĩ và các thầnh phõ: còn dõi với 

nông nô. tức dám dán chúng cơ bàn. thì bán Hiến chương nầy không dem lại một 

quyên nào cà. —857.

200 Dây lầ nói vè cuộc đãu tranh cùa quần chúng nhân dân rộng rãi dòi cãi cách bầu 

cữ ở Anh, ma dinh cao lầ năm 1831. —862.

201 Sứ mươi chín diìu khoản lầ tín diêu cùa nhà thờ Anh, được nghi viện Anh thông 

qua vào năm 1571, —870.

202 Corporation Act (sắc lênh về phường hội), thông qua năm 1661, đòi hòi những người 

giữ những chức vụ do dược bầu cứ ra (chù yếu là cơ quan quàn lỹ thành phố) phải 

thừa nhận những giáo lý cũa nhà thò Anh. —870.

203 Ri-pi-lơ - xem chú thích 160.—875.

204 "The Northern Star" ("Ngôi sao bắc dẵu") Ta tuăn bấo Anh, cơ quan trung ương cũa 

phái Hiẽn chương; dược thầnh lập năm 1837. báo đó xuất bàn cho đẽn năm 1852, 

lúc dâu ở Lít-xơ, còn từ tháng Mười một 1844 thì ờ Luân Đôn. Người sáng lập 
và chù biên cũa tờ báo đó là Ph.Ò' cô-no; trong những năm 40. G.Hác-ni cũng 

tham gia biên tập báo đó. Ph.Ăng-ghen dã cộng tác với báo này từ tháng Chín 1845 

tới tháng Ba 1848.-876.

205 "The New Moral World” ("Thế giới dạo dức mới") là tuàn báo cùa những người xã 
hội chú nghĩa không tường do R.Ô-oen sáng lập năm 1834: xuãt bân cho dẽn năm 

1846. lúc dầu ò Lít-xo. còn từ tháng Mười 1841 thì ớ Luân Dôn. Ph.Ăng-ghen dã 

cộng tâc với báo này từ tháng Mười một 1843 dẽn tháng Năm 1845.-876.



CHÚ THÍCH 921

206 A.Fonblanque. "England under Seven Administrations". Vol. I - III. London, 

1837.-882.

207 Ca-rô-li-na - xem chú thích 59.-882.
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(1818 ■ tháng Tám 1844)

1818

5 tháng Năm Cấc Mác sinh tại thành phố Tơ-ria (tinh Ranh cúa Phó).

1830

Mùa thu Mác vào học ỡ trường trung học Tơ-ria.

1835

2-1 tháng Chín Mác học xong chương trình trung học ỡ Tơ-ria và nhận bằng 

tốt nghiệp.

15 tháng Mười Mác vào học khoa luật truừng đại học tóng hợp Bon.

1836

Nửa sau tháng Mười Mác tới Béc-lin va ngày 22 tháng Mười dược nhân làm sinh viên 

cùa trường dại học tóng hợp Béc-lin, tại dây Mác tiếp tục học 

khoa luật.

Cuối 1836 - 1838 Ngoài việc học tập tại khoa luật, Mác còn nghiên cứu triẽt học, 

lịch sử cũng như lịch sừ nghệ thuật, dịch các tác phám của các 

tác già có dién sang tiêng Đức, học tiẽng Anh vầ tiêng I-ta-li-a.



THÂN THẾ VÀ Sự NGHIỆP CỦA C.MÁC 923

1837

Tháng Tư - tháng Tám Mác tăng cường nghiên cứu triết học cùa Hê-ghen và làm quen 

với phái Hê-ghen cánh tã: B.Bau-ơ, Ph.cóp-pen vầ những người 

khấc.

10 tháng Mười một Trong thư gữi cho bó, Mác mô tã cuộc sõng và công viêc học 

tập cũa minh ờ Bêc-lin.

1839

Dău năm 1839 - Mác nghiên cứu triét học Hy Lạp. chủ yẽu lầ những quan điém

tháng Ba 1841 triết học lự nhiên cùa nhầ iriẽl học duy vật Ê-pi-quya. Mác viẽt 

luận án tiên sĩ vói đề tầi: "Sự khác nhau giữa triết học tự nhiên 
cùa Đê-mô-crít vầ triẽl học lự nhiên cùa Ê-pi-quya".

1841

30 thứng Ba Mác tót nghiêp trường đại học lóng hợp Béc-lin.

6 tháng Tư Mác gùi cho chù nhiệm khoa triẽl học trưòng đại học tồng hợp 

I-ê-na bàn luận án cùa mình: "Sự khấc nhau giữa triết học tự 

nhiên cùa Đê-mô-crít vầ triẽt học tự nhiên cùa Ẽ-pi-quya".

15 tháng Tư Mâc nhận bằng tiến sĩ triết học.

Giữa tháng Tư Mác từ Béc-lin đẽn To-ria.

Đấu thưng Bảy Mác đến Bon vói ỳ đinh lầm phó giáo sư tại trường đại học tồng 

hợp Bon.

Khoảng tháng Bày Mác nghiên cứu tác phám cùa L.Phoi-ơ-bắc: "Bàn chát đao Cơ 

Dóc".

Mùa thu Do một loạt những nhầ bác học tiẽn bộ bi gạl ra khòi công lác 

giàng dạy tại các trường dại học. Mác từ bỏ ý nghĩ về giảng dường 

đại học. Báo chí trờ thầnh diễn dàn dé tuyên truyền những quan
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0 thdng Tám

diém dân chù - câch mạng cùa ông.

1842

Giữa ỉ 5 tháng Giéng và

10 tháng Hai

Mác viết cho tờ "Deutsche lahrbùcher" ("Niên giám Đức"), tạp 

chí của phái Hê-ghen cánh tà, bầi "Nhận xét bàn chi thị mới 

nhất về chế dộ kiém duyêt cũa Phổ". Do diêu kiên kiếm duyệt, 

bài này không dược dăng ớ tạp chí "Deutsche Jahrbucher" mà 

dăng trong tập dầu cùa Tập văn "Anekdota zur neuesten 

deutschen Philosophic und Publicistik" ("Những cái mới trong 

triết học vầ chính luận Đức hiên đại") xuất bàn vào tháng Hai 

1843 ờ Thụy Sĩ.

Cuối tháng Giẽng Mác viẽt bầi báo"Lu-thevới tư cách là thám phấn trọng tầi giữa 
Stơ-rau-xơ và Phoi-ơ-bắc". Bầi nầy in trong tập thứ hai cùa Tập 

văn "Anekdota" năm 1843.

Tháng Tư Mác bắt dãu cộng tác vói tờ "Rheinische Zeitung" ("Nhật báo. 

tinh Ranh") - cơ quan cùa giai cãp tư sàn đói lập ờ Ranh. Mác 

viết cho báo này bài "Những cuộc tranh luận cũa Hội nghi dân 

biéu khóa 6 cùa tinh Ranh (bài thứ nhát). Những cuộc tranh 

luận vẽ tự do báo chí và vê viêc công bõ các biên bàn cùa Hội 

nghi các đẳng cãp". Bài báo nầy dăng trong các phụ trương cùa 

tò "Rheinische Zeitung" trong, tháng Năm 1842.

Tháng Sáu Mác viết cho tờ "Rheinische Zeitung" bầi báo thứ hai nói vê 

những cuộc tranh luận cùa Hội nghị dân biéu khóa 6 cùa tinh 

Ranh. Bầi báo này nói vẽ vãn dê xung đột giữa Chính phù Phó 

và nhà thờ Thiên chúa giáo đã không dược sỡ kiém duyệt cho 

in.

Giữa 29 thứng Sáu và 4 

tháng Bdy

Mâc viẽt bài báo với nhan dề "Bài xã luận bâo "Kolnische 

Zeitung" sõ 179". Bai này dăng trong các phụ trương cùa tờ 

"Rheinische Zeitung" ngầy 10, 12 và 14 tháng Bày.

Bài báo cùa C.Mác "Tuyên ngôn triết học cùa trường phái lích
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sử pháp quyên" đăng trong phụ trương cùa tờ "Rheinische 

Zeitung". trừ ''Chương vè hôn nhân" không được sờ kiềm duyệt 

cho in.

Nửa đàu tháng Mười Mác di Khuên và từ 15 tháng Mười lầ lóng biên tập báo 

"Rheinische Zeitung". Dưới sự chi dạo cùa ông, báo ngày càng 

có khuynh hướng dân chù - cách mạng rõ rệt.

15 tháng Mười Mác viẽt bài "Chù nghĩa cộng sán vầ báo "Allgemeine Zeitung" 

ớ Au-xbuõc". Bai nay dăng trên báo "Rheinische Zeitung" ngầy 

16 tháng Mười.

Tháng Mười

\

Mác viét bài "Những cuộc tranh luận cùa Hội nghị dân biéu khóa 

6 cùa tinh Ranh (bầi thứ ba). Những cuộc tranh luận về luật 

cãm trộm cúi rừng"; bài nầy đăng trong các phụ trương của tờ 

"Rheinische Zeitung" từ 25 tháng Mười dẽn 3 tháng Mười một.

Tháng Mười 1842 - 

đău năm 1843

Mác nghiên cứu các tácphẵm cùa cấc nhà xã hội chù nghĩa không 
tường Pháp: S.Phu-ri-ê. Ê.Ca-bê, T.Dê-da-mi, P.Lơ-ru. 

v.công-xi-đê-răng, cũng như của P.G.Pru-đông.

Nửa sau tháng Mười một 

1842

Làn dău tiên Mác gặp Ăng-ghen trên dường Ăng-ghen đi từ Đức 

sang Anh. ghé thăm tòa soạn báo"Rheinische Zeitung"ở Khuén.

Cuối tháng Mười một Mác đoạn tuyệt với nhóm Béc-lin của phái Hê-ghen cánh tã, 

phái gọi lầ "Những người tự do"; những người này mưu toan 

biẽn tờ "Rheinische Zeitung” thành cơquan tuyên truyên những 

quan diém triết học duy tâm cùa họ, tách khòi cuộc sống, khôi 

cuộc dẫu tranh chính tri.

18 tháng Chạp Mác viẽt bầi "Bân dự luật vê ly hôn", dăng trên báo "Rheinische 

Zeitung” ngầy 19 tháng Chạp.

31 tháng Chạp 1842 ■

15 thđng Giêng 1843

Mác viẽt một loạt bài nhân việc đình bãn tờ "Leipziger 

Allgemeine Zeitung" ("Báo phó thông Lai-pxích"). Những bài 

nầydăng trên báo"Rheinische Zeitung" từ 1 dến 16 tháng Giêng 

1843.
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1843

Giữa 1 và 20 Mác viết bài "Lời bào chữa của phóng viên ỡ Mô-den". Nhân

tháng Giêng viêc nầy ông nghiên cứu các tầi liệu và văn kiên nói vè tình cành 

cùa nông dân trông nho vùng Mô-den. Bầi nầy đăng trên báo 

"Rheinische Zeitung" từ 15 dẽn 20 thắng Giêng.

19 tháng Gìtng Chính phũ Phó ra quyết dinh dóng cửa tờ "Rheinische Zeitung" 

ké từ 1 tháng Tư; trong thời gian còn được lưu hành, báo bi 

kiêm duyệt đặc biệt nghiêm ngặt.

10 thdng Hai Phàn tiẽp cùa bài "Lời bào chữa cũa phóng viên ờ Mô-den" cùa 

C.Mác không được sờ kiêm duyệt cho dăng.

12 tháng Hai Mác phát biéu tại phiên họp bãt thường cùa những có dông tò 
"Rheinische Zeitung". Ông kiên quyẽt phân dối ý dinh cùa họ 

muôn dạt tới vièc hũy bò lệnh cãm n'ay bằng cái giá từ bò khuynh 

hướng đói lập gay gắt cúa tờ báo.

17 thdng Ba Mác rút khòi ban biên tập báo "Rheinische Zeitung". Lòi tuyên 

bố vệ việc rút ra khôi ban biên tập dăng trên báo "Rheinische 

Zeitung" ngày 18 thâng Ba.

Cuối tháng Ba Mác di Hầ Lan.

Thdng Ba - thdng Chln Mác tiến hành những cuộc thưong lượng vói A.Ru-gơ về việc 
xuãt bãn ó nước ngoài tạp chí "Deutsch - Franzosische 
Jahrbiicher" ("Niên giám Pháp - Đức"); ông cõ gắng thu hút 

những đại biéu tiên bô của phong trào dân chú Dức vầ Pháp 
tham gia tạp chí nầy. Tháng Chín, trong thư gữi Ru-go, Mác 

nêu ra những nhiệm vụ cùa tạp chí.

Mùa hi Ở Croi-xnác, Mác viết tác phám nhằm phê phán triết học pháp 

quyền cùa Hê-ghen.

19 thdng Sáu Mác làm lễ thành hôn vối Gien-ni phôn Ve-xtơ-pha-len.

20 thdng Mười Trong thư gừi L.Phoi-ơ-bắc, Mâc mời ông ta cộng tác với tờ 

"Deutsch - Franzosische Jahrbiicher".
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Cuối thdng Mười Mác tới Pa-ri nhân việc quyẽt dinh in tờ "Deutsch-Franzosische 

Jahrbiicher” tại đó.

Mùa thu 1843 - Mác viết cho tờ "Deutsch-Franzosische Jahrbiicher" các bài "Vẽ

tháng Giêng 1844 vãn dê Do Thái" và "Góp phần phê phán triét học pháp quyền 

cùa Hê-ghen. Lời nói đàu". Những bài này dấnh dâu bước chuyến 

dứt khoát của Mác từ chũ nghĩa duy tâm sang chù nghĩa duy 

vật và từ chù nghĩa dân chù - cách mạng sang chù nghĩa cộng 

sàn.

Tháng Mười mứt 1843 ■ 

tháng Giing 1845

Ớ Pa-ri. Mác quan hê với các nhầ dân chù và các nhà xã hội 

chù nghĩa Pháp, với nhúng người lãnh dạo cùa "Liên doần những 

người chính nghĩa", một hội bí mật cùa người Đức. và vói những 

lãnh tụ của phân lón các hội công nhân bí mật Pháp; Mác thường 

dẽn dự các cuộc họp cúa công nhân và thọ thù công Dức vầ 

Pháp.

Cuối thdng Chạp 1843 Mác lầm quen vói H.Hai-nơ v'a có những quan hè hữu nghi vói 

ồng ta.

Cuối 1843 - tháng Ba 

1844

Mác nghiên cứu lịch sừ cuộc cách mạng tư sàn Pháp cuõi thẽ 

kỳ XVIII, dự dinh viét lịch sữ Hội nghị quốc ước.

Đòng thời, Mác bắt tay nghiên cứu một cách có hè thống 

khoa kinh tẽ chính trị: dọc vầ tóm tắt những tác phám cúa 

A.Xmít, G.B.Xây. Ph.Xcác-bẽch vầ các nhà kinh tẽ học khác.

1844

Cuối tháng Giêng Mác nhận dược hai bài cúa Ăng-ghen gứt từ Man-se-xtơ cho tờ 

"Deutsch-Franzosische Jahrbucher": "Lược thào phê phán khoa 

kinh tẽ chính trị” và "Tình cành nước Anh. Tô-mát Câc-lai-lơ. 

"Quâ khứ và hiên tại"".

Cuối thdng Hai Tờ "Deutsch-Franzosische Jahrbucher" sõ đâu tiên (số dôi) ra 

dời a Pa-ri, dưới sự biên tập cùa. C.Mác vầ A.Ru-gơ. Tạp chí 

đăng các tâc phám cũa C.Mác "Về vãn dề Do Thấi" và "Góp
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phàn phê phán triẽt học pháp quyên cùa Hê-ghen. Lời nói dâu", 

cũng như những bức thư cùa ông gữi A.Ru-gơ.

Nhân việc dăng tác phám cùa Ăng-ghen "Lược thào phê 

phán khoa kinh tẽ chính trị" trong tạpchí "Deutsch-Franzo'sische 

Jahrbiicher", giữa Mác vầ Ăng-ghen có quan hệ thư tín.

23 tháng Ba Mác gặp gỡ các nhà hoạt dộng chính tri Nga: M.Ba-cu-nin, 

V.Bõt-kin, G.Tôn-xtôi, vầ các nhà dân chú vầ xã hội chù nghĩa 

Pháp: P.Lơ-ru, L.Blăng và những người khác. Trong cuộc gặp 

gõ, cố trao đói ý kiến về một loạt vấn đẽ lý luận vầ chính trị.

26 tháng Ba Mác cắt đứt quan hè với phân tử cấp tiên tư sàn A.Ru-gơ vì 

ông này không tán thầnh khuynh hướng cộng sân chú nghĩa mà 

Mác đã dem lại cho tạp chí "Deutsch-Franzosische Jahrbiicher". 

Nhân việc đoạn tuyệt với A.Ru-gơ, việc xuất bàn tạp chí bi dinh 

chi vi những khó khăn vật chát vầ những khó khăn trong việc 

phát hành tạp chí.

16 tháng Tư Nhân việc tờ "Deutsch-Franzosische Jahrbucher" dăng câc bài 

cùa Mác, Chính phù Phó kẽt tội Mác la "phàn quốc vầ làm nhục 
hoang thượng" vầ ra lệnh bắt giam Mâc khi Mác dặt chân tói 

biên giới Phó.

Thdng Tư - tháng Tám Mác tiép tục nghiên cứu các tác phám cùa các nhầ kinh tẽ học 

tư sán và viẽt bán so tháo dâu tiên phê phân khoa kinh tẽ chính 

tri tư sãn trong các bàn thào kinh tẽ - triẽt học cùa mình.

Khoáng tháng Bày Mác làm quen vói P.G.Pru-dông.

31 tháng Bảy Mác viẽt bầi chõng Ru-gơ dưới dâu dê: "Những nhận xét phê 

phán về bài báo cùa "Một người Phó": "Vua Phó và cài cách 

xã hội'"'. Bài nầy dược đăng trên tờ báo Đức "Vorwarts!" ("Tiến 

lên!") xuãt bàn ờ Pa-ri ngày 7 và 10 tháng Tám. Từ dó, C.Mác 

bắt đâu cộng tác với báo "Worwarts!" vầ tham gia biên tập báo 

nay.

Khoảng 28 tháng Tám Mác gặp Ăng-ghen mói tói Pa-ri.
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28 tháng Mười một

(1820 - tháng Tám 1844)

1820

Ph.Ăng-ghen sinh ở Bác-men (tinh Ranh cùa Phó).

20 tháng Mười

1834

Ăng-ghen, trước đó học ờ trường thành phó Bác-men. vào học 

ỏ trường trung học En-bơ-phen-đơ.

lĩ tháng Chín

1837

Theo yêu cầu cùa bó. Ăng-ghen phái ròi bố trường, chưa học 

xong năm cuõi cùng cùa trường trung học. vầ bat đàu làm nhân 

viên cho hãng buôn cùa bó ỡ Bác-men.

Giữa tháng Bày 1838 ■ 

nữa sau tháng Ba 1841

1838 - 1841

Ăng-ghen di Brê-men dé thực tập tại một hãng buôn lớn. Lúc 

rành việc, ông nghiên cứu văn học, tô ra rất quan tâm tói các 

tác già thuộc nhóm "Nước Đức trẽ"; viẽt cho tạp chí "Telegraph 

fiir Deutschland" ("Diện t(n nước Dức") bài "Những bức thư từ 

Vúp-po-tan" và viết cho các tạp chí phê binh văn học một loạt 

bài bình luận và lược khảo.

Ăng-ghen tích cực nghiên cứu triết học Hê-ghen, dọc các

59. Mac Angen 1
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sách báo phê phán tôn giáo, trong đó có cuõn cùa D.Stơ-rau-xơ, 

một người thuộc phái Hê-ghen cánh tã: "Cuộc dời cùa Giê-xu".

Trong thời ký này diễn ra quá trình hình thành những quan 

điềm cùa Ăng-ghen vời tư cách là một nhà dân chủ - cách mạng.

1841

Cuối tháng Ba Ăng-ghen rời Brê-men dé trờ về Bác-men.

Nửa sau tháng Chín 

1841 - 15 tháng Tám 

1842

Ăng-ghen di Béc-lin lầm nghĩa vụ quân sự trong một lữ đoàn 

pháo binh. Lúc rành việc, Ăng-ghen tới nghe giàng tại trường 

dại học Béc-lin vói tư cách lầ học viên tự do; quan hệ gần gũi 

vói những người thuộc phái Hê-ghen cánh tã: anh em Bau-Ơ, 

Ph.cõp-pen và những người khác. Trong một loạt tác phám đã 

dược đăng như: "Sê-linh nói về Hê-ghen", "sê-linh và khái thi", 

"Sê-linh - nhà triẽt học ờ trong Chúa", Ăng-ghen phê phán gay 

gắt những quan diêm phân dộng cúa sê-linh.

Nửa sau 1841 Ang-ghen nghiên cứu tác pham "Ban chát dạo Thiên chúa" cùa 
L.Phoi-o-bắc.

1842

Tháng Ba Ăng-ghen bat dàu cộng tác với tờ "Rheinische Zeitung" ("Nhật 

báo tinh Ranh"). Trong một năm. ông dã viết một loạt bài chính 

luận cho báo nầy.

Khoáng 15 tháng Sáu Ăng-ghen viết cho tạp chí cùa phái Hê-ghen cánh tã "Deutsche 

Jahrbiicher" ("Niên giâm Đức") bầi phê bình cuốn sách cùa 

A.l-ung "Những bầi giàng về văn học hiện dại cùa người Đức". 

Bầi nầy dược dăng trong tạp chí đó trong các số ra ngầy 7, 8 

và 9 tháng Bày.

Khoảng 10 thdng Mười Sau khi 1'am nghĩa vụ quân sự xong, Ăng-ghen rời Béc-lin, trờ 

lại Bâc-men.
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Khoáng tháng Mười Ăng-ghen viẽt bài "Phri-drích Vin-hem IV, vua Phổ". Bài này 

được in trong Tập văn "Einundzwanzig Bogen aus der Schweiz” 

("Hai mươi mót tờ từ Thụy Sĩ") xuất bàn ờ Thụy Sĩ hồi tháng 

Bày 1843.

Nữa sau tháng Mười một Ăng-ghen sang Anh đế nghiên cứu công việc buôn bán tại xưởng 

dêt vài ớ Man-se-xtơ, thuộc hãng "Éc-men và Ăng-ghen".

Trên đường sang Anh, Ăng-ghen ghé thăm tòa soạn báo 

"Rheinische Zeilung" ỏ Khuên; tại đây lần đầu tiên ông gặp Mác.

29, 30 tháng Mười một Sau khi tới Anh, Ăng-ghen viết các bài "Quan diém cùa nước 

Anh về những cuộc khùng khoảng trong nước" và "Những cuộc 

khùng khoáng trong nước" và gửi những bài này cho báo 

"Rheinische Zeitung". Những bài nầy dược in trong các só ra 

ngầy 8, 9 vầ 10 tháng Chạp.

19, 20, 22 tháng Chạp Ăng-ghen viẽt câc bài "Lập trường cũa các chính dàng", "Tình 

cành cùa giai cấp lao dộng ờ Anh" vầ "Những dạo luật vè ngũ 

cóc", in trên báo "Rheinische Zeitung”, các số ra ngày 24, 25 

vầ 27 tháng Chạp.

Tháng Chạp 1842 - 

tháng Tám 1844

Ăng-ghen nghiên cứu những quan hê chính trị vầ xã hôi ở Anh, 

điêu kiện sóng và lao dộng cùa cõng nhân Anh, tìm hiếu cuộc 
dâu tranh cũa họ, tìm hiéu phong trào Hiến chương, ông tới 

thăm các công xướng, các khu công nhân ỡ Man-se-xto, tham 

dự cắc cuộc mft-tinh cùa quàn chúng và các cuộc hội họp cùa 

công nhân.

Ầng-ghen nghiên cứu những tác phám của các nhà kinh tẽ 

học tư sàn như: A.Xmít, Ri-câc-dô, G.B.Xây, G.R.Mắc-Cu-lõc, 

Giêm-xơ Min vi cùa những người khác, tìm hiéu sách báo xã 

hội chủ nghĩa, các tác phẩm cũa A.Xanh-Xi-mòng, S.Phu-ri-ệ, 
R.ô-oen, G.Ba-bóp, Ê.Ca-bê, V.Vai-tlinh và những đại diện 

khác cũa chũ nghĩa cộng sàn v'a chù nghĩa xã hội không tưởng, 

cũng như những tác phám cùa P.Pru-dông.

Trong thời gian ờ Anh, Ăng-ghen dã hoàn thành bước quá



932 THÂN THẾ VÀ sự NGHIỆP CỬA PH. ẢNG-GHEN

Tháng Gitng

độ từ chù nghĩa duy tâm sang chũ nghĩa duy vật, tìr chù nghĩa 

dân chù - cách mạng sang chù nghĩa công sân.

1843

16, 23 tháng Năm,

9, 27 tháng Sáu

Tạp chí "Schweizerischer Repubiikaner" ("Người cộng hồa 
Thụy Sĩ") đã đăng bốn bài báo cúa Ăng-ghen dưới đầu dè "Những 

bức thư từ Luân Đôn".

Vào khodng tháng Năm - 

tháng Sáu

Trong thời gian ờ Luân Dôn, Ăng-ghen đặt quan hê với những 

người lãnh dạo tó chức bí mật cùa công nhân Đức, "Liên doàn 

những người chính nghĩa": K.Sáp-pơ, I.Môn và H.Bau-ơ.

Mùa thu Ăng-ghen dẽn thăm tòa soạn báo cùa phong trào Hiẽn chương 

"The Northern Star" ("Ngôi sao bắc dáu") ờ Lít. và làm quen 

với chú bút báo đó lầ G.Hác-ni, một trong những nhà hoạt dộng 

nói tiêng cùa phe cách mạng trong phong trào Hiến chương.

23 tháng Mười ■ 

diu tháng Mười một

Ăng-ghen bắt dâu cộng tác với tờ tuần báo "The New Moral 

World" "(The giới đạo dức mới") - cơ quan cũa những người 
theo chủ nghía xã hôi - ô-oen ò Anh. ông viết cho bấo nầy bài 

báo dău liên, vói dâu dè "Những thắng lợi của phong trầo cài 

cách xã hôi trên lục địa", được dăng trong các sõ ra ngầy 4 vầ 
18 tháng Mười một. Bài nầy, có rút ngắn đôi chút, cũng dược 

đăng lại trên bấo "The Northern Star" ra ngày 11 vầ 25 tháng 

Mười môt.

Vào khoáng tháng Chạp Ăng-ghen làm quen vối nhà thơ cách mạng Đức, Gh.Véc-thơ 

vầ có những quan hê bạn bè thân thiét với nhầ thơ.

Cuối 1843 - thdng Giing

1844

Ăng-ghen viết tác phám: "Lược thào phê phấn khoa kinh tế chính 

trị".

1844

Ăng-ghen viết bài "Tình cảnh nưóc Anh. Tô-mát Các-lai-lơ.
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Quá khứ và hiện tại"" cho tạp chí "Deutsch-Franzosische 

Jahrbiicher" ("Niên giấm Pháp - Đức") do C.Mác và A.Ru-gơ 

xuát bản ờ Pa-ri. Tác phám nầy mờ đầu cho một loạt bầi mà 

Ăng-ghen đinh viết vè tình hình nước Anh.

3 tháng Hai Tuân báo "The New Moral World" dăng b'ai "Phong trào trên 

lục dia" cùa. Ăng-ghen.

Tháng Hai Áng-ghen viết bai "Tình cành nưóc Anh. Thí kỳ mưòi tám”.dược 

dăng trên báo "Vonvărts!" ("Tiên lén!") từ 31 tháng Tám dẽn 

11 tháng Chín.

Cuối tháng Hai Tạp chí "Deutsch-Franzosische Jahrbiicher” đãng các bài cùa 

Ăng-ghen: "Lược tháo phê phán khoa kinh tẽ chính tri 'và "Tình 

cành nước Anh. Tô-mát Các-lai-lơ "Quá khứ va hiện tại"”.

Nhân viêc tạp chí nầy đăng tác phám cùa Ăng-ghen: "Lược 

thào phê phân khoa kinh té chính trị" giữa Mác v'a Áng-ghen 

dã có sự trao đói thư tín.

Tháng Ba Ăng-ghen viết bầi "Tình cành nuóc Anh. Hiên pháp Anh", dáng 

trên báo "Vorwarts!" từ 18 thấng Chín đẽn 19 tháng Mười.

Tilling Tư ■ thăng Tám Ăng-ghen tiếp tục nghiên cứu nên kinh lẽ Anh va nhúng điêu 

kiện sõng va lao động cùa công nhân Anh. Ông chuán bí tài liệu 

cho tác phám mà ông đinh viét vẽ lịch sừ xã hội Anh và vê tình 

cành cũa giai cẵp vô sản Anh.

Khoáng 16 thdng Tám Ăng-ghen ròi Anh vẽ Dức.

Khodng 28 tháng Tám Ăng-ghen ghé qua Pa-ri, ờ dây ông dã gập Mác.
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A

A-lếch-xan-đrơ Ma-xê-đoan (356-323 trước công nguyên) - một viên tướng vầ nhầ hoạt 

động quốc gia nói tiêng cùa thẽ giới có đại. —147-148, 853.

A-li-xon (Alison), Ác-si-ban (1792-1867) - nhà sử học va là nhà kinh tẽ học tư sân người 

Anh, thuộc đàng To-ri. —774, 777.

A-li-xon (Alison), Uy-li-am Pét-ni (1790-1859) - giáo sư y khoa ở trường dại học tóng 
hợp È-din-bóc, thuộc dàng To-ri. —799.

A-ri-xtốt (384-322 trước công nguyên) - nhầ tư tưởng lớn thời có dại; trong triết học, 

ông dao dộng giữa chú nghĩa duy vật vầ chú nghĩa duy tâm; nhà tư tường của giai 

cấp chũ nô. —147, 166. 172. 512.

Ác-crai-tơ (Arkwright), Ri-sớt (1732-1792) - nhà kinh doanh tư sản người Anh trong 

thời ky cách mạng công nghiệp; dã chiêm đoạt nhiêu bằng phát minh cùa những 

người khác ờ Anh. —784. 840. 841. 845.

Ai-sơ-hoóc (Eichhorn), I-ô-han An-brẽ-stơ Phri-drích (1779-1856) - nhầ hoạt dộng quốc 

gia Phó. bộ trường phụ trách các vãn dề tôn giáo, giáo dục vầ y tế ờ Phó 

(1840-1848).-680.

Am-môn (Ammon). Cri-xtõp Phri-đrích (1766-1850) - nhầ thăn học người Dức, theo đạo 

Tin lầnh,—130.

An-ten-stai-nơ (Altenstein). Các-lơ (1770-1840) - bộ trường Phó. phụ trách về các vãn 

dè tôn giáo, giáo dục và y tẽ (1817-1838). —675.

Ầng-ghen (Engels). Phri-drích (1820-1895) (tầi liêu tiéu sừ). —666. 701. 705. 714. 736. 

738-739. 741. 743. 785. 825. 852.
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Àng-phăng-tanh (Enfantin), Bác-tê-lê-mi Prô-xpe (1796-1864) - nhà xã hội chù nghĩa 

không tường người Phấp, một trong số những môn đồ thân cận nhất cùa Xanh- 

Xi-mông; cùng với Ba-da lãnh đạo trường phái Xanh-Xi-mông, —173.

B

Ba-bớp (Babeuí), Grắc-cút (tên thật l'a Phrăng-xoa Nô-en) (1760-1797) - nhầ cách mạng 

Pháp, đại biêu xuẫt sắc cùa chù nghĩa cộng sàn bỉnh quân không tưởng, người tổ 

chức vụ âm mưu cùa "những người bình đằng".—723, 727, 728.

Ba-đơ (Baader), Phran-txơ (1765-1841) - nhầ triết học phàn dộng người Đức. nhà thân 

học, người theo chú nghĩa thân bí. —668.

Ba-re (Barbre), Béc-tơ-răng (1755-1841) - luật gia người Pháp, nhầ hoạt dông cách mạng 

tư sàn hòi cuối thế kỳ XVIII. dại biêu cùa Hội nghi quõc ước - người thuộc phái 

Gia-cô-banh; vê sau 15 người tích cực tham gia cuộc dảo chính phàn cách mạng 

Téc-mi-do, —603.

Bau-Ơ (Bauer), Bru-nô (1809-1882) - nhà triết học duy tâm Đức, một trong những phần 

tữ hết sức nói tiêng cùa phái Hê-ghen cánh tã; phăn từ cấp tiên tư sàn: sau 1866. 

la người theo phái tự đo - dân tộc chù nghĩa. —158, 525-532, 534, 538, 542, 543. 

546-550, 558-563, 565, 652, 673. 680, 741, 814, 816.

Bau-Ơ (Bauer), Ét-ga (1820-1886) - nhầ chính luận Đức, người thuộc phái Hê-ghen cánh 

tà; em cùa B.Bau-ơ. —743.

Bay-ron (Byron), Gioóc-giơ (1788-1824) - nhà thơ xuất sắc người Anh. dại biếu cũa chù 

nghĩa lãng mạn cách mạng. —653, 704.

Be Xiao (Bairstow), Giô-na-tan (sinh vầo khoảng 1819) - người tham gia phong trào Hiến 

chương, thành viên cũa Hội nghi Hiến chương năm 1842. —730.

BỂc-na dơCle-vô (Bernard de Clairvaux) (khoáng 1091-1153) - nhầ thần học người Phấp, 

tín dồ cuồng nhiệt cùa đạo Thiên chúa. —117.

Béc-tô-lê (Berthollet). Clô-dơ Lu-i (1748-1822) - nhầ hóa học xuất sắc người Pháp. —762.

Ben Giôn-xon ■ xem Giôn-xon. Ben-gia-min.



936 BẢN CHỈ DẨN TÊN NGƯỜI

Ben-tam (Bentham), Giê-rê-mi (1748-1832) - nhà xã hội học tư sàn người Anh, nhà lý 

luân cùa chù nghĩa thực dụng,—850, 851, 872.

Bí-con (Bacon), Phren-xít, nam tước vê-ru-lam (1561-1626) - nhầ triết học xuất sắc 

người Anh, người sáng lập ra chù nghĩa duy vật Anh; nhà khoa học tự nhiên và 

lầ nhầ sử học.-165, 597, 830, 854.

Bẽ-răng-gií (Béranger), Pi-e Giăng (1780-1857) - nhà thơ dân chủ lớn người Pháp, tác 

già cùa câc bài thơ châm biếm chính trị. —115.

Blê-cơ (Black), Giô-dép (1728-1799) - nhầ bâc học nói tiêng người Anh, nhà hóa học 

và nhầ vật lý học.—827.

Blích-xtôn (Blackstone), Uy-li-am (1723-1780) - loát gia người Anh. kẻ tán dương chế 
dô quân chù lập hiến ờ Anh. —857.

Bô-dơ (Boz) - xem Đích-ken-xơ, Sác-lơ.

Bô-mông dơ la Bon-ni-ni-e (Beaumont de la Bonninière), Guy-xta-vơ (1802-1866) - nhà 

chính luận vầ là nhà hoạt dộng chính trị tư sân người Pháp; tác giã những cuốn 

sách nói vè chẽ dộ nô lệ và vê cẳc trại cài tạo ở Mỹ, —532, 546, 549, 563.

Bớc-nơ (Borne), Lút-vích (1786-1837) - nhầ chính luận và nhầ phê binh người Đức, một 
trong những dại biéu xuất sắc cùa phái dôi lập cấp tiến tiều tư sản; về cuối dời 

tán thầnh chủ nghĩa xã hội Cơ Dốc giáo, —657-662. 724.

Brít-giơ-uốt-tơ(Bridgewater), Phren -xít, công tước (1736-1803) - dại dia chù ờ Anh. —848.

Bu-ô-na-rô-ti (Buonarroti). Phi-líp (1761-1837) - nhầ cách mạng người I-ta-li-a, nhà hoạt 
động lỗi lạc cùa phong trầo cách mạng ở Pháp cuối thẽ kỹ XV11I - dău thế kỳ XIX; 

nhà cộng sán chủ nghĩa - không tường, bạn chiến dấu cùa Ba-bóp; cuốn sách "Âm 

mưu vì bình dẳng" (1828) cùa Bu-ô-na-rô-ti đã làm sống lại những truyền thõng 

cùa Ba-bớp trong phong trào công nhân cách mạng, —723.

Buề-mơ (Bohme). I-a-cõp (1575-1624) - thợ thù công người Dức, nhà triẽt học-thần 
bí,-117. 148.

Buốc-bóng - dòng họ vua ờ Pháp (1589-1792. 1814-1815 và 1815-1830). —510.

Buy-lốp Cutn-me-rốp (Bulow-Cummerow). Éc-xtơ (1775-1851) - nhà chính luận phàn dộng 

và nhầ hoạt dông chính tri người Dức. thé hiện những quan điém cùa bọn dia chủ 

quý tộc Phó.—170. 250. 681.
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Buy-rê (Buret), ơ-gien (1810-1842) - nhà xã hội chũ nghĩa tiều tư sàn người Pháp. —599.

Bụv-ĩể(Buchez), Phi-líp (1796-1865) - nhầ hoạt động chính tri và nhà sử học người Pháp, 

phần tữ cộng hòa tư sàn, một trong những nhầ tư tường cùa chít nghĩa xã hội Cơ 

Đõc giáo, —553.

Buỷp-phông (Buffon), Gioóc-giơ Cu-i (1707-1788) - nhà khoa học tự nhiên lỗi lạc người 

Pháp.-827.

c

Ca-bê (Cabet), Ê-chiên (1788-1856)'- nhà chính luân Pháp, dại biéu xuất sắc cùa chù 

nghĩa công sàn không tường hòa bình, tác già cuõn "Cuộc hành trinh tới 

I-ca-ri”.-520, 521, 728, 731, 732, 735.

Ca-ri-e (Carrière), Mo-rít-xơ (1817-1895) - nhà triết học duy tâm Đức, giáo sư khoa 

mỹ học. —643.

Ca-rơ (Karr), An-phông-xơ (1808-1890) - nhà chính luận và nhầ văn tiêu tư sãn người 

Pháp, tâc già và là người xuãt bàn nguyệt san trào phúng "Guêpes" ("Ong vò 

vẽ").-243.

Các-lai-lơ (Carlyle). Tô-mát (1795-1881) - nhầ văn và nhà sữ học Anh, nhà triết học 

duy tâm tuyên truyèn sự sùng bái cãc anh hùng; thé hiĩn những quan điềm gàn 

gũi với chù nghĩa xã hội phong kién những năm 40. ông ta dứng trên lập trường 

cùa chũ nghĩa lãng mạn phản dộng dé phê phấn giai cấp tư sàn Anh. gia nhập đáng 

To-ri; sau năm 1848, lầ một phần từ phàn động hoan toàn, kẽ thù công khai cùa 

phong trào công nhân. —702. 787. 792, 796-801, 806-808. 813-825.

Các-lây (Carlile), Ri-sớt (1790-1843) - nhà chính luận thuộc phái cẫp tiên ờ Anh. nhà 

cài cách xã hôi; người xuất bản các sách tiẽn bộ. —874.

Các-lơ Ti-ô-đo (1724-1799) - hầu tước Pphan-txơ vầ Ba-vi-c —637.

Các-rai-tơ (Cartwright). Ét-mơn (1743-1823) - nhà phát minh nói tiêng người Anh. —762. 

841.

Cam-pa-nen-la (Campanella), Tô-ma-dô (1568-1639) - nhà triẽt học I-ta-li-a. một trong 

những đại biếu sóm nhất cùa chủ nghĩa cộng sàn không tưởng, —165.
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Can-iơ(Kant), I-ma-nu-en (1724-1804) - nhà triết học nỗi tiếng người Dức, thủy tó cùa 

chù nghĩa duy tâm Đức hồi cuối thế kỹ XVIII - dầu thế kỳ XIX, —26, 117, 128, 

131, 738, 742.

Cau-phơ-man (Kaufmann), Pê-tơ (1804-1872) - nhầ kinh té học tư sàn Dức. —303.

Cây-Sác-li-oóc (Kay - Shuttleworth), Gièm Phi-líp (1804-1877) - bác sĩ người Anh, nhà 

hoạt dộng xã hội tư sàn.—597.

Chi-e (Thiers), A-dôn-phơ (1797-1877) - nhầ sữ học vầ là nhà hoạt dộng quốc gia tư 

sàn Pháp, thủ tướng (1836-1840), tóng thõng nước cộng hòa (1871-1873), dàn áp 

dẫm máu công xã Pa-ri. —243.

Clác (Clarke), Xa-mu-en (1675-1729) - nhầ thăn học và là nhà triết học duy tâm người 

Anh.-149.

Clai-nơ (Klein), 1-u-li-út Lê-ô-pôn (1810-1876) - nhầ soạn kịch vầ nhà phê bình sân 

khấu người Đức. —657.

Cô-dơ-gác-ten (Kosegarten), Vin-hem (1792-1868) - nhà chính luận phàn dộng Đức, bảo 

vê chẽ dộ nông nô và tuyên truyền việc quay trở vẽ thời trung có, —170, 172.

Cô-péc-ních (Kopernik), Ni-cô-lai (1473-1543) - nhà thiên văn lớn cùa Ba Lan, người 

sáng lập ra thuyẽt nhật tâm cùa vũ trụ. —117, 165-166.

Cốc (Kock), Pôn dơ (khoáng 1794-1871) - nhà văn tư sân Pháp, tác giã cùa những tiều 

thuyết giài trí vô vi, —642.

Công-đoóc-xẽ (Condorcet), Giăng Ăng-toan (1743-1794) - nhà xã hội học tư sản Pháp, 

người thuộc phái Khai sáng; trong thời ký cách mạng tư sàn Pháp cuối thế kỳ XVIII 

tham gia phái Gi-rông-danh. —166.

Công-xi-đê-răng (Considérant), Vích-to (1808-1893) - nhà chính luận Pháp, nhà xã hội 

chù nghĩa không tường, học trồ và môn dê cùa Phu-ri-ê. —173, 726.

Công-xtăng (Constant), Ben-gia-manh (1767-1830) - chính khách tư sàn Pháp thuộc phái 

tư do. nhà chính luận và nhầ văn: nghiên cứu các vãn dê phấp quyên nhà nước. —134.

cóp-den (Cobden), Ri-sớt (1804-1865) - chủ xưỡng ỡ Anh, chính khách tư sán, chú 

trương tự do thương mại. một trong những người sáng lập ra Dồng minh chõng 

những đạo luật vè ngũ cõc, —789, 864.
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Crỉ-ư (Crétet), Ê-ma-nuy-en. bá tước (1747-1809) - chính khách người Pháp, bộ trường 

Bộ nội vụ dưới thời Na-pô-lê-ông I (1807-1809). —602.

Crôm-oen (Cromwell). Ô-li-vơ (1599-1658) - lãnh tụ của giai cãp tư sàn và cùa tầng 

lóp quỳ tộc tư sản hóa trong thời ký cách mạng tư sán Anh thế kỳ XVII, từ năm 

1653 là thái sư hộ quóc Anh. Xcót-len và Ai-rơ-len. —64. 831, 857.

Crôm-tôn (Crompton), Xa-mu-en (1753-1827) - nhà phát minh nói tiếng người 

Anh.-784, 840, 841.

Crum-ma-khơ (Krummacher), Phri-đrích Vin-hem (1796-1868) - giáo sĩ Đức. mục sư dạo 

Can-vanh, thủ lĩnh cùa giáo phái kiên thành ờ Vúp-po-tan. —628-636. 672.

Cu-danh (Cousin),. Vích-to (1792-1867) - nhầ triết học • duy tâm Pháp, người theo phái 

chiết trung. —665.

Cu-pơ (Cooper), Tô-mát (1805-1892) - nhà thơ vầ nhà báo người Anh. người thuộc phái 

cáp tién tiều tư sân, dã tham gia phong trào Hiẽn chương vầo dầu những năm 40; 

về sau là giáo sĩ Cơ Dốc giáo. —708.

Đ

Đẻ-da-mi (Dézamy), Tê-ô-do (1803-1850) - nhà chính luận Pháp, dại biéu xuất sắc của 

khuynh hướng công sàn không tướng cách mạng.— 520.

Đỉ vi (Davy), Hăm-phri (1778-1829) - học già nói tiêng người Anh. nhầ hóa học vầ 

vật lý học.-762, 780.

Di-ô-gien ở Xi-nõp (khoáng 404-323 trước công nguyên) nhà triết học có Hy Lạp, 

một trong những người sáng lập ra trường phái khuyên nho phán ánh sự phân kháng 

thụ dộng cùa những tàng lớp nghèo khó nhất trong nhân dân chõng lại sự thóng 

trị cùa bọn có cũa,—62.

Di-xtơ-vếch (Diesterweg), A-dơn-phơ (1790-1866) - nhà sư pham tiên bộ người Dức, môn 

dệ cùa nhầ sư phạm - dân chù Thụy Sĩ Pe-xta-lõt-di. — 640.

Đích-ken-xơ (Dickens), Sác-lơ (bút danh lầ Bô-dơ) (1812-1870) - nhà văn hiện thực lỗi 

lạc người Anh. —745.

Đin-ghen-stết (Dingelstedt), Phran-txơ. nam tước (1814-1881) - nhà thơ vầ nhầ văn Dức,
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lúc dầu lầ đại biếu cho thơ ca chính trị có khuynh hướng đối lập cùa giai cấp tiêu 

tư sàn; từ giữa những nám 40 là nhà soạn kịch của triều đình, người theo phái quân 

chũ. —643.

Đô-héc-ti (Doherty), Hi-u - người Ai-rơ-len, xuất bàn tờ báo cùa phái Phu-ri-ê "London 

Phalanx" trong những năm 1841-1843; tác giã nhiều tác phám triết học và ngôn ngữ 

học.-727.

Dơ-lờn-ma (Delolme), Giăng Lu-i (1741-1806) - nhà hoạt động quốc gia Thụy Sĩ, luật 

gia, một kè tán dương chẽ dô quân chù lập hiến ờ Anh. —857.

tìờn-cđm-bơ (Duncombe), Tô-mát Xlinh-xbi (1796-1861) - chính khách người Anh, phần 

tữ cấp tiên tư sãn, trong những năm 40 dã tham gia phong trầo Hiên chương. —705, 

708. 864.

Du-lơ (Duller). È-du-a (1809-1853) - nhà văn Dức, người theo chù nghĩa lãng mạn phản 

dộng, tấc già của một sõ cuõn tiéu thuyết lịch sử ngắn, xoàng, —649.

fìun-xơ Xcổt (Duns Scotus), Giôn (khoáng 1265-1308) - nhà triết học thời trung có. 

nhà triẽt học kinh viên, đại biêu cùa chủ nghĩa duy danh, biéu hiện dàu tiên cũa 
chũ nghĩa duy vật thời trung cổ; tác già tác phám dô sộ "Trước tác õc-xphớt". —53.

E

En-no-canh (Hennequin). Vích-to Ăng-toan (1816-1854) - trạng sư và là nhà chính luận 

Pháp tán thành Phu-ri-ê.—172.

Ê-đu-a lỉ/ (1312-1377) - vua Anh (1327-1377).-599.

Ê-li-da-bét (1533-1603) - nứ hoàng Anh (1558-1603).-64. 599, 861, 873.

Ê-pi-quya (khoảng 341-270 trước công nguyên) - nhầ triết học duy vật nói tiếng thời 

có Hy Lạp, người theo chù nghĩa vô thần. —147.

Ê-sin (525-456 trước công nguyên) - nhà soạn kịch nói tiêng thời cổ Hy Lạp, tác già 

các vờ bi kịch có diễn. —575.

Ê-sli (Ashley). An-tô-ni. từ 1851 là bá tước sẽp-xbe-ri (1801-1885) - chính khách Anh. 

thuộc dàng To-ri. —792.
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G

Ga-li-lê (Galilei), Ga-li-lê-ô (1564-1642) - nhà vật lý và nhà thiên văn lớn người I-ta-li-a, 

người sáng lập ra câc nguyên lý của cơ học, chiên sĩ dãu tranh cho thế giói quan 

tiên tiên.—59.

Ghi-dô (Guizot), Phrăng-xoa Pi-e Ghi-ôm (1787-1874) - nhà sừ học tư sàn và là nhà 

hoạt đông quõc gia người Pháp, từ năm 1840 đẽn 1848 đã thực sự lãnh dạo chính sách 

dõi nội v'a dối ngoại, dại biêu cho lọi ích cùa giai cấp dại tư sán thi chính. —193. 243.

Ghíp-xon (Gibson), Tô-mát Min-nơ (1806-1884) - chính khách và là nhầ hoạt dộng quỗc 

gia người Anh, người thuộc phái tự do thương mại. —873.

Gi-ra (Girard), Phi-líp (1775-1845) - kỹ’ sư phát minh nói tiêng người Pháp. —843.

Gia-cổp ĩ (1566-1625) - vua Anh (1603-1625).-64.

Giăng Pôn (Jean Paul) (bút danh cùa I-ô-han Pau-lơ Phri-drích Ri-stơ) (1763-1825) - 

nhà văn trào phúng tiéu tư sán Dức. —635.

Gioóc-gio ỉ (1660-1727) - vua Anh (1714-1727).-840. 855.

Gioóc-gio III (1738-1820) - vua Anh (1760-1820).-840.

Gioóc-giơ Xăng (George Sand) (1804-1876) nữ văn sĩ nói tiếng người Pháp, tác giã 

nhièu cuốn tiêu thuyết viết vê các dề tài xã hội, dại biéu cùa trào lưu dân chù trong 

chù nghía lãng mạn.—653, 732, 745.

Giôn-xon (Jonson). Ben-gia-min (khoảng 1573-1637) - nhầ soan kích người Anh, người 
cùng thời với sẽch-xpia, cõ gắng mô tá thực tế một cách hiện thực. —820.

Glát-xtôn (Gladstone), Uy-li-am I-u-át (1809-1898) - chính khách và la nhà hoạt dộng 

quõc gia người Anh, thuộc dàng Pin (dàng To-ri ôn hòa), nửa cuõi thế kỹ XIX lầ 

thù lĩnh của dâng tự do; nhiêu lần tham gia nội các, thủ tướng (1868-1874, 1880-1885, 

1886, 1892-1894).-807.

Gổt-sét (Gottsched), I-ô-han Cri-xtóp (1700-1766) - nhầ văn và nhà phê bình người Dức, 

dai biéu của phong trào Khai sáng thời ký dầu ờ Đức hòi thẽ kỹ XVIII; có chinh 

dõn ngôn ngữ văn học Đức; những tác phám cùa Gốt-sét, thé hiên tính chất lạc

hậu, sư quê kệch và những tập quán nô lè cùa những dại biéu văn học Dức thời
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dó, dã bi các nhà văn tiến bộ thẽ kỳ XVIII (Lét-xinh và những người khác) dã 

kích.-120.

Gốt-wn (Godwin), Uy-li-am (1756-1836) - nhà văn và nhà chính luận tiêu tư sàn Anh, 

người theo chũ nghĩa duy lý, một trong những người khởi xướng ra chù nghĩa vô 

chính phù.—850.

Gơ-tơ (Goethe), I-ô-han vôn-phơ-găng (1749-1832) - nhà văn và nhà tư tường lón cùa 

Dức.-16, 57, 511. 639, 646, 810, 814, 821.

GỚI-XƠ (Goeze), I-ô-han Men-khi-ô (1717-1786) - nhầ thân học người Dức, linh mục 

thuộc phẳi Lu-the, kịch liệt chõng lại các quan điém Khai sáng cùa Lét-xinh. —261.

Gri-hêm (Graham). Giêm-xo Rô-bớc Gioóc-giơ (1792-1861) - nhầ hoạt dộng quốc gia 

người Anh, người thuộc đãng Pin (dàng To-ri ôn hòa). —704, 707, 868.

Gri-gô-ri VIỈ (Hin-dơ-bran) (khoảng 1020-1085) - giáo hoàng La Mã (1073-1085). —630.

Grối-xi (Grotius), Hu-gô (1583-1645) - học giã và luật gia Hà Lan, một trong những 

người sáng lập ra học thuyết tư sản vẽ quyên tự nhiên. —165.

Gruyn (Griin), A-na-xta-di-út (1806-1876) - nhà thơ Áo, trong những năm 30, xuất bản 

một loạt các tập văn vô danh phê phán thẽ lực phân dộng phong kiên và Thiên 

chúa giáo ờ Đức.— 657.

Gui-rít (Gốrres), Giô-dép (1776-1848) - nhầ văn Đức thuộc khuynh hướng lãng mạn - 

phản dộng, nhà ngôn ngữ học và nhầ sừ học, tân thanh dạo Thiên chúa. —163.

Gút-xcốp (Gutzkow), Các-lơ (1811-1878) - nhà văn Dức, một trong những dại biếu cùa 

nhóm văn học "Nước Đức trẻ"; trong những năm 1838-1842 lầ tổng biên tập của 

tạp chí "Telegraph fiir Deutschland". —642, 651-652, 653, 657-663.

Guy-lơ (Giill), Phri-drích (1812-1879) - nh'a thơ Đức, tác giã những bầi thơ và bài hát 

cho tré em.—646.

H

Ha-lơ (Haller), An-brẽch (1708-1777) - nhầ khoa học tự nhiên người Thụy Sĩ, nhà thơ 

và nhầ chính luân; nói tiếng vê những quan điềm chính trị - xã hội cực ký phản 

dộng, —67.
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Ha-lơ (Haller), Các-lo Lút-vích (1768-1854) - luật gia và là nhà sử học phàn động người 

Thụy Sĩ, ké tắn dương chẽ độ nông nô vầ ché dộ chuyên chẽ. —67, 137, 673.

Ha-min-tơn (Haminton), Tô-mát (1789-1842) - đại tấ người Anh, nhầ văn, tác giã cuõn 

"Con người vầ phong tục ớ Mỹ1'. —532, 535, 562.

Hdc-gri-vơ (Hargreaves). Giêm-xơ (chét 1778) - nhà phất minh nói tiếng Anh, —784, 840.

Hai (Hey), Vin-hem (1789-1854) - linh mục người Dức. tác giả các bầi thơ và ngụ ngôn 

cho trè em. —646.

Hai-nơ (Heine), Hen-rích (1797-1856) - nhà thơ cách mạng lớn của Dức. —642-643, 

659-662.

Han-dơ-man (Hansemann), Đa-vít (1790-1864) - một nhà tư bản lớn, một trong những 

thù lĩnh cùa giai cãp tư sàn tự do tinh Ranh; trong tháng Ba - tháng Chín 1848 

là bộ trưởng tầi chính Phó, tiên hầnh chính sách phàn bội thỏa hiệp với thẽ lực 

phàn động. —291, 294.

Héc-bác (Herbart), I-ô-han Phri-đrích (1776-1841) - nhà triết học - duy tâm phàn dộng 

người Đức, nhà tâm lý học vầ giáo dục học. —667.

Héc-dơ (Herder), Giô-han Gõt-phrít (1744-1803) - nhà văn và nhầ lý luận văn học người 
Đức, gắn với phong trầo Khai sáng tư sân hôi thế ký XVIII; có ảnh hưởng đến 

sự hình thành trao lưu văn' học tiến bộ "Bão táp và tiên công". —128.

Héc-mét (Hermes), Các Hen-rích (1800-1856) - nhà chính luận phàn động người Dức, 

vầo năm 1842 là một trong những biên tập viên cùa tờ "Kõlnische Zeitung"; nhân 

viên mật vụ cùa Chính phũ Phó. —140-155, 167.

Héc-vếch (Herwegh), Ghê-oóc (1817-1875) - nhà thơ nói tiêng người Đức, nhà dân chủ 

tiêu tư sàn. —248, 252. 253, 525, 657, 741.

Hen-ri VIII (1491-1547) - vua Anh (1509-1547). —64.

Hen-rich IV (1050-1106) - hoàng dế Đức (1056-1106).-630.

Hểt-xơ (He^), Mô-dét (1812-1875) - nha chính luận tiéu tư sàn người Dức; giữa những 

năm 40, là một trong những đại biéu chù yếu cùa "chù nghĩa xã hội chân chính". —741.

Hẽ-ghen (Hegel). Ghê-oóc Vin-hem Phri-drích (1770-1831) - nha triẽt học rãt nổi tiêng 

cùa Đức. người theo chú nghĩa duy tâm - khách quan, người phất triền một cách
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toàn diện phép biện chứng duy tâm.-158, 166, 233, 257, 309-323, 327, 328, 334-347, 

350-352, 354-364, 367-373, 375, 378-393, 395 , 396-397, 399-404; 407, 408-409, 

412-420, 422, 423-424, 426-430, 433-441, 443-451, 468-470, 474, 475, 479-489, 

495-504, 536,538, 551, 569, 579, 653-660, 663, 665-666, 674, 738, 739, 741-742, 807, 

814, 817, 818, 850.

Hê-ra-clít (khoáng 540 - khoáng 480 trước công nguyên) - nhà triết học xuất sắc thời 

có Hy Lạp, một trong những người sáng lập ra phép biên chứng, nhà duy vật tự 

phát,—54, 166.

Hi-um (Hume), Đa-vít (1711-1776) - nhà triết học Anh, nhà duy tâm chù quan, người 

theo thuyết bãt khá tri; nhà sử học và kinh tế học tư sân. —830.

Hin-rích (Hinrichs), HẾc-man Phri-drích Vin-hem (1794-1861) - giáo sư triẽt học Dức, 

người thuộc phái Hê-ghen cãnh hữu.—668.

Hô-hen-stau-phen ■ một họ vua ở Dức (1138-1254). —676.

Hữ-me ■ nhầ sử thi nữa thân thoại cùa Hy Lạp thời có, tác già cuốn "l-li-át" và 
"Ô-đít-xê".-130.

Hôn-bdch (Holbach), Pôn Hăng-ri (1723-1789) - nhà triẽt học nổi tiêng người Pháp, 

dại biéu cũa chũ nghĩa duy vật máy móc, theo chù nghĩa vô thân, một trong những 

nhà tư tưởng cùa giai cấp tư sàn cách mạng Pháp. —704, 714.

Hốp-phơ-inan (Hoffmann). Éc-xta Tê-ô-đo A-ma-đôi-xơ (1776-1822) - nhầ văn Dức, 

người theo chũ nghĩa lãng mạn phàn dộng; trong sáng tác cũa ông ta những yếu 

tõ hiên thực kẽt hợp với sự hoang dường và thân bí vầ vói việc tuyên truyền cho 

tính chát phi lý cùa nhận thức.—128.

Hốp-xơ (Hobbes). Tô-mát (1588-1679) - nhà triẽt học nói tiếng người Anh, đại biéu 

cùa chù nghĩa duy vật máy móc; quan điém chính trị-xã hội cùa Hõp-xơ có xu 

hướng phàn dân chù rõ rêt. —165.

Hđn-xman (Huntsman), Ben-gia-min (1704-1776) - nhầ phát minh nói tiêng Anh.—847.

Hu-gô (Hugo), Gu-xtáp (1764-1844) - luật gia Dức, giáo sư pháp quyên ờ Go-tinh-ghen, 

người sáng lập ra trường phái lịch sử phấp quyên phàn dộng. —127, 137.

Hút-ten (Hutten), Un-rích phôn (1488-1523) - nhầ thơ Đức theo chũ nghĩa nhân dạo;
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người tán thanh cuộc cãi cách tôn giáo, một trong những nhà tư tưởng cùa giói 

hiệp sĩ Đức, tham gia cuộc khởi nghĩa của hiệp sT năm 1522-1523. —261, 264.

I

I-u-li-an (Kè phàn đạo) (khoãng 331-363) - hoầng đé La Mã (361-363). —148.

ỉ-u-rơ (Ure). En-driu (1778-1857) - nhà hóa học Anh. nhà kinh tẽ học tầm thường, người 

theo phái tự do thương mại. —785.

1-ung (Jung). A-lẽch-xan-dơ (1799-1884) • nhà văn Đức. nhà nghiên cứu lịch sữ văn 

học. nhầ chính luận, gân gũi với nhóm văn học "Nước Dức trè". —650-659. 663-670.

l-ung - Sti-linh (Jung - Stilling). I-ô-han Hen-rích (1740-1817) - nhầ văn Dức, người thuộc 

giáo phái kiên thầnh. —648.

K

Kha-ri-ri, A-bu Mô-ha-mét (1054-1122) - nhi văn nói tiêng cùa À-rập. —108-109.

L

La-mơ-ne (Lamennais), Phê-li-xi-tê (1782-1854) - trường tu viện người Pháp, nhà chính 

luân, một trong những nhầ tư tường cùa chú nghĩa xã hội Cơ Dõc giáo.—732.

La-voa-di-t (I^voisier), Ầng-toan Lô-răng (1743-1794) - học già kiêt xuất người Pháp, 

nhà hóa học.—827.

Lai-bơ-nh-xơ (Leibniz), Gõt-phrít Vin-hem (1646-1716) - nhà toán học lớn cùa Dức; 

nhầ triết học duy tâm. —149, 738.

Lau-bơ (Laube), Hen-rích (1806-1884) • nhầ văn Đức, một trong sõ những dại biéu cũa 

nhóm văn học "Nước Dức trẽ”; vè sau lầ nhà hoạt dộng sân khău nói tiêng, dạo 

diên các nhà hát ở Viên, —652, 653, 657, 659-662.

Lăng-gơ (Lange), I-ô-a-xim (1670-1744) - nhầ thân học người Đức, giáo sư ỡ Ha-lơ, 

một phân tữ tối phàn dộng. —166.

60. Mac Angen 1
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Le-tiau (Lenau). Ni-cô-la-út (1802-1850) - nhà thơ nói tiêng cùa Áo. sáng tác cùa ông 

thăm nhuân tinh thăn chõng phong kiến và chõng đạo Thiên chúa, —657.

Lét-xinh (Lessing). Gõt-hôn É-phrai-mơ (1729-1781) nhầ văn lớn cùa Đức, nhầ phê 

binh và nhà triẽt học: một trong những nhà Khai sáng nói tiêng thẽ kỳ XVIII, —120. 

261.

Lé-Ô (Leo), Hen-rích (1799-1878) - nhà sừ học và nhà chính luận người Đức, kẽ bão 

vè các quan điềm chính trị vầ tôn giáo cực ký phàn dộng, một trong những nhà 

tư tướng cùa tầng lớp quý tộc địa chù Phó, —137, 603, 668, 672. 678.

Lỉ-van-đơ (Lewaid). Au-gu-xtơ (1792-1871) - nhà văn Đức, gân gũi với nhóm văn học 

"Nước Đức trê", người sáng lập và l'a tóng biên tập của tạp chí thuộc phái tự do 

"Europa" (1835-1846).-645.

Li-bích (Liebig). I-u-xtút (1803-1873) - nhà bác học nói tiếng người Đức, một trong 

những người sáng lập ra ng'anh nông hóa học, —762, 781.

Li-nê (Linné). Các-lơ (1707-1778) - nhà khoa học tự nhiên nói tiếng người Thụy Đién. 

người sáng lập ra hệ thõng phân loại dộng vật vầ thực vật, —827.

Li-xtơ (List). Phri-drích (1789-1846) - nhà kinh tẽ học tư sán tàm thường Đức. người 

truyên bá chính sách thuế quan bão hộ cực đoan.—576, 751.

Ló (Law), Giôn (1671-1729) - nhầ kinh tẽ học tư sán va là nhầ tầi chính Anh. bộ trưởng 

lài chính ờ Pháp (1719-1720); nói tiêng vẽ hoạt dộng đău cơ của mình trong việc 
phát hanh liên giấy kẽt thúc bằng một sự phá sàn lớn. —65.

Lốc-cơ (Locke). Giôn (1632-1704) - nhầ triẽt học nhị nguyên luận nói tiêng người Anh, 

theo thuyết càm giác luận: nh'a kinh tế học tư sàn. —839. 854.

Lơ-ru (Leroux). Pi-e (1797-1871) - nhầ chính luận Pháp. nhà xã hội chủ nghĩa không 

tướng, một trong những dại biêu của chù nghĩa xã hội Cơ Dõc giáo. —173. 731-732.

Lu-cre-xơ (Ca-rút Ti-tút) (khoáng 99-55 trước công nguyên) - nhầ triết học và nhầ thơ 

nói tiếng ở La Mã, người theo chũ nghĩa duy vật, vô thần. —148.

Lu i XIV (1638-1715) - vua Pháp (1643-1715).-64.

Lu-i Phi-líp (1773-1850) - công tước Oóc-lê-ăng. vua Pháp (1830-1848). —671, 720.

Lu-ki-an (khoảng 120-180) - nhà văn trầo phúng nói tiẽng thời cổ Hy Lạp. người theo
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chù nghĩa vô thân.—140. 148. 575.

Lu-the (Luther). Mác-tin (1483-1546) - nhà hoạt động nói tiêng cùa phong trào cài cách 

tôn giáo, người sáng lập đạo Tin lầnh (giáo phái Lu-the) ờ Đức; nhầ tư tường cũa 

tầng lóp thi dân Đức; trong thời ky chiên tranh nông dân nàm 1525. dứng vẽ phía 

dẳng cấp vưong hâu chõng lại nông dán khởi nghĩa và dân ngh'eo thanh thị. —46. 

47. 117, 261, 264, 581. 733, 734.

M

Mu-kì-a-ve-li (Machiavelli). Ni-cô-lô (1469-1527) - nh'a tư tưởng chính tn 1-ta-li-a. nhầ 

sữ học và nhà văn. một trong những nhầ tư tường cùa giai cãp tư sàn I-ta-li-a trong 

thời ky phát sinh những quan hệ tư bán chù nghía. —94, 165.

Ma-lơ-brăng-so (Malebranche), Ni-cô-la (1638-1715) - nhầ triêt học duy tâm Pháp, nhà 

siêu hình học.— 148.

Ma-ri (Người theo dạo Thiên chúa) (1516-1558) - nữ hoầng Anh (1553-1558). —64.

Ma-ri-it (Marryat), Phrê-dê-rích (1792-1848) - nhà ván Anh, thúy thù, tác giã một sõ 

tiếu thuyết phiêu lưu. —642.

Ma-ri-út, Cai-út (khoảng 156-86 trước công nguyên) - tướng và là nhà hoạt dộng quõc 

gia La Mã. chấp chính quan (107, 104 — 100. 86 trước công nguyên). —857.

Mác (Marx), Câc (18184883) (t'ai liệu tiéu sứ).-306. 509. 510, 514-515. 519-524. 561, 

591. 610-611, 741, 746.

Man-tút (Malthus). Tô-mát Rô-bớc (1766-1834) - linh mục người Anh, nhá kinh tẽ học 

tư sàn phàn dộng, kè tán dương chủ nghĩa tư bàn. tuyên truyền thuyết nhân kháu 

thù ghét nhân loại. —600. 704. 749, 751. 775-780.

May-en (Meyen), Ê-du-a (1812-1870) - nhà chính luận Đức. theo phái Hê-ghen cánh 

tà; vê sau theo chù nghĩa tự do - dân tộc.—668.

Mắc - A-dam (Mac - Adam), Giôn Lau-dơn (1756-1836) - thanh tra dường sá ò Anh, 

chuyên gia xây dựng dường bô. —648.

Mắc - Cu-lốc (Mac Culloch), Giôn Ram-xi (1789-1864) - nhà kinh tẽ học tư sán Anh,

dại biêu cho khoa kinh tẽ chính trị tâm thường. —597, 751, 757.
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Mi-ra-bô (Mirabeau), Ô-nô-rê Ga-bri-en (1749-1791) - nhà hoạt động nói tiếng cùa cách 

mạng tư sản Phấp cuõi thế kỳ XVIII, đại biéu cho lợi ích của giai cãp đại tư sàn 

v'a cùa tàng lớp quý tộc đã tư sàn hóa,—60, 166.

Min (Mill), Giêm-xơ (1773-1836) - nhầ kinh tế học và lầ nhầ triết học tư sán Anh; 

truyèn bá học thuyết Ri-các-đô, trong triết học thì theo Ben-tam.—751, 850.

Mô-den (Mosen), I-u-li-út (1803-1867) - nhầ văn Dức, dại biéu cho khuynh hưáng lãng 

mạn,—645, 657.

Mông-te-nhơ (Montaigne), Mi-sen (1533-1592) - nhà triẽt học hoài nghi luận Pháp, nhà 

văn của thời ky Phục hưng, —130.

Mông-te-xki-ơ (Montesquieu), Sác-lo (1689-1755) - nhà xã hội học, nhà kinh tẽ học và 

lầ nhà văn tư sán Pháp, dại biêu cũa trào lưu Khai sáng tư sàn thế kỳ XVIII, nhà 

lý luận cùa chính thé quân chũ lập hiến. —94, 166, 179, 514.

Mun-tơ (Mundt). Tê-ô-đo (1808-1861) - nhà văn Đức, một trong những dại biéu cùa 

nhóm văn học "Nưóc Dức trẻ"; về sau lầ giáo sư văn học và sữ học ờ Brê-xlốp 

và Béc-lin.-642. 652, 653, 657, 659-663, 746.

Muyn-txơ (Miinzer), Tô-mát (khoáng 1490-1525) - nhà cách mạng vĩ dại Đức, lãnh tụ 

vầ nhà tư tường của phe nông dân binh dân trong thời ky cãi cách tôn giáo và 

Chiên tranh nông dân năm 1525; tuyên truyèn chù nghĩa công sàn bình quân không 

tường. —564, 733.

N

Na-pô-lí-ông 1 Bô-na-pác-tơ (1796-1821) - hoầng đẽ Pháp (1804-1814) vầ 1815). —64. 

152. 166, 203, 513-514, 602, 607, 642, 723, 831.

Nc-xtơ-rôi (Nestroy), I-ô-han (1802-1862) - nhà soạn kịch người Áo, tâc già cùa nhiêu 

bàn hí kịch thông tục và kịch hẽ. —642.

Ni-cô-lai I (1796-1855) - hoang đẽ Nga (1825-1855).-517, 671.

Niu-ton (Newton), I-xắc (1642-1727) - nhà vật lý học lớn người Anh. nhà thiên văn học 

và nhầ toán học, người sáng lập khoa co học với tư cách là một môn khoa học.—149. 

827, 839.
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Nui-xen (Nốsselt), Phri-đrích Au-gu-xtơ (1781-1850) - nhầ sư phạm Đức, tác già câc 
cuốn sách giáo khoa về lịch sừ, địa lý và văn học Dức. —638.

o

Oan-tơ (Walter), Giôn (1776-1847) - chính khách người Anh. tham gia đáng To-ri. —792.

Oát (Watt), Giêm-xơ (1736-1819) - nhà phát minh nỗi tiêng người Anh, ông dã chế 

tạo ra máy hơi nước. —762, 840, 841, 845.

Oát-xơ (Watts). Giôn (1818-1887) - nhà xã hội chù nghĩa không tường Anh. môn đê 
cùa ô-oen; vè sau là phàn tủ tự do tư sán, —711-712, 714, 715, 730.

Oen-lin-ton (Wellington), Ác-tuya, công tước (1769-1852) - tướng người Anh. nhầ hoạt 
dông quốc gia phàn dộng, thuộc dàng To-ri, thù tướng (1828-1830). —789.

Oét-giơ-út (Wedgwood), Giô-dai-a (1730-1795) - nhầ công nghiệp Anh. đã hoàn thiện 
ngành sàn xuãt dô gốm ờ Anh. —840.

Oóc-li-àng, công tước - xem Phi-líp, công tước Oóc-lê-ăng.

Ó’ Cô-nen (O’ Connell), Da-ni-en (1775-1847) - luật gia người Ai-rơ-len vầ lầ một chính 
khách tư sàn, thù lĩnh cùa cánh hữu, thuộc phái tự do cùa phong trào giãi phóng 
dân tộc.-702, 716-720, 875, 877.

Ô’ Cô-no (O' Connor), Phéc-guỳt (1794-1855) - một trong những lãnh tụ cùa cánh tà 
trong phong trầo Hiến chương, người sáng lập và chũ bút báo "Northern Star": sau 
năm 1848 lầ người theo chù nghĩa cãi lương, —702, 707-708, 709.

Ô-guy-xtanh (biệt hiệu lầ "Người hạnh phúc") (354-430) - nhầ thăn học Cơ Dõc giáo 
và triẽt gia duy tâm, nhầ truyền giáo chiến dãu tuyên truyền cho thê giói quan tôn 
giáo, —130. 161.

Ô-ken (Oken). Lo-ren-txo (1779-1851) - nhầ khoa học và nhà triết học tự nhiên 

ĐÚC.-52.

Ô-oen (Owen). Rô-bóc (1771-1858) - nha xã hội chù nghĩa không tưởng lớn người 

Anh.-713. 730-731.

Ó-xtơ-lơ (Oastler), Ri-sớt (1789-1861) - chính khách người Anh, gia nhập dàng To-ri; 
trong cuộc dãu tranh chõng giai cãp tư sàn tân thành tự do thương mại. ông dã 
tán thanh viêc dũng pháp luật dé hạn chẽ ngầy lầm việc. —792.
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Pau-iưt (Paulus), Hen-rích Ê-béc-hác Gõt-lõp (1761-1851) - nhà thần học theo dạo Tin 

lầnh Đức. người theo chù nghĩa duy lỳ. —632.

Pé-nơ (Paine), Tô-mát (1737-1809) - nhầ chính luận thuộc phái cãp tiẽn người Anh. 
người thuộc đàng cộng hòa; tham gia cuộc chiến tranh giầnh dộc lập cùa Mỹ và 
cuộc cách mạng tư sản Pháp hôi thế kỹ XVIII. —714.

Pê-ri-clét (khoảng 493-429 trưóc công nguyên) - nhầ hoạt dộng quõc gia ờ A-ten. đã 
góp phân cũng cõ chế dộ dân chủ nô lê. —125, 147.

Pỉ-tơ-rác (Petrarca). Phran-tse-xcô (1304-1374) - nhầ tho' I-ta-li-a nói tiếng trong thời 
ký Phục hưng. —646.

Phe-ran (Ferrand). Uy-li-am - dịa chù Anh. tham gia dàng To-ri. —792.

Phi-líp lt (1527-1598) - vua Tây Ban Nha (1556-1598).-223.

Phi-líp. công tước Oóc-lé-ăng (1674-1723) - nhiẽp chính vương Pháp (1715-1723). —65. 
131.

Phi-stơ (Fichte). I-ô-han Gõt-líp (1762-1814) - nhà triết học Dức. nhà duy tâm chú quan, 
đại biéu của chú nghĩa duy tâm Đức cuối thẽ kỹ XVIII - dầu thẽ kỳ XIX, —26. 
117. 165. 738.

Phoi-ơ-bắc (Feuerbach). Lút-vích (1804-1872) - nhầ triết học duy vật Dức nói tiêng trước 
Mác.-46. 48. 158, 160. 523. 652, 664, 667, 668, 741, 761, 814-815, 816-817.

Phon-blan-cơ (Fonblanque), Òn-ba-ni (1793-1872) - nhà báo tự do Anh. —882.

Plĩót-xơ (Vo^). I-ô-han Hen-rích (1751-1826) - nhầ thơ Dức, người dich Hô-me. 
Viẽc-gi-lơ vầ nhiêu nhà thơ có khác, —648.

Phrai-li-grát (Freiligrath), Phéc-di-nan (1810-1876) - nhà thơ Dức. lúc dâu là nhầ thơ 
lãng mạn. vè sau lầ nhầ thơ cách mạng; trong những năm 1848-1849 là một trong 
những biên tập viên cũa tờ "Neue Rheinische Zeitung”. thầnh viên cùa Liên đoan 
những người cộng sàn; trong những năm 50 từ bỏ dãu tranh cách mạng, —639. 
643-645. 648, 649, 657.

Phri-đrích Vin-hem III (1770-1840) - vua Phó (1797-1840).-300-301, 514-515. 516. 671. 
675. 680.
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Phri-đrích Vin-hem ỈV (1795-1861) - vua Phổ (1840-186Ị).-170. 300-302. 510, 513-318, 
584, 591-594, 598. 601-604, 607. 671-682. 741.

Phu-ri-ẽ (Fourier), Sác-lo (1772-1837) - nhà xã hội chủ nghĩa không tường vĩ đại 
Pháp,-172, 521. 724-727. 731, 773.

Pi-ỗt l (1672-1725) - vua Nga từ 1682, hoầng đẽ nước Nga từ 1721, —27.

Pi-ta-go (khoảng 571-497 trước công nguỵên) - nhà toán học cổ Hy Lạp. nhà triẽt học 
duy tâm, nhầ tư tường cùa tăng lớp quỳ tộc chù nô.—52.

Pin (Peel). Rô-bớc (1788-1850) - nhầ hoạt dộng quõc gia Anh. thuộc đàng To-ri ôn 
hòa . thù tướng (1841-1846). được sự úng hộ của phái tự đo ông dã bãi bò những 
dạo luật vê ngũ cõc (1846).-693. 695, 699. 707. 718-719. 789. 855.

Pla-ten (Platen). Au-gu-xtơ (1796-1835) - nhầ tho Dức. một phần tứ thuộc phái lự 
do. —645.

Pla-tôri (khoảng 427-347 trước cóng nguyên) - triết gia duy tâm ờ Hy Lạp thòi cõ. nha 
tư tường cùa tâng lóp quỹ tộc chù nô.—173.

Poóc-tơ (Porter), Gioóc-giơ (1792-1852) - nhà kinh tẽ hoc và nhà thống kẽ tư sán 
Anh —849.

Pôm-pẽ (Gơ-nai Pôm-pê Ma-go-nút) (106-48 trước công nguyên) - tướng La Mã va là 
nhà hoat dộng quòc gia. —38. 54.

Pri-xtơ-li (Priestley). Giô-dép (1733-1804) - nhà bác học nói tiêng người Anh. nha hóa 
học, nhà triẽt học duy vật.—827.

Pru-dỗng (Proudhon^ Pi-e Giô-dép (1809-1865) ■ nhà chính luân Pháp, nhà tư tưòng 
cùa giai cãp t/ẽu tư sán. một trong những người sáng lâp ra chù nghĩa vô chính 
phù, —17.3. 521. 610. 732.

Ptô-lê-mẽ, Clau-đi-út (thẽ kỹ thứ II) - nh'à toán học co Hy Lạp. nh'a thiên văn học và 

nhà dia lỹ, người sáng lập ra học thuyết vè hệ thõng nhật tâm cùa vũ trụ. —117.

Puỹch-clo-Mu-xcau (Piíckler-Muskau). Héc-man, hoàng tứ (1785-1871) - nhà văn 
Đức. —656. 657.

Pựít-man (PÚttmann). Héc-man (1811-1894) - nhà thơ vầ nhầ báo thuộc phái cấp tiến 

Đức. một trong những dại biéu cũa "chú nghĩa xã hột chân chính" giữa những năm 
40.-644-645.
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Q

Cụv-nơ (KÍihne), Gu-xtáp (1806-1888) - nhầ văn Dức, một trong dại biéu cùa nhóm văn 
học "Nước Đức trè". —653. 657, 659-662.

R

Ra-dơ-ven (Radewell), Phri-đrích - nhà văn Dức. —663.

Rau-mơ (Raumer). Phri-drích (1781-1873) - nhà sứ học phàn dộng Đức, —854.

Rărn-bran (Rembrandt) (1606-1669) - họa sĩ lớn của Hà Lan. —110.

Ri-các-đô (Ricardo), Đa-vít (1772-1823) - nhà kinh tẽ học Anh, một trong những dại 
biéu lớn nhất cùa khoa kinh tẽ chính trị tư sàn cỗ diễn.—597, 751, 757, 763.

Ri-sác-xon (Richardson), Xa-mu-en (1689-1761) - nhà văn Anh, dã dặt cơ sỡ cho một 
lói viét tinh càm-nhõ nhen trong văn học. —130.

Rô-be-xpi-e (Robespierre), Mắc-xi-mi-liêng (1758-1794) - nhà hoạt dộng kiêl xuất cùa 

cách mạng tư sàn Pháp cuõi thẽ kỳ XVIII, lãnh tụ phái Gia-cô-banh, đứng đâu chính 
phù cách mạng (1793-1794). -27. 606, 831, 857.

Rô-be-xpi-e (Robespierre), Ô-guy-xtanh (1763-1794) - một trong những dại biéu nói tiêng 

cùa cách mạng tư sàn Pháp cuối thẽ ký XVIII, người thuộc phái Gia-cô-banh, em 
trai cùa M.Rô-be-xpi-e. —553.

Rở-den-cran-ươ (Rosenkranz), Các-lơ (1805-1879) - nhà triẽt học Dức, người theo phái 
Hê-ghen và lầ nhà nghiên cứu lịch sừ văn học, —650.

Rô-khốp (Rochow), Gu-xtáp A-dôn-phơ (1792-1847) - dại biéu cũa tầng lớp quý tộc dịa 
chũ phàn dộng ỡ Phó; bộ trưởng Bộ nội vụ Phó (1834-1842). —680.

Rớt-xen (Russell), Giôn (1792-1878) - nhà hoạt động quõc gia Anh, lãnh tụ đáng Vích, 
thũ tướng (1846-1852 vầ 1865 -1866).-693, 695, 699, 789. 872.

Ru-gơ (Ruge). Âc-nôn (1802-1880) - nhà chính luận Dức thuộc phái Hê-ghen cánh tã. 

một phần tứ cấp tiễn tư sản: sau 1866 là người thuộc phái tự do dân tôc chú 
nghĩa.-509. 510, 519, 591-596. 598. 601-604. 607-616. 668, 741. 746.

Ru - La-vdc-nhơ (Roux - Lavergne). Pi-e Xê-le-xtanh (1802-1874) - nhầ sứ học Pháp, 
nhà triẽt hoc duy tâm. —553.
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Run-ken (Runkel), Mác-tin - nhầ chính luận Đức, trong những năm 1839-1843 là chủ 
bút tờ báo bào thù "Elberfelder Zeitung". —644.

Rứt-xô (Rousseau). Giăng Giấc (1712-1778) - nhà khai sáng nói tiêng người Phấp, nhà 

dân chù, nhà tư tường cùa giai cãp tiêu tư sàn. —130, 165. 166. 557, 704, 714.

Ruých-kéc (Riickert). Phri-drích (1788-1866) - nhà thơ lãng mạn Dức. người dich các 
bài thơ phương Dông, —646.

s

Sa-pơ (Schaper), phôn - một trong những dại biêu cùa giới quan lại phàn dộng Phó; 
tinh trường tinh Ranh (1842-1845). —266-271. 304.

Sác-lơ 1 (1600-1649) - vua Anh (1625-1649), bi tứ hình trong thời ky cách mạng tư sàn 
Anh thẽ kỳ XVII.-85.

Sác-lơ II (1630-1685) - vua Anh (1660-1685).-808.

Se-li (Shelley), Pớc-xi Bi-sì (1792-1822) - nhà thơ kiệt xuãt cùa Anh. dại biêu cùa chù 
nghĩa lãng mạn cách mạng, theo chũ nghĩa vô thân. —704. 714.

Sé-linh (Schelling). Phri đrích Vin-hem (1775-1854) - nhầ triét học Đức. dại biéu cùa 
chù nghĩa duy tàm Dức cuối thẽ kỹ XVIII - dầu thê kỳ XIX. vẽ sau trò thành kẽ Ihù 
hung bạo cùa khoa học. bào vệ tôn giáo. —158. 663, 665-666. 667. 738, 814, 817.

sếch-xpia (Shakespeare). Uy-li-am (1564-1616) - nhà dại văn hầo Anh. —442. 821.

Si-lơ (Schiller). Phri-đrích (1759-1805) - nhà dại văn hầo Đức. —16. 55 . 635.

Slai-ơ-ma-khơ (Schleiermacher). Phri-drích (1768-1834) - nhà triết học duy tâm Đức. 
nhà thần học và nhầ truyẽn đạo, —663.

Slé-ghen (Schlegel). Au-gu-xto Vin-hem (1767-1845) - nh'a thơ Đức. dịch giá. nha nghiên 
cứu lịch sử văn học. một trong những dại biêu cùa chù nghĩa lãng mạn phàn 
động. —648.

Sơ-va-li-ê (Chevalier), Mi-sen (1806-1879) - kỹ sư Pháp, nhà kinh tẽ học va lầ nha chính 
luận, trong những năm 30 lầ người theo phái Xanh-Xi-mông, về sau thuộc phái tự 
do mậu dich tư sản. —612

Stai-nơ (Stein), Lô-ren-txo (1815-1890) - nh'a luật học Đức. nghiên cứu vẽ nhầ nước, 
nhân viên mật vụ cùa Chính phù Phó. —716.
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Stan (Stahl), Phri-đrích I-u-li-út (1802-1861) - nhầ luật học Đức v'a nhầ hoạt dộng chính 
trị có khuynh hướng cực ký phân dộng, —137.

Stilinh - xem l-ung ■ Sti-linh, I-ô-han Hen-rích.

Stơ-rau-xơ (Sti-sufi). Đa-vít Phri-drích (1808-1874) - nhầ triết học vầ nhầ chính luận Đức. 
một trong những phân tử thuộc phái Hê-ghen cánh tà nói tiêng; sau nẫm 1866 lầ phân 
tử tự do dân tộc chũ nghĩa. —46, 160, 632. 652, 654, 663, 668, 704, 739, 791. 814.

T

Ta-lét à Mi-lét (khoáng 624-547 trước công nguyên) - nhầ triẽt học có Hy Lạp. người 

sáng lập ra trường phái duy vật tự phát ở Mi-lêt. —151.

Ta-xít (Pu-bli-út Coóc-nê-li-út Ta-xít) (khoáng 55-120) - nhầ sứ học nổi tiẽng cùa La 

Mã.-634.

Tốc-tu-li-an. Quyn-tút Xép-ti-mi-út Phlo-ren-xơ (khoảng 150-222) - nhầ thăn học Co Đõc 

giáo, kẻ thi hành chính sách ngu dân, ké thù hung dữ cùa khoa học, —149.

Tốc-cơvin (Tocqueville). A-lê-xi (1805-1859) - nhầ sữ học tư sàn và lầ nhà hoạt dộng 

chính trị Pháp, —532.

Tôm-xon (Thompson), Tô-mat Pê-rò-nét (1783-1869) - nh'a hoạt động chính trị tư sản 

Anh. nhầ kinh tẽ hoc tầm thường, ngưòi thuộc phái tự do mậu dịch. —763.

Tơ-ròm-lít (Tromlitz) xem vtt-xlé-ben. Au-gu-xto.

7 «-cơ (Tooke). Giôn Hoóc-no (1736-1812) - nhầ hoạt động chính trị Anh, phăn tứ dân 

chù tư sàn. —851.

Txởp-phlơ (T.iipỉi'), Hen-rích (1807-1877) - luật gia phán dộng ngưòi Đức. ngưòi nghiên 

cứu vẽ nhầ nước, —513.

u

U-ê-đơ (Wade). Giôn (1788-1875) - nhầ chính luận Anh. nhà kinh tế học vầ sứ 
học.-770,783, 879. 882.

U-lan (Uhland). Lút-vích (1787-1862) - nhầ tho lãng mạn Dức. —643-644.
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V

Va-ni-ni (Vanini). Luy-tsi-li-ô (1585-1619) - nhầ triết học người I-ta-li-a, bị tòa án tôn 
giáo hành hình vì tắn thầnh những lư tường duy vật và chõng tôn giáo, và phê phấn 
những trật tự phong kiến.—253.

Vác-ha-ghen phón £n-áơ(Varnhagen von Ense), Các-lơ Au-gu-xtơ (1785-1858) - nhầ văn 
và nh'a phê bình văn học người Đức cố khuynh hướng tự do. —657.

Vai-tlinh (Weilling). Vin-hem (1808-1871) - nhầ hoạt động xuất sắc cùa phong trào công 
nhân Đức trong thời ký phôi thai, mội trong những nhầ lý luận cùa chú nghĩa cộng 
sàn binh quân không tường; lam nghề thợ may. —520, 610, 735-737.

Vi-đổc (Vidocq). Phrăng-xoa ơ-gien (1775-1857) • một tội phạm hình sự người Pháp, 
nhân viên mật vụ cùa cảnh sát: người ta cho rằng tập "Hôi ký cùa Vi-đóc" lầ do y.viết; 
tên tuôi cùa y dã biẽn thành tên gọi bon mật thám khôn khéo vầ bọn bịp bợm. —167.

Vích-tô-ri-a (1819-1901) - nữ hoang Anh (1837-1901).-671.

Vin bác (Wienbarg). Luy-dôn-pho (1802-1872) - nhầ văn v'a nhã phê bình người Đức. một 
trong những dại biếu cùa nhóm văn học "Nước Đức trẻ". —653. 657, 659, 660-661.

Vin-clơ (Winkler), Tê-ô-đo (bí danh văn học là Tê-ô-do Hen) (1775-1856) - nhà văn 
vầ l'a nhầ báo phân dộng người Đức, —61.

Vít-xlẽ-ben (Witzleben). Au-gu-xtơ (bí danh văn học lầ A.Tơ-rôm-lít) (1773-1839) - nh'a 
văn lư sàn người Đức. tác giã cũa một loạt ticu thuyẽt hời hợt và những truyện 
ngắn về đề tầi lịch sử. —642.

Vôn-phơ (Wolff), Cri-xti-an (1679-1754) - nhà triết học duy tâm và lầ nhầ siêu hình 
học ngưòi Dức,—166.

Vôn-te (Voltaire), Phrăng-xoa Ma-ri (1694-1778) - nhầ triẽt học tự nhiên thần luận người 
Pháp, nhầ văn châm biẽm, nhầ sừ học, dại biéu xuãt sắc cùa trầo lưu Khai sáng 
tư sản thẽ kỳ XVIII, đã dãu tranh chõng chẽ dộ chuyên chẽ và dạo Thiên chúa. —18, 
67. 127. 130, 166. 254, 639, 704, 714.

X

Xa-vi-nhi (Savigny), Phri-drích Các-lơ (1779-1861) - luật sư Dức, môn dệ cùa Hu-gô, 
người càm dâu trường phái lịch sừ pháp quyền phàn dộng: trong những năm



956 BẲN CHỈ DẤN TÊN NGƯỜI

1842-1848 lầ bộ trường phụ trách vãn đè sửa đói pháp luật.—128. 136.

Xanh-Xi-mông (Saint-Simon), Hăng-ri (1760-1825) - nhà xã hội chú nghĩa không tường 
vĩ dại Pháp.-723-724, 727, 731.

Xao-tu-en (Southwell), Sác-lơ (1814-1860) - nhầ xã hội chù nghĩa không tường Anh, môn 
đệ cũa ô-oen, —712-713, 715.

Xây (Say), Giăng Ba-ti-xtơ (1767-1832) - nhầ kinh tẽ học tư sàn Pháp, dại biéu cùa 
khoa kinh tẽ chính tri tâm thường. —757-760.

Xê-da (Cai-út I-u-li-út xê-da) (khoảng 100-44 trước còng nguyên) - tướng và lầ nhà 
hoạt dộng quõc gia nói tiếng ớ La Mã. —49. 853.

Xi-ây-ét (Sieves), Ê-ma-nu-en Giô-dêp (1748-1836) - trường tu viện Pháp, nhà hoạt dộng 

cùa cuộc cách mạng tư sán Pháp cuối thẽ kỳ XVIII, dại biéu cùa giai cãp dại tư 
sàn. —107. 170.

Xi-xê-rôn (Mác-cút I-li-út Xi-xê-rôn) (106-43 trước công nguyên) - diễn giã và nhà hoạt 
dộng quôc gia xuất sắc cùa I.a Mã, nhà triẽt học chiết trung, —147.

Xin-xphin-dơ (Sealsfield). Sác-lơ (bút danh cùa Các-lơ Pô-xtơn) (1793-1864) - nhà văn 
người Áo có khuynh hướng tự do.— 667.

Xmít (Smith), A-dam (1723-1790) - nhà kinh tẽ học Anh. một trong những đại biéu 
lớn nhãt cũa khoa kinh tẽ chính tri tư sàn có dién. —703. 750, 751. 754, 763. 828, 849.

Xô-crdt (khoảng 469-399 trước công nguyên) - nhà triết học duy tám thời có Hy Lạp, 
nhà tư tường cùa tâng lớp quý tộc chú nô. —147.

Xô-lông (khoảng 638-558 trước công nguyên) - nhà lập pháp nổi tiẽng ớ A-ten; dưới 
áp lực cùa quần chúng nhân dân. đã dưa ra một loạt dạo luật nhằm chõng lại tâng 
lớp quỳ tộc thi tộc. —119.

Xpi-nô-da (Spinoza). Ba-rúc (Bê-nê-dích) (1632-1677) - nhà triết học duy vật kièt xuãt 
cùa Ha Lan. theo thuyẽt vô thần. —26. 165. 817.

Xtiu-dt - một dòng vua trị vì ỡ Xcõt-len (1371-1714) vầ ớ Anh (1603-1714). —510.

Xu-la (Lu-xi-út Coóc-nê-li-út Xu-la) (138-78 trước công nguyên) - tướng La Mã vầ l'a 
nhầ hoạt dộng quốc gia. chãp chính quan (88 trước công nguyên), nhầ dộc tài (82-79 
trước công nguyên). —857.

XiẠ (Sue), ơ-gien (1804-1857) ■ nhà văn Pháp, tác giã cùa nhiều cuõn tiêu thuyết tình 
cám tiều tư sàn. viết vê các dê t'ai xã hội. —745.
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"Abend ■ Zeilung' ("Báo buổi chiêu") (Dre-xden vầ Lai-pxích).—61, 644.

"Aỉtgemeine Literatur-Zeitung” - xem "Jenaische allgemeine Literatur-Zeitung'.

"Allgemeine Preufiische Staats-Zeitung’ ("Báo phó thòng cùa nước Phó") (Béc-lin). —49-55, 

230, 239, 245. 644.

"Allgemeine Zeitung' ("Báo phổ thông") (Au-xbuốc). —54. 158. 168-173. 242-243, 247. 707, 

710, 745.

"Allgemeine Zeitung' ("Báo phó thông") (En-bơ-phen-dơ). —644.

"Barmer Wochenblatt" ("Tuần báo Bâc-men").—645.

"Barmer Zeitung’ ("Bâo Bác-men").—644.

"Berliner Jahrbiicher" - xem "Jahrbucher fur wissenschaftliche Krilik".

"Berliner politisches Wochenblatt" ("Tuân báo chính trị Béc-lin"). —67. 158. 170. 515.

"Berlinische Nachrichten von Staats-und getehrten Sacherí' ('Tin túc Béc-lin về các vãn 

đẽ chính trị và khoa học"). —49.

** "Deutsch - Franzosische Jahrbucher" ("Niên giám Phấp - Dức") (Pa-ri). —507, 509, 524, 

568, 590, 611, 746, 786, 814, 825.

* "Deutsche Jahrbucher fur Wissenschaft und Kunst” ("Niên giám nước Đức vê các vãn 

dê khoa học và nghệ thuật") (Lai-pxích).—158, 651-652, 667, 670, 739, 741.

"Dorfzeitung” ("Báo nông thôn") (En-bơ-phen-đơ). —645.

1* Những báo và tạp chí mà C.Mác và Ph.Ăng-ghen có tham gia trong những năm 
1836-1844 thì đánh dấu hoa thị (•). Những'báo và tap chí do Mác lầm chù biên hoặc 
chịu ành hường cứa ông thì đánh dãu bằng hai hoa thị (**).
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"Diisseldorfer Zeitung" ("Bâo Đuỳt-xen-đoóc-pho"). —241.

"Elberfelder Zeitung' ("Báo En-bơ-phen-đơ"). —241, 244. 644.

"Etưopa. Chronik der gebildeten Welt" ("Châu Àu. Tin tức cúa thế giới có học thức”) 

(Stút-gát). —645.

"Evangelische Kirchen ■ Zeitung" ("Báo cùa giáo hội phúc âm") (Béc-lin). —635.

"The Examiner" ("Người quan sát") (Luân Đôn). —693. 694, 882.

"Frankfurter Journal" ("Báo Phran-phuõc"). —280.

"Frcmdenblatt” ("Báo ngoại kiêu") (En-bơ-phen-đơ). —645.

"Gemeinnutziges Wochenblatt" ("Tuân báo có ích chung") (Béc-ca-xten). —295.

"Les Guỉpcs" ("Ong vò vẽ") (Pa-ri). —243.

"Hallische Jahrbiicher fur dcutsche Wissenschaft und Kunst" ("Niên giám Ha-lơ về các vẫn 

đê khoa học vầ nghệ thuật Dức”). —652.

"Hamburger Korrespondcnt" ■ xem "Stoats und Gelehrte Zeitung des Hamburgischen 

unparteiischen Korrespondenten".

"Historisch - politische Blatter fiir das katholische Deutschland" ("Tập san chính trị - lịch 

sừ cho nước Dức Thiên chúa giáo") (Muyn-sen). —243. 255, 256, 262, 263-264.

"Intelligenzblatt" ("Trang tin"), phụ trương của tò "Elbcrfelder Zeitung". —644.

"Jahrbuch der l.ùeratur" ("Niên giám văn học") (Hăm-buõc). —643.

"Jahrbiicher fur wissenschaftlichc Kritik" ("Niên giám phê bình khoa học") (Béc-lin). — 643. 

668.

"Jenaische allgcmeine Literatur - Zeitung' ("Báo văn học phó thông I-ê-na"). —641.

"Journal des Débats politiques et littilraires" ("Báo tranh luận chính tri và văn học") 

(Pa-ri). — 54.

"Die junge Generation" ("The hệ trè") (Thuy Sĩ). —735, 736.

"Klilnische Zeitung" ("Báo Khuên").-139. 140. 1*4. 158. 167, 239-242. 247-253.

"Konigltch ■ Preufiische Staats-Kriegs-und Friedens-Zeitung" ("Báo cũa nh'a vua Phó vê các



BẢN CHÍ DẪN CÁC XUẤT BAN PHẨM ĐỊNH KỲ 959

vãn đề quốc gia, chiến tranh vầ hòa hình”) (Khuê-ních-xbéc).—166.

"Kẽitiglich privilegirtc Berlinische Zeitung vai Staats-und gelehrten Sachen" ("Báo đặc quyên 

cùa nhầ vua ỡ Béc-lin về các vãn đè chính tạ và khoa học"). —49.

"Kaiigsbergcr Literattữ ■ Blatt" ("Báo văn học Khuê-ních-xbéc"). — 652. 664-667, 669.

''Konigsberger Zeil ung" - xem "Kohiglich - Preuệische Staats - Kriegs-und'FriedensZeitung".

"Lcipziger Allgemeinc Zeitungf ("Báo phó thông Lai-pxích"). —236-237. 239-247. 253-259. 

263.

"Mefistofeles. Revue der deutschen Gegenwart in Skizzen und Vnưissen". ('Mê-phi-xtô-phe-lét. 

Tạp chí về hiện tại của nước Đức qua các bầi lưoc khão vầ phác thào") (Lai-pxích 

vầ Cát-xen 1842. Muyn-xw 1843-1844).—168.

"Mitiheiìungen des Vereins zur Fordcrung der Weinkultur an der Mosel laid Saar zu Trier" 

("Tin tức Hội khuyến khích trồng nho ớ Mò-den và Xa-rơ tại Tơ-ria). —273, 280.

* "Morgenblatt fur gebidete Leser" ("Báo buói sáng cho dộc già có hoc thức") (Stút-gát 

và Tuy-bin-ghen). —644.

"Munchener politische Blatter" ■ xem "Uistorisch ■ -poLitische Blatter fur das katltolische 

Deutschland”.

"Le National" ("Báo dân tộc") (Pa-ri).—193.

* "The New Moral World: and Gazette of the Ratiatal Society" ("The giói dạo dức mới 

và Báo cùa một xã hội hợp lý") (Luân Dôn). —743-744. 746, 876.

"The Nathern Star, and Leeds General Advertiser" ("Ngôi sao bầc đấu và người truyền 

tin chung cùa Lít-xơ"). —876.

"The Oracle of Rcasat: Or. Philosophy Vindicated" ("Tiên tri cùa lỳ trí hay triết học đuơc 

chứng thực") (Bri-xtơn. sau đó lầ Sép-phin va Luân Đôn). —712.

"La Phalange" ("Pha-lăng-giơ") (Pa-ri). —726

"Der Pilot" ("Người căm lái") (An-tô-na). —663

"Le Populaire de 1841" ("Báo nhân dân 1841") (Pa-ri). —732, 735.

"Preu^ische Stoats - Zeitung" - xem "Allgemeine Preufiische Staats ■ Zeitung".
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"Provinzialzeitung' ("Nhật báo tinh”) (En-bơ-phen-đơ). —644.

"La Riforme" ("Cãi cách") (Pa-ri).-591, 595.

"La Revue indípendante" ("Tạp chí độc lập") (Pa-ri). —732.

"Rhein-und Mosel-Zeitung' ("Báo Ranh vầ Mô-den") (cô-blen-txơ). —242, 244-245, 

252-264, 303.

• * "Rheinische Zeitung fiứ Politik, Handel und Gewerbe" ("Nhật bâo tinh Ranh về các 

vẫn đề chính trị, thương mại và công nghièp") (Khuên). —126, 138, 155, 166-169, 

172-174, 230, 231, 235, 241-242, 247, 248-249, 251, 252-253. 255, 257, 262, 264. 265, 

266-270, 305, 306, 668, 684, 691, 695, 698, 701. 741.

♦ "Schweizerischer Republikaner" ("Người cộng hòa Thụy sr) (Xuy-r(ch). —720.

"Spenersche Zeitung' - xem "Berlinische Nachrichten von Staats-und gelehrten Sachen".

"Staals und Gelehre Zeitung des Hamburgischen unparteiischen Korrespondenten” ("Báo 

chính tri vầ khoa học cùa thông tín viên vô tư ờ Hăm-buõc"). —158, 244.

"Staats - Zeitung' - xem "AUgemeine Preufiische Stoats - Zeitung'.

"Tiiglicher Anzeiger fur Berg und Mark" ("Tin tức hàng ngầy cùa Béc-gơ và Mác-cơ") 

(En-bơ-phen-đơ). —645.

• "Telegraph fiir Deutschland" ("Điện tín nước Dức") (Hăm-buõc). —621, 649, 662.

"The Times” ("Thời báo") (Luân Đôn). —745.

♦* "Vorwdrtsr ("Tiẽn lên!") (Pa-ri).-591. 616. 852, 888.

"Vossische Zeitung" - xem "Koniglich privilegirte Berlinische Zeitung von Staats-und gelehrten 

Sachen".

"Wupperthaler Lesekreis" ("Dộc giá Vúp-po-tan"), phụ bàn cùa tờ "Barmer Zeitung'. —645.
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